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Vorwort 



T"Vr gewaltige Fortschritt der letzten Jahre im sozialethischen 
Empfinden und Handeln gibt mir die Hoffnung, daS der 
vorliegende Versuch: die Volkswirtschaft ais sozialsittliches Zweck- 
gebilde zu begriinden, auf fruchtbareren Boden fallen wird als 
der erste Versuch, den ich vor nunmehr dreizehn Jahren in meiner 
,,Sozialen Kategorie" unternahm. Die Zeit 1st seitdem fur das 
soziale und ethische Verstandnis zusehends reifer geworden Doch 
hoffe auch ich jetzt den Zielen der Zeit ein reiferes Verstandnis 
e n tgege nz ubr i nge n . 

Dafi diese Ziele aber — trotz alles gegenteiligen Scheines — 
nicht auf eine neue, nur materialistisch verwasserte Auflage des 
Naturalismus und der i nd i vi dual istisc hen Aufklarungsideen ver- 
gangener Jahrhunderte gerichtet sind, das ist mein fester Glaube. 
Ich glaube an den Anbruch einer Ara, in der die Menschen nicht 
langer gewillt sind, sich durch das einst vergotterte ,,freie Spiel 
der naturlichen Krafte" regieren zu lassen, sondern im Vollgefiihle 
eigener Kraft ihr Geschick in sitthcher Freiheit selbst lenken wollen. 

Zwar wird ihnen nicht die Erfahrung erspart bleiben, daB ihr 
Wollen gerade auf wirtschaftlichem Gebiete nach wie vor durch 
die naturlichen Schranken bedingt ist, die ihnen der natiirliche 
Nahrungsspielraum, der Stand der Technik und — nicht zuletzt — 
das unabanderliche Wesen , die „Konstanz" ihrer eigenen Natur 
Ziehen (A. Wagner). Aber dadurch werden sie sich nicht die 
Zuversicht rauben lassen , daB ihnen innerhalb der naturgesetz- 
lichen Grenzen ein weites Feld ureignen Wollens und Handelns 
iibrig bleibt, das seinen Ausbau von der Autonomie des mensch- 
lichen Willens erwartet. Es wird nur die Aufgabe sein , exakter 
wie bisher die Grenzscheide zu bestiramen, an der das Gebiet der 
Naturnotwendigkeit aufhort und das Reich der menschlichen Frei- 
heit beginnt, das Gebiet des frei-sittlichen Handelns, der Regelung 
und der geselischaft lichen Organisationen. Es warden von den 



naturlichen Elementen diejeniger, scharfer ahzugrenzen sein, die 
aus der Gesellschaft, aus den historischen Bedingungen des 
Zusammenlebens und Zusa mine narbei tens , sov^ie aus den kon- 
stituierten Macht- und Rechtsverhaltnissen herstammen , welche, 
wie ich in der ,,Sozialen Kategorie" bemerkte , die Menschen 
Sich im Grunde seibst gesetzt haben , die also, vveil und soweit 
sie Mensthemverk sind, auch von den Menschen geandert werden 
kdnnen. 

Nur von dieser reinlichen Scheidung der ,,Kategorien" diirfte 
auch eine befriedigende Beilegung des unfruchtbaren Methoden- 
streits zu eiwarten sein: es wird der ,,subjektivistischen" For- 
schung ganz von seibst die Untersuchung der natiirlichen , der 
.,objektivistischerr ' Meihode aber die der gesellschaftlichen 
Faktoren des wirtsc haft lie hen Lebens zufallen, und zwar werden 
dann jene — nach Stammler's bahnbrechendem Vorgange — 
als der St off {die Materie) des gesellscbaftlichen Lebens, diese 
aber, in Gesfali der jeweiiigen Rechts- und Sittenordnung, als die 
Form zu rehandeln sein, durch welche die volkswirtschaftlichen 
EmzelerschetR'angen erst ihre Ausgestaltung erhalten. Das gilt 
ganz besonders iur diejenige Lehre. die im Mittelpunkte miser ei* 
Wissenschaft steht, fur die vielumstrittene Lehre vom Werte. 
Auch der Wert. d. h. der au)' dem Markt im Geldpreis verwirk- 
lichte ,,o!iiektive" Verkehrswert, kann in seiner positiven Gestalt 
als sozialer Wert, tro'.z ali seiner konstanten, subjektiv- 
psychologischen Grundlagen , abschlietiend nur aus den sozial- 
organischen Funktionen bestimmt werden, die ium die histo- 
rische Wirtschaftsordnung zuweist. 

Der ,,Objektivismus" tritt damit in ein neues Stadium, er 
wird nicht nur sozial, er wird ,,historisch"; es bleibt keine KJuft 
mehr zwischen der systematisch - logischen und der historisch- 
reaiistischen Forschung, das Arbeitsfeid wird fur beide gemeinsam, 
sie haben beide die Erkenntnis der geschichtiicher. Wirklich- 
keit zum Gegenstande. Wird doch die ..soziale Kategorie" ganz 
mit Recht kurzweg die ,,historische'' genannt , und was ihren 
tieteren Kern, die E t h i k , betrifft, so ist diese gerade von der 
historischen Schisle, zuletzt besonders durch von Schmoller, 
immer entschiedener als Hauptfaktor des geschichtlichen Werdens 
zu Ansehen und Geltung gebracht worden 

Erst rait dieser Annaherung an die historisch - realistische 
Forschung verliert die systematisch- theoretische Methode den 
Charakter des alizu . .Abstrakten" , sie gewinnt wieder mehr 
Fiihlung mit dem Leben; sie tragt die ..Ideen" — und das ist der 



Hauptzweck auch dieses Buches — herab in die Niederungen des 
wirtschaftlichen Lebens , herab mitten in das profane Wert- und 
Preisgetriebe des Markres , damit so die „ideai2i: Potenzen" des 
.,sozialen, politischen und geistigen Lebensprozesses" nicht mehr 
— wie Marx meint — als bloBes ,,Spiege:bild der Produktions- 
weise des materiellen Lebens", ais sein blt>Ber dekorativer „U ; :er- 
bau" erscheinen, sondern als ein Unterbau !ebendig sittlicher 
Krafte , die dem ^eseSlschaftlichen „Sein" erst ihren Stempel 
aufdrucken. 

Berlin, den i. November 1908. 



Rudolf Stolzmann. 



Inhait 



Einleitung 



Seite 

I— XXIV 



Erster Teil 

Darlegung und Begrundung der sozialorganisch- 

ethischen Methode 

§ I W e s e n und Ptogramm der sozialorganisch- 

ethischen Methode 3 — 8 

§ 2 Die soziatorganiscii-ethische Betraehtung 
als eine Unterart der !oj;i5ch-systematiscrien (sogen. 
deduktiv-abstrakten) Methode der Volks- 
wirtschaftslebre. Ihr Veihaltnis eur historisch- 
re a 1 1 st is chen Methode 8 — a 

§ 3 Die praktische Bedeutung der sozialen Kateggrie 
(Regelung) neben den natiirlichen (technisch- 
psychologischen) Element en der Volkswirtschaft . . 33 — 54 

§ 4 Grundsatzliches Verhaltnis der sozialen und der 

n a tiirlichen Kategorie zueinander 54 — 63 

§ 5 Die ethisehe Begriindung der Volkswirtschaftlehie, 
im Anschiufl an die Historiker und jm GEgensatz 
zu Marx 64— Bi 

§ 6 Die Lehre Stammler's vom sozialen Ideal 81 — 96 

§ 7 Die Ethik als ein Bestandteil nicht nur der prakti- 
sche n Volkswirtschaftslehre(Volkswirtschaftspo Utile), 
sondern auch der theoretischen Sozialokonomik 96 — 112 

§ 8 Die Unmdglichkeit einei Ableitung der sozialen 
Kategorie (Regelung, Wirtschaftsverfassurtg) aiis der 
natii rl i chen Kategorie 112 — 139 

§ 9 Die Unmoglichkeit einer Begrundung der Ethik durch 

das I ndi vi dual pr i nzi p 139 — 159 

§ 10 Das Verhaltnis des I n d i v i d ua 1 prinzips zum 

S o z i a 1 prinzip 159— 179 

§ 1 1 Auch die Wirtschafts theorie ist, gleich der Wirt- 
schafts geschichte und der Wirtschafts p o 1 i t i k , 
eine ethische Disziplin 179 — 205 



Zweiter Teil 

Die Anwendung der theoretischen Ergebnisse auf die 

Lehre vom Wert und der Verteilung 

§ 12 Die Arbeitskostenhypothese, dargestellt, 
zergliedert und kritisiert an dem sozialorganisch er- 
ganzten und erweiterten ,,Urtypus" A. Smith's und 
R i c a r d o's. Der soziale Schliissel des Wert- und 

Verteilungsproblems 209—236 

§ 13 Die Einwendungen von B h m - B a w er k's gegen 

den „sozialen Schlussel" 236 — 250 

§ 14 Der Zins im Sozialistenstaate 250 — 272 

§ 15 Der Zins im ,,kapitalistischen" Staate 272 — 301 

§ 16 ,,Gegenwart und Zukunft in der Wirtschaft" 301 — 333 

§ 17 Der Ersatz der naturalistischen Kapital- und 

Kapitalzinslerire durch eine sozialorganische 333 — 355 

§ 18 Die naturalistische Grundlage des R i c a r d o'schen 
Systems: Ableitung des Werts und der Verteilung 
aus der naturlichen Ergiebigkeit des 

,,Ku!tuirandes" 355 — 379 

§ 1 9 Der Ersatz des naturalistische 11 Systems durch 
ein sozialorganisch es: Ableitung des Werts 
und der Verteilung aus den sozialnotwendigen 

Bedingungen des Konkurrenzsystems . . . 379 — 404 

§ 20 Der A r b e i t 5 1 o h n und der Kapitalgewinn 

als s o z i al notwendige Abfmdungen 404—429 

§ 21 Folgerungen: Das soziale Bodengesetz an 
Stelle des technischen Bodengesetzes (law of 
diminishing returns). Die Grundrenten- 

lehrc 429—450 

§ 22 Das gegenseitige Verhaltnis von Arbeitslohn, 

Kaoitalgewinn und Grundrente 450 — 486 

§ 23 Schutzzoil oder Freihandel? 486 — 524 



Dritter Teil 

Die sozialistische Wertlehre und die Grenznutzen- 

theorie 

Erster Abschnitt 
Die sozialistische Wertlehre 

§ 24 Der Ausbau der R i c a r d o'schen Arbeitskosten- 
lehre zu einem sozialistischen Systeme durch 
KarlMarx . . . 527 — 539 

§ 25 Die UnzuUinglichkeit des Marx'schen Gesell- 

s ch a f t sbegriffs und seine Widerspruche .... 539—562 



§ 26 Die grirndsatzliche Richtigkeit des objekti- 
v i s t i s c h-s ozialen AusgangspunktsimMarx'schen 

Systeme 562 — 576 

§ 27 Der Arbeitskostenwert als e t h i s c h e s P o s t u 1 a t 
und der ethische Kern des >,historischen 

Materialismus" 576 — 592 

§ 28 Die Kritik des ,,historischen Materialismus" in seiner 

ethischen Unzulanglichkeit 592 — 614 

§ 29 Grundziige fur einen positive 11 Ausbau der 

Arbeitsidee 614 — 639 

§ 30 Das Problem des Eigentums 640 — 673 



Zweiter Abschnitt 
Die Grenzmitzenlehre 

§ 31 Wesen und Programm der Grenzmitzenlehre . 673 — 697 
§ 32 Der ,,Sub j ek t i vismus" der Grenznutzentheorie, 

dargesteiit und kritisiert an ihrer Kostenlehre . . 697 — 718 

§ 33 Der Wert der f eriigen GenuBgiiter . . . . 719 — 741 
§ 34 Die Lehre vorn Werte der ,,kornplementaren" 

Kostengiiter, ersetzt durch eine Lehre der s o- 

zialorganischen Abfindungen ihrer Inhaber 741 — 755 
§ 35 Die sozialorganische Z-.veckeinheit von 

Kosten und Abfindungen 7^5 — .777 



Berichtigungen. 

S. XII, 7. Zeiie von unten : Instant meirier Leser. 
S. 37, 4. Zeiie von unten, statt S. 4: S. 6. 
S. 432, 14. Zeiie von unten: Marshall. 



Einleitung. 



Die vorliegende Schrift hat sich keine historische o<ler statistische 
Aufgabe gestellt, sie iat erkenntn istheo retischen und 
systematischen Inhalts und teilt diese Eigenart mit ihrer Vor- 
gangerin, der schon im Jahre 1S96 erschienenen „Sozialen Kategorie 
in der Volkswirtschaltslehre". Wie damals geht auch jetzt meine 
Ahsicht nicht auf die Vorfiihrung des vielgestalreten Stoffs der volks- 
wirtschaftlichen Erscheinungen in ihrem geschichtlich gewordenen 
und geschichtlich werdenden Bestande, sondern auf die Bereit- 
stellung eities formal-wissenschaftlichen Riistzeugs zur geistigen 
Durchdringung und Betneisterung jeties Stoffs. Um desto sicherei' 
zur unmittelbaren Erkenntnis zu gelangen, schlage ich einen Um- 
weg ein, ich suche nach den M i 1 1 e 1 n der Erkenntnis. Es gilt in 
letzter Lime die Gewinnung einer den nationaldkonomischen Stoff 
beherrschenden Idee, ernes leiter.den und ordnenden G r u n d - 
prinzips von heuristischer Kraft, um mit seiner Hilfe aus 
dem Wirrwarr der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen zu einem 
festen Punkte zu gelangen, von dem aus das lose gefiigte Netz 
der sozial-okonomischsn Beziehungen sich mis zu einem einheit- 
lichen Systeme erschlieBen konrite. 

Ich bin nicht etwa methodisch auf die Entdeckung eines 
solchen Grundprinzips ausgegangen , ich bin mehr zufallig 
und allmahlich auf dasselbe hingestofien worden. Als ich vor langer 
Zeit mit der Untersuchung einiger praktischer Fragen des Staats- 
rechts und der Verwaltung beschaftigt war, wollte ich mir zu 
diesem Zwecke bei der Volkswirtschaltslehre Rats erholen. Wahrend 
ich hierbei einigen wichtigsten der nationaldkonomischen Einzel- 
rnaterien und Einzelbegriffen auf den Grund zu kommen suchte 
(Wert — Arbeitslohn, Kapitalgewinn, Grundrente), merkte ich 
zu meiner Uberraschung, dal3 die herrschende Lehre in der Er- 
klaiung jeder einzelnen dieser Materien uberall gewisse Lticken auf- 
wies, deren Gleichartigkeit mich auf einen Fehler im System 
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der ganzeti Lehre schlieBen HeB: tiberall fehlte das ScmuBstiick der' 
Erklarung, und iiberall glaubte ich es in den durch die R e c h t s - 
und Sittenordnung bedingten Verursachungen zu ent- 
decken. Von hier aus war es nur ein Schritt, auch das Ganze 
der Volkswirtschaft als ein durch diese selbe Rechts- und 
Sittenordnung zusammengehaltenes einheitliches System sozia!- 
organischer Wechselwirkung zu begreifen: das letzte Prinzip der 
Volkswirtschaft, so war mein SchluB, liegt in ihrer Verfassung, 
in ihrer regelnden Organisation, sie ist kein N aturge b i Jd e, 
sondern ein Menschenwerk. Wohl gibt es technisch-psycho- 
logische und daher naturwissenschaftlich ,,ewige" Grundgesetze, 
mit denen die Volkswirtschaft stetig zu rechnenhat, aber imWesen 
und Charakter ist sie erne geistigeSchopfung. 

Auch urn den Namen fiir das so gewonnene sozialorganische 
Grundprinzip brauchte ich nicht lange in Verlegenheit zu sein, da 
er langst vorhanden war. Er bot sich mir ganz von selbst in dem 
von Rodbertus und Adolf Wagner eingefiihrten Begriff 
der sozialen Kategorie, welche man auch — ■ in Hervor- 
kehrung ihrer wichtigsten akzidentiellen Funktion, mit einer 
nominatio a potiori — - als Kategorie der ,,Verteilung" oder als 
,,historische" Kategorie bezeichnet hat. 

Ihr begriffHcher GegenSatz, oder besser ihr komplemen- 
tares Gegenstiick, mit dem sie in Wechselwirkung erst das Ge- 
samtgefuge der wirtschaftlichen Zusammenhange erzeugt, ist die 
,,rein-6konomische" oder natiirliche Kategorie. Mit ihr 
wird der Inbegriff all der Verursachungen bezeichnet, welche auf 
dem vom menschiichen Willen unabhangigen Mechanismus der 
Natur beruhen und in der Kausalitat der Naturgesetze ein fiir 
allemal g e g e b e n sind. Die natiirliche Kategorie oder — 
wenn man fiir das Ganze den Plural der funktionellen AuBerungen 
setzt — : die natiirlichen Kategorien, umfassen deshalb die natur- 
wissenschaftlich- technischen, (individual-) psychologischen Grund- 
bedingungen, welche man auch konstante oder ,,ewige" 
genannt hat, weil sie den unabanderlichen Gegenstand, die Materie, 
den S t o f f aller wirtschaftlichen Gestaltungen bilden. 

Diese letztgenannten Kategorien, die naturlichen, bildeten 
bis vor wenigen Jahrzehnten die Grundlage aller vo Iks wirtschaft- 
lichen Theorie. Der Naturalismus war Herrscher, und es 1st leicht 
erklarlich, aus welchen Griinden er es besonders lange auf dem Ge- 
biete der Volkswirtschaft geblieben ist ; denn der gegebene Gegen- 
stand der Volkswirtschaft s c h e i n t doch eben ein stofflich nattir- 
licher, ein hdchst materieller zu sein: die Befriedigung der materiellen 
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Bediirfnisse. Durch diesen Schein war die national-bkonomische 
Forschung ja gerade in unserem naturwissenschaftlichen und 
auf das Materielle gerichteten Zeitalter ganz besonders geblendet 
w or den. Auch auf unsere Wis sens ch aft hatte die impertinent 
sich aufdrangende Macht der natiirlichen Kategorien berauschend 
gewirkt. Man hatte in diesem Rausche vergessen, daB die Volks- 
wirtschaft als solche, trotz aller Abhangigkeit von der 
Kausalitat der Materie, doch keineswegs auf den nattirlich- 
okonomischen Kategorien aufgebaut ist, sondern daB — urn in 
der von S t a m m 1 e r inzwischen geschafienen Terminologie zu 
reden — die in der Natur wirksamen Urkrafte und die im Menschen 
selbst sich regenden Urtriebe nur der „Stoff" sind, welcher der 
menschlichen „RegeIung" harrt, und zwar nkht der tecbnischen 
Regelung, sondern der Regelung durch R e c h t und S i 1 1 e. 

Nun lassen sich aber in dem Begriff der Regelung, der sich 
ganz mit dem der so2ialen Kategorie deckt, zwei verschiedene 
Bedeutungen unterscheiden, deren erstere einer niederen, und 
deren zweite einer hoheren Stufe der Erkenntnis entspricht: die 
Regelung als Grund, und die Regelung als Zweck. In der 
ersteren Bedeutung ist sie die bereits objektiv verwirk- 
lichte Regelung, sie ist gleichbedeutend mit der durch die be- 
stehende Rechts- und Sittenordnug gegebenen Wirtschafts- 
verfassung. Von ihr geht der eine, der soziale Teil der Ver- 
ursachungen aus, durch welche nach unseren obigen Darlegungen 
die Ausgestaltung der volkswirtschaftlichen Erscheinungen be- 
dingt 1st. Aber neben der objektiven Regelung als einer ver- 
ursachenden Tatsache, soli unser Begriff auch zweitens das 
logische Motiv der Regelung bezeichnen, die Regelung als Idee, 
als ein Gewolltes, die Regelung als Zweckvorstellung. 

In meinem Erstlingswerke hatte ich vollauf mit dem Versuche 
zu tun, die Regelung (die soziale Kategorie) in der ersteren 
Bedeutung — als bisher viel zu wenig beachtetes Kausalmoment — 
zur Darstellung und zur Anerkennung zu bring en, die Regelung 
als Tatsache, als verursachenden Faktor der sozialokonomischen 
Phanomene. Zwar war ich mir schon damals bewuBt, daB die 
soziale Kategorie im tiefsten Grunde mehr als die objektiv ver- 
wirklichte Regelung, namlich die Idee als Schbpferin dieser 
Regelung bedeute. Mir war klar, daB die Volkswirtschaft, soweit ihr 
die soziale Kategorie zugrunde liegt, schon begrifilich auf T e 1 e o - 
! o g i e hinauslaufe, indem sie sich als ein Produkt des mensch- 
lichen Wollens, als ein Menschenwerk darstellt, das von Menschen 
geschaffen ist und durch die Menschen verandert werden kann. 
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Nur soweit die natiirliche Kategorie die wirtschaftlichen Dinge 
beeinfluBt, tritt, so fiihrte ich — z. B. S. 8 u. 10 a. a. O. — aus, 
die K a u s a 1 i t a t als das Prijizip der Erklarung in Wirksamkeit. 
Aber da sich meine Darstellung auf die objektive Regelung be- 
schrankte, konnte ich von den beiden groBen Grundprinzipien: 
Telos und K a u, s a das erstere beiseite stellen und die soziaie 
Kategorie vorlaufig mehr als blofles K aus a! moment behandeln. 
Denn in der Tat ist die Regelung in ihrer objektiven Bedeutung, 
als Koeffizient posit iver Verursachungen, genau so gut wie die 
natiirliche Kategorie schon mit der Hilfe des reinen Kausalgedankens 
zu erfassen, sie wirkt als verkorperte Idee, als verwirk- 
1 i c h t e r Telos wie jede andere causa, sie hat dlese kausale 
Wirksamkeit mit den natiirlichen Kategorien viillig gemein, sie 
"iibt in dieser ihrer Form eine ebenso derb kausale Wirkimg aus, 
wie sie nur je das zwingendste Naturgesetz zustande bringt. ,,Die 
Gesellschaft",sagtJ.St.Mill ..Principles" II. Kap. I. § 2, „kann die 
Verteiiung des Vermogens (als das Werk menschlicher Anordnung) 
beliebig solchen Regeln unterwerfen, die sie for die besten halt; 
was fur praklische Ergebnisse aber aus der Wirksamkeit dieser 
Regeln hervorgehen werden, das muB, wie jede andere physikalische 
oder psychologische Wahrheit, durch Beobachtung und Nach- 
denken aufgefunden werden." ..Hier", so sagte auch ich, ,,hahen 
wir nicht die Uisachen, sondern die Folgen der Regeln, denen gemaB 
Vermbgen verteilt wird, zu betrachten." 

Ich hielt die so ermoglichte Beschrankuug meiner Unter- 
suchungen auf die kausale Wirksamkeit der (objektiven) Regelung 
fur einen methodischen Vorzug, indem sie mir gestattete, mich ganz 
an die Erklarung des S e i n s zu halten und die heikle Frage des 
Seinsollens, die Politik und die Ethik, ganz auBer Spiel zu lassen. 
Ich durfte mich begniigen, die bestehende Volkswirtschaft ganz wie 
ein naturwissenschaftliches Untersuchungsobjekt objektiv utid kiiht 
zu behandeln, ganz gleichgiiltig, ob die einmal bestehende Wirt- 
schaftsordnung nach irgendeinem an sie anzulegenden Sonder- 
maBstab der ethischen Beurteilung das Pradikat gut oder 
s c h ] e c h t verdiene, ob ihr nach ihrer moralischen Dignitat der 
Anspruch auf Bestand zukomme, ob sie zu reformieren oder ob 
sie gar, wie kiihne Leute meinen, umzustiirzen sei. 

Aber auch jelzt noch, wo ich dazu ubergehe, der sozialen 
Kategorie in ihrer tieferen Bedeutung, als teleologischem Zweck- 
motiv, gerecht zu werden, und wo ich das Seinsollen und die Ethik 
in den Kreis meiner Untersuchungen ziehe, gent nach wie vor 
-wiein ganzes Bestreben auf die Fernhaltung von Tendenz, von 
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Moralisieren, kurz von Politi-k. Und es wird mir dies dadurch 
evmoglicbt, dafi ich die Ethik ohne Rucksicht auf den konkreten 
Inhalt bestimmter Ziele behandle, die Ethik als solche, als allge- 
meines Formalprinzip. Mein Postulat geht nur dahin, die Volks- 
wirtschaft im Prinzip als ethisches Zweckgebilde zu begreifen. 

So stellt sich denn die vorliegende Schrift in gewisser Beziehung 
als eine Fortfuhrung des leitenden Gedankens dar, welcher der 
,,Sozialen Kategorie" vom Jahre 1896 zugrunde lag, sie bezweckt 
nur seine Erweiterung und Vertiefung. Entstanden ist sie als 
Ergebnis von Studien, die den zurzeit immer noch febJenden 
zweiten, positiven Teil der „SoziaIen Kategorie" vorbereiten 
sollten. Aber wie es so kommt, die Zwecke wechseln wahrend der 
Arbeit, es hat sich die sozi ale Kategorie unter der Hand zur 
sozialethischen Zweckkategorie umgewandelt. 
Die Grtinde liegen in der Sache und werden sich aus dem Folgenden 
ergeben. An dieser Stelle bleibt mir jiur anzugeben, was mich 
bewogen hat, jene Ergebnisse schon in diesern Stadium zu ver- 
offentHchen. 

Zunachst ist es ganz unbestimmt, ob und wann mir des Dienstes 
ewig gleichgestellte Uhr die karge MuBestunde gdnnen wird, 
um an wissenschaftliche Arbeit zu denken. Die Fertigstellung 
raeines Hauptwerks ist in unbestimmte Feme geruckt. Doch treibt 
mich ein Lieblingsgedanke vorwarts, den ich recht eigentlich aus 
der Praxis geschopft habe, derGedanke, daS gerade auch die soziale 
Praxis auf die Wissenschaft angewiesen sei. Und so mdchte ich 
wenigstens im UmriS zeigen, nach welchen bedeutsamen Rich- 
tungen sowohl die volkswirtschaftliche Praxis wie die Volks- 
wirtschaftslehre meines festen Dafiirhaltens durch die hier befiir- 
wortete soziale und sozialethische Behandlungsweise gefdrdert 
werden kann. Man ist in der Praxis nicht immer gut auf die 
Volkswirtschafts lehre zu sprechen, auf die Volkswirtschafts- 
p o 1 i t i k nicht, weil sie haufig genug zu uniiberlegt 
ihre Rezepte aufdrangt, auf die Volkswirtschafts t h e o r i e 
nicht, weil sie z u v i e I uberlegt, zu weit ausholt und deshalb 
nicht zum Ziele kommt. Letzterer Vorwurf trifft nun gerade 
wieder ganz besonders diejenige Teildisziplin der theoretischen 
Volkswirtschaftslehre, die man im engeren Sinne die t h e o r e- 
t i s c h e oder auch die systematische nennt. Denn 
wahrend man vor der realistisch-historischen Methode immer den 
Hut abzuziehen pflegt, steht man der theoretisch-systematischen 
Methode meistens recht ablehnend gegenuber: sie ist zu „abstrakt". 
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Wo liegt der Grund, wo ist die Schuld? Ich glaube, i\icht bei 
den Praktikern, die gerne nehmen, wo sie etwas Brauchbares be- 
kommen. Ich glaube, die Schuld liegt bei der Theorie selbst, es ist 
notig, daB sie endlich den toten Punkt iiberwindet, auf den sie 
zurzeit anerkanntermaSen geraten ist, geraten durch eine Methode, 
die durch die grundsatzliche Abstraktion von der sozialen Wirk- 
lichkeit alien Boden unter den FiiBen verloren hat. Soil sie 
nicht ganzlich zugunsten der historischen und statist isc lien For- 
schung abdanken, so bedarf sie eines neuen Fundaments, und 
ich beeile mich, meinerseits einige unbehauene Fundamentsteine 
fur einen soliden Neubau beizubringen, den ein groBerer Syste- 
matiker in hoffentlich nicht zu ferner Zeit doch einmal auffuhren 
wird. Die Ideen hierzu liegen heute in der Luft. 

Dies fiihrt mich zu dem zweiten AnlaB, der diese Verb'ffent- 
lichung beschleunigt hat. Gerade die hier behandelten Fragen 
sind inzwischen durch eine ganze Reihe literarischer Erscheinungen 
in den Vordergrund des Interesses getreten. Sie sind zu brennen- 
den Tagesfragen geworden, auch beginnen sie, aus dem Kreise 
allgemein philosophischer, soziologischer und sozialpolitischer Er- 
wagungen herauszutreten. Sie nehmen, was ich immer erhofft 
habe, ein Gebiet in Angriff, das sich bisher allzu vornehm gegen 
sie abgeschlossen hatte: das oben hervorgehobene ureigne Gebiet 
der ,,theoretischen" Volkswirtschaftslehre. Ich will nur an Rudolf 
Stammfer's epochemachendes Werk ,,Wirtschaft und Recht" 
erinnern, welches gleichzeitig mit meiner ,,Sozialeii Kategorie" 
«rschien und sich mit ihr zu meiner groBen Freude nicht nur im 
Gegenstande, sondern auch in den Zielen und im Ergebnisse ganz 
auffallig beriihrt hat. Es bedarf ferner nur der kurzen Erinnerung 
an das ganze Heer anderer seitdem erschienener Schriften, welche 
die Teleologie und den ethischen Zweckgedanken 
uberallhin verbreitet und selbst in die entlegensten Winkel der 
sozialistisch-materialistischen Hochburg hineingetragen haben, mit 
dem ketzerischen Kampfrufe: Zuriick zu Kant! Ich greife 
nur folgende ganz bedeutsamen Schriften heraus: Bernstein, 
,,Die Voraussetzungen des Sozialisraus und die Aufgaben der Sozial- 
demokratie", Stuttgart 1899, und Woltmann „Der historische 
Materialismus 1 ', Diisseldorf 1900, sowie neben diesen beiden dem 
sozialistischen Lager entstammenden Schriften das Buch A. von 
Wenckstern's „Marx", Leipzig 1896, dessen tiefdurchdachte 
Untersuchungen in Schmollers Jahrbuch noch einmal im Er- 
gebnis wiedergegeben sind, und endlich die Schriften Rickert's, 
die den fundamentalen Unterschied zwischen den Natur- und 
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den Geisteswissenschaften (er selbst nennt sie die Kulturwissen- 
schaften) behandeln. 

Noch mehr freilich waren es aber all die seitdem erschienenen 
Schriften der entgegengesetzten Richtung, die den Widerspmch 
reizend, mir die Feder in die Hand gedriickt haben. Ich meine die 
Richtungen, welche in alter Scharfe an der absoluten Herrschaft 
des Kausalitatsgedankens festhalten, deshalb theoretisch 
die Volkswirtschaft als Naturgebilde behandeln und in der P o 1 i t i k 
heute noch dem Gehen- und Geschehenlassen das Wort reden. 

Was mich aber gane besonders bestimmte, das Wort zu er- 
greifen, war die eingehendere Kritik meiner „SoziaIen Kategorie" 
in der mit Spannung erwarteten zweiten Auflage des grofien Werkes 
E. von Bohm-Bawerks „Kapital und Kapital- 
z i ns", Erste Abteilung: „Geschichte und Kritik der Kapital2ins- 
theorien", Innsbruck 1900, siehe dort S. 648 bis 663, zu vergleichen 
auch S. 369 und 476 if. — Als Voilaufer dieser Neuauflage seines 
Hauptwerks, durch dessen erste, im Jahre 1884 erschienene Auflage 
sich von Bohm-Bawerk den wohlverdienten Ruf des ersten und 
gefeiertsten Vertreters der abstrakt-theoretischen Volkswirtschafts- 
lehre erworben fiat, erschienen desselben Verfassers: ,,Einige 
strittige Fragen der Kapitalzinstheori e", Wien und 
Leipzig 1900. Auch hier geht von Bohm wiederholt auf meine 
Ausfiihrungen ein — zu vergl. S. 3, 20, 21, 112, 115, 120, 121 — 
und legt mir dadurch eine Erwiderung nahe. 

Es war ja von vornherein schwer zu erhoffen, dafl meine Ge- 
danben bei den Vertretern der osterreichischen Schule, der soge- 
nannten Grenznutzenlehre, Anklang finden wiirden. Zwar 
in der Methode beriinrt sich diese seinerzeit von A. Menger, 
einem Meister der logischen Deduktion, gegrundete Schule sehr 
nahe mit meiner Untersuchungsweise, die Adolf Wagner in 
seitiem 1901 erschienenen ,,Grundrift", S. 8 und 9, zutreffend mit 
den Worten charakterisiert: ,,nicht zu dieser osterreichischen 
Richtung gehorend, aber (darin dieser ahnelnd) die Theorie der 
Nationalokonomik wieder mehr pflegend als die historische 
Richtung". Von dieser Ahnlichkeit in der Methode abgesehen, 
ist der grundsatzliche Ausgangspunkt meiner Untersuchung von 
demjenigen der osterreichischen Schule freilich geradezu anti- 
podisch abgewandt, und im praktischen Ergebnis nahere ich mich 
viel mehr der historischen Richtung. Denn wahrend 
i c h den Ausgang von der ,,sozialen Regelung" nehme und die 
Wertung aller Dings von der objektiven Bedeutung abhangen 
die ihnen a!s GUeder itn konkret gegebenen festen Gefiige 
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der jeweilig bestehenden Rechts- und Sittenordnung zufallt, wird 
die Volkswirtschaft von der Grenznutzenlehre als eine 
lose Resultantenbildung abstrakt vorgestellter Quant itats- 
verhaltnisse behandelt, wie sich dieselben in Angebot 
und Nachfrage auBern, oder in anderer Wendung: wie sie 
in den jeweiligen naturlich-technischen Produktions- 
bedingungen und in den hdchst subjektivistischen Be- 
gehrungen der einzelnen Wirtschaftssubjekte individual-psycho- 
logisch gegeben sind. 

In zwei verse hiedenen Wei ten des Gedankens scheinen sich 
diese beiden Erklarungsreihen zu bewegen. Und doch gab es eine 
Zeit, wo mir ihre Vereinigung, ja ihre Verschmelzung und Ver- 
mahlung zu einem einheitlichen Systeme nicht ausgeschlossen 
schien. Kein Geringerer als vonBohm-Bawerk selbst war es, 
der diese Hoffnung in mir erweckte. Ich meine seine liebenswiirdige 
und fiir mich schmeichelhafte Kritik in Band VII der ,,Zeitschrift 
fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung" unter der 
Uberschrift: ,,Zur theoretischen Nationalokonomie der letzten 
jahre", S. 421 bis 427 daselbst. Nachdem er hier Lob und Tadel 
gegen mich gerecht und objektiv abgewogen, weist er S. 425 den 
Hauptvorwurf. den ich allerdings gegen die Grenznutzenlehre 
erhoben hatte und erheben muBte, namheh denjenigen ,,der ein- 
seitigen Beriicksichtigung der sogen. rein-wirtschaftlichen" und der 
,,volligen Vernachlassigung alier mitwirkenden sozialen Ele- 
mente" mit folgenden Worten zuriick: 

,,Ich glaube nicht, daB die maBgebenden Vertreter der Grenzwert- 
theorie Ursache haben, sich durch diesen Vorwurf getroffenzufiihlen.". . . . 
„Aber nichtsdestoweniger hat Stolzmann das groBe Verdienst, 
in Eindruck machender Weise auf eine Liicke hingewiesen zu haben, 
die in der Wissenschaft tatsachlich noch besteht. Ich bin ebenso wie 
Stolzmann davon iiberzeugt, daB die tatsachliche Gestaltung 
der in die Erscheinung tretenden Preis- und Emkommensverhalttiisse 
aus dem vereinigten und inemandergreifenden Einflusse von rein wirt- 
schaftlichen und von sozialen Machtfaktorenzu erklarenist. DasgroBe, 
noch nicht befriedigend gelijste Problem ist nun, die Art und das MaB des 
von jeder der beiden Seiten stammenden Einflusses darzulegen; darzu- 
legen, wieviel der eine neben dem andern und eventuell gegen ihn 
vermag. Dieses Kapitel der Sozialokonomie ist noch nicht befriedigend 
geschrieben worden. Es sind im Laufe der Zeit verschiedene extreme 

Irrtumer gelehrt worden" „Nun, die Wahrheit liegt auch hier 

gewiBlich in der Mitte. Allein die genaue Linie, in der sie lauft, ist noch 
nicht dargelegt worden. Auch von der Grenzwerttheorie noch nicht. 
Und msofern hat Stolzman n's im ubrigen recht anfechtbare 
Kritik einen richtigen Kern. Nur glaubt Stolzmann da Irrtum 
zu sehen, wo nur eine Lucke ist. Die Grenzwerttheorie hat — und zwar 
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aus guten Griinden — zuerst und bisher allein die Wirkungen der rein 
wirtschaftlichen Momente systematisch und im Detail dargelegt. Die 
Mitwirkung der sozialen Einfliisse i&t von ihr durchaus nicht verleugnet, 
auch nicht ubersehen — ich konitte S tolzmann zahllose Beleg- 
stellen dafiir vorfiihren — sondern einfach noch nicht ex professo be- 
arbeitet worden. S t o 1 z m a n n's Werk ist ein wivksamer und ver- 
dienstvoller Mahnruf, die Liicke zu fiilien. Die Theorie mufl und wird 
sich dazu bereit fmden lassen." 

Die Hoffnungen, welche dieseWorte erweckenkonnten, sind bisher 
leider in keiner Weise erfiillt worden. Von Bdhm-Bawerk 
selbst hat nunmehr in den ,,Strittigen Fragen", S. loo ff. a. a. 0., 
die ganze Gmndtendenz der sozialorganischen Betrachtungs weise 
in freundlich-ermahnendem , aber bestimmtem Tone abgelehnt. 
Er bezeichnet sie als eine bloQ ephemere Gedankenrichtung, „die 
im Begriffe ist, in die Mode zu kommen", er nennt sie eine Art 
,,6konomischer Sezession", ,,eine Art Freilicht-Manier in der Auf- 
fassung unserer sozialen Zustande" usw. usw. Lexis' und 
D i e t z e 1 ' s Ansichten, wontfch der Kapitalgewinn als eine durch 
die wirtschaftlichen Machtverhaltnisse bedingte historische Ein- 
kommenskategorie aufzufassen ist, belegt er mit dem Ausdrucke 
,,einesvuIgar-dkonomischenAblegersdersozialistischenAusbeutungs- 
theorie". Und meine Theorie, nach welcher der Kapitalgewinn, 
wie alle andern Wert- und Einkommensphanomene, nur soziale 
Kategorien in dem Sinne einer unumganglichen Vergeltung fur 
,,sozialnotwendige" Funktionen der bei der gesellschaftlichen Pro- 
duktion beteiligten Abfindungsberechtigten darstellen, bezeichnet 
er — gewiB in ganzlichem Miflverstandnis meiner Thesen — als 
eine bloBe ,,Variante der Arbeitstheorie". Auch in der neuen Auf- 
lage seines Hauptwerks halt er diese Charakterisierung S. 648 
mit dem Zusatze aufrecht, daB meine Theorie ellerdings ,,manche 
originellen Ziige aufweist und zugleich jedenfalls die sorgfaltigste 
und geschlossenste Durchfuhrung darstellt, welche der Gedanke 
der Arbeitstheorie bisher gefunden hat". 

Ich muQ sowohl das Lob wie den Tadel ablehnen, der in diesen 
Worten des von mir hochverehrten Mannes liegt. Ich ersehe aber 
aus denselben, wie sehr hier eine Aufklarung vonndten ist. Auch 
im ubrigen lafit der ganze Inhalt der neuen Auflage von Bohm's 
keine Hoffnung mehr, daB die bsterreichische Schule sich zur 
Ausfiillung der anerkannten ,, Liicke" anschicken wird. Mit keinem 
Wort ist mehr die Rede davon. Ich muB befurchten, daB schlieBlich 
auch von Bbhm-Bawerk in ganzer Scharfe an dem natural istisch- 
subjektivistischen Dogma festhalten wird, das der Begriinder der 
Schule ein fiir allemal mit den Worten gekennzeichnet hat: „Der 

R. Stuliinaii:- Her 7iveck i. d. ViJkssvirLaduit -1 
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okonomische Charakter der Outer ist in keinerlei Weise an die 
Vorbedingung der raenschlichen Wirtschaft in ihrer s o z i a 1 e n 
Erscheinung gekniipft." A. Menger, ,,Grundsatze der Volkswirt- 
sc haftsl eh re". Wien 1871. Weit entfernt, die Ableitung des Wertes 
und der Einkommensbezuge aus der Eigentumsordnung vorzu- 
nehmen. wahlen Menger wie von B 6 h m eher den umgekehrten 
Weg: Die Eigentumsordnung sichert und sanktioniert nur, was 
sich schon a priori aus der Bedeutung der rein-wirtschaftlichen 
Grundelemente ergibt, zu vergl. ,,Soz. K." S. 171, 172 und S. 281. 
Kein Wunder danach, fiihrte ich bereits ebenda, S. 187 if., 
aus, wenn Menger ,,zu den seltsamsten (!) wissenschaftlichen 
Streitfragen" diejenige rechnet, ob die Bodenrente bezw. der Kapital- 
zins vom moralischen Standpunkte aus berechtigt oder unmora- 
lisch sei. 

,,Ich glaube namlich", sagt er dort, „daB unsere Wissenschaft u. a. 
wohl auch die Ursachen zu erforschen habe, warum und unter welchen 
Voraussetzungen die Bodennutzungen bezw. die Kapitainutzungen fur 
uns Giiter sind, den okonornischen Charakter aufweisen, Wert erlangen 
und endlich im Giiterverkehr erscheinen, also fiir dieselben Quanti- 
taten anderer dkonomischer Guter ( Preise f erlangt werden kdnnen, — - 
dafl die Frage nach dem rechtbchen oder moralischen Charakter 
dieser Tatsachen aber auBerhalb der Sphare unserer 
Wissenschaft liegt. Wo immer die Boden- und Kapitalnut2ungen 
Preise haben, liberal] dort ist dies die Folge ihres Wertes: dieser letztere 
ist aber nicht 5 Willkuriiches; die Preise der obigen Giiter (die Boden- 
rente und der Kapitalzinsf sind demnach das notwendige Pro- 
dukt der okonomischen Sachlage, unter weicher sie 
entstehen, und werden nra so sicherer entrichtet, je ausgebildeter der 
Rechtszustand eines Volkes und je gelauterter dessen offentliche Moral 
ist. Wohl mag es fiir den Menschenfreund betriibend erscheinen, daB 
die Verfiigung iiber ein Grundstuck oder ein Kapital innerhalb eines 
bestimmlen Zeitraumes dem Besitzer nicht selten ein hoheres Ein- 
komrnen gewahrt als die anges treng teste Tatigkeit dem Arbeiter inner- 
halb desselben Zeitraumes. Der Grund hiervon ist indes kein unmorali- 
scher, sondern liegt darin, daB in deii obigen Fallen eben von der Nut- 
zung eines Grundstiicks bezw. jenes Kapitals die Befriedigung withtigerer 
menschlicher Bediirfnisse a b h a n g i g ist als son den in Rede stehen- 
den Arbeitsleisrungen. Die Agitation jener, wekhe einen groQeren 
Anteil der einer Gesellschaft verfiigbaren GenuBmittel den Arbeitern zu- 
gewendet sehen mochten als dies gegenwartig der Fall ist, verlangen 
demnach. soweit dies Begehren nicht Hand in Hand mit einer tiich- 
tigeren Ausbiidung des Arbeiterstandes geht oder sich auf eine freiere 
Entlaltung der Konkurrenzverlialtnisse beschrankt, nichts anderes als 
eine Entlohnung der Arbeit iiber ihren Wert, das ist Ent- 
lohnung der Arbeiter nicht so sent nach dem, was ihre Leistungen 
der Gesellschaft wert sind, als vielmehr nach dem 
Maflstabe einer wtirdigeren Existenz derselben, einer moglichst gleichen 
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Y«rt&rarig der GenuBmittel und Muhseligkeiten des Lebens. Die Ldsung 
*cr F.-age am" dieser Grundlage hat nun aber alierdings eine vdllige Um- 
jes^alr-jrig unserer sozialen Verhaltnisse zur Voraussetzung." 

Ich bemerkte schon damals a. a. 0. S. 188 zu dieser fur das 
Wesen der Grenznutzenlehre rnarkantesten aller markanten Stellen: 
5ur.. werden die SoziaHsten sagen, dann wollen wir diese 
nrJeidlichen Verhaltnisse eben von Grund auf umgestalten. Man 
sett, zu welchen Konsequenzen die Menger'sche Lehre fiihrt, 
zum AusschluG aller durchgreifenden sozialen Reform oder — zura 
Umsturz. Ein Trost nur, daB Menger's Lehre falsch ist. Nein, die 
GroSen der Anteile am Produkt sind mitnichten durch die ,,Natur" 
allein gegeben, sie sind nicht ..ehern''. 5ie hangen mit mensch- 
hchen Einrichtungen zusammen, sie sind zum Teil Menschenwerk 
und konnen und werden zu diesem Teile auch von den Menschen 
geandert werden! 

Wie langst verklungene Tone aus alten Zeiten muten uns 
heme ;ene M e r. g e r 'schen Gedanken an. Wir werden zuriick- 
versetzt in die nahezu vergessene Traumwelt der wirtschaftlichen 
Haxmonieapostel aus der alten Schule der Naturrechtslehre, auf 
deren Boden dann die Manchesterschule und die liberale Frei- 
handelslehre ihr ausgelebtes laisser faire-Prinzip begriindet haben. 
Ich kann keinen Unterschied erkennen, durch den sich im praktisehen 
Schlufiergebnis die Menger 'schen Ausfiihrungen von jenem „Ex- 
trem" der Betrachtungsweise abheben. das von Bohm-B. bei 
der Besprechung meines Buches an der schon oben in bezug ge- 
norcmer.en Stelle. a. a. 0. S. 426. so zutreffend schildert: 

..Das eir.e Extrerr. scheintmir diealrere 1. o hn f on dstheorie zu bezei ch- 
eer., ■xt'x'r.z 'ecen Yers'-ich. die Hdhe des Arbeitsiohnes durch kiinstliche 
Ei-wirk'_:ng, durch erwas, was wir heute eine sozialpolitische MaBrege] 
ner.nen wurden. zu beeinflussen, mit ddrren Worsen fur eine hoffnungs- 
lose Torheit erklarte, weil die gegebene wirtschaftliche. Sachlage jeweils 
einen ganz bestimmten Lohnsatz, und nur diesen, erheische und er- 
mdgliche." 

Ich konnte hier mit ganz denselben Worten dem verehrten 
Schriltsteller erwidern, mit welchen er mir den leisen Vorwurf 
einer Hinneigung 2um entgegengesetzten Extrem, dem sozialistischen, 
macht. Ich konnte sagen; ,,Von B6hm-B. scheint mir 
jenem ersten Extrem gan2 nahe zu stehen, ohne daB er sich 
selbst klar dariiber ware, wie nahe er ihm stent."' Und ich konnte 
diesen Vorwurf mit all den Belegen begriinden, die ich in statt- 
Hcher Anzahl im Laufe dieser Schrift aus von B ohm's eigenen 
Werken vorzubringen haben werde. Hier sei nur ganz vorlaufig 
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auf iolgenden Ausspruch hingewiesen: ,,der Kapitalzins ist 
nicht eine zufallige historisch-rechtliche K a t e - 
g"o r i e", sondern stellt sich als eine ,,6konomische Kate- 
go r i e " heraus, ,,die elementaren bkonomischen Ursachen 
entspringt und darum ohne Unterschied der Gesellschaftsorgani- 
sation und Rechtsordnung" zum Vorschein kommt und ,,sogar in 
der einsamen Wirtschaft eines Robinson'" im Grundzuge nicht 
fehlen konnte (..Kapital u, Kapitalzins". 2. Teil S. 398). 

Diese und ahnliche Satze gleichen sich auf ein Haar denjenigen 
Bastiat's in seinen „Wirtschaftlichen Harmonien", wo dieser 
Gedanken ausfuhrt, welche ebenso gut jeder Grenznutzenlehrer 
als Programm seiner eigenen Theorie hatte niederschreiben konnen. 
Bastiat sagt: 

,,Die iikonomischen Gesetze wirkenihremPrinzipnach liberal! gleich, 
es mag sich nun von einer Menge von Menschen, von zweien oder von 
einem einzigen handeln, der durch die Umstande gezwungen ist, isohert 
zu leben. Der Einzelne. wenn er uberhaupt eine Zeitlang so leben konnte, 
wurde nur Kapitalist, Unternehmer, Arbeiter, Produzent und Konsu- 
ment in einer Person sein. und die ganze okonomische Entwickiung 
muBte sich an ihm allem vollziehen. Aber wollte er nur jedes Element 
dieser Entwickiung mit Sorgi&lt beobachten — das Bedurfnis, die Arbeit, 
die Befriedigung, die Nutzbarkeit, welche die Katur umsonst liefer t, 
und die welche Arbeit kostet. ... — so wurde er denrtOch eine richtige 
Vorstellung van dem ganzen ivirtschaftlichen Mechanismus gewinnen 
konnen, obgleich dieser auf seinen einfachsten Ausdruck zuruckgebracht 
ware." 

,,Das ist grundfalsch'', so beginnt schon Rodbertus seine 
klassische Polemik, in welcher er, „Kapital", S. 71 ff., unter 
trefflicher Darlegung des sozialorganischen — er sagt: des ,,staats- 
wirtschaftlichen" oder ,,kommunistischen" — Charakters der 
Volkswirtschaft gegen solche Anschauungen zu Felde zieht. 

Allerdings stellt nun die von Rodbertus zum ersten Male 
in unserer Wissenschaft zur Geltung gebrachte und jetzt auch von 
mir aufgenommene sozialorganische Betrachtungsweise ein „Ex- 
trem" — ich mbchte lieber sagen: einen ..Gegensatz" — zu der 
Auffassung der ,.alteren Lohnfondstheorie" dar. Aber ich muS 
an die unbeiangene Instanz meiner Lehre daruber appellieren, 
ob denn von Bohm dieses Extrem, diesen Gegensatz, richtig er- 
faBt und gekennzekhnet hat. Er sagt a. a. 0.: 

,,Dasentgegengesetzte Extrem. scheinen mir die sozialistischen Theo- 
rien zu reprasentieren, welche in der Grundrente und im Kapitalzins 
das aussctrlieBIiche Produkt eines brutalen Nehmens, also kein natur- 
gemafles wirtschaftliches, sondern ein ganz und gar kiinstliches Macht- 
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pcanomen erblicken. Stolzmann scheint mir diesem zweiten 
Extern ganz nahe zu stehen, ohne daB er sich selbst klar dariiber 
«i^e. wie nahe er ihm steht." 

Nun, ich begegne mich mit dem verehrten Schriftsteller in 
dem emstlichen Bestreben. bezuglich dieses fur Theorie und Praxis 
£Je;ch wichtigen Punkres eine vollstandige Klarheit zu schaffen. 

Urn es kurz zu sagen, von B o h m scheint hier z w e i logisch 
denkbare, aber wohl auseinander zu haltende Antithesen (Extrem- 
reihen) mit einander vermengt zu haben, die sich als zwei getrennte 
groBe Probleme in folgenden beiden grundverschiedenen Alter- 
nativen ausdrueken lassen. Die erste Alternative deckt sich 
mit dem schon oben gekennzeichneten Problem, das die Frage 
znm Gegenstand hat. ob man die Erklarung der v oiks wirtsc haft- 
lichen Wirklichkeit aus den rein-dkonomischen. naturgegebenen 
Pramissen vomimmt. was dann die Darstellung der Volkswirtschaft 
als eines Xar-L-geiildes. also lm von Bohm'schen Ausdrucke als 
«r;es . .r-arorgemaQ wirtschaftlichen Produkts" zur Folge hat, o d e r 
aber. ob man jene Erklarung aus den in der Wirtschaftsverfassung 
gegebenen Sozialpramissen vornehmen soil, wonach dann 
die volkswirTschaftlichen Verhaltnisse ein Ergebnis der sozialen 
Regeiung oder, wie von Bohm sagt: ein bloBerAusdruck ganz und 
gar ..kiinstlicher Machtphanomene" sind. Grundverschieden 
hiervon ist die andere Antithese. Sie geht auf die 
Entscheidung der Frage, ob die bestehende Volkswirtschaft, s e i 
sie nun ein Naturgebilde oder ein Sozialprodukt, mit dem Pradikate 
gut oder schlecht zu belegen. ob also die wirtscha ft lichen 
Erscie^r.unger. vom moralise hen Standpunkte aus zu 
bilker, oder z"-: verwerfen. ob sie. um wiederum von Bohm'sche 
Worte zu gebrauchen. der er sich an anderen Stellen bedient, „ohne 
Makel" sind oder ob man sie mit dem Ausdrucke ,, brutal" zu 
bezeichnen hat. 

Nun kann aber doch die Volkswirtschaft, auch wenn man 
sie als Naturgebilde betrachtet, an sich gut oder schlecht sein, 
ganz dasselbe ist jedoch denkbar, wenn man sie als Ergebnis der 
sozialen Regelung ansieht. Durch Versetzung der Glieder jener 
beiden Antithesenreihen erhalten wir so v i e r Hauptgruppen von 
moglichen Kombinationen, und die vier denselben entsprechenden 
Anschauungsweisen sind der Reihe nach — freilich in alien mog- 
lichen Unterarten und Nuancierungen — von den verschiedenen 
Lehrrichtungen vertreten worden. Die Vertreter des ordre naturel 
haben alierdings hauffg nur die erste Variante vertreten, indem 
sie die Harmonie und Vortrefflichkeit der bestehenden Wirtschafts- 
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ordming verteidigten. Aber dies taten sie nicht immer, sie haben 
die bestehende Wirtschaftsordnung vielfach als ein wahres Inkarnat 
von Ungerechtigkeit und Scheufllichkeit gekennzeichnet. Nur 
meinten die einen, dafl man dagegen mit aller Moral nichts aus- 
richten konne, weil der Natur der Dinge nicht zu entrinnen sei, 
die andern meinten mit ganzlich deplaziertem Augenaufschlag, 
dafl Gottes unabanderlicher Wille den Gegensatz von reich und arm, 
von Gliick und Elend geschaffen habe. Ganz ebenso haben aber 
auf der andern Seite auch die Vertreter der sozialorganischen 
Auffassung ganz verschiedene Moralurteile iiber unser volks- 
wirtschaftliches System ausgesprochen und sich damit je nachdem 
zur dritten oder vierten Variante bekannt, indem sie sich entweder 
als iiberschwangliche Optimisten oder als unheilbare Pessimisten 
in der Beurteilung des Bestehenden zeigten, 

Neben den so gekennzeichneten vier Gruppen, welch e das 
rein erklarende Moment mit dem moralischen verbanden, gab es 
aber und gibt es solche Theorien. die es als eine wissenschaftliche 
Notwendigkeit erachten. allesMoralisieren beiseite zulassen und 
schart theoretisch-objektiv am reinen und unverfalschten E r k 1 a - 
rungsprinzip festzuhalten. s e i es. dafl sie es in der ,, Natur", 
sei es, dafl sie es in der sozialen Regelung zu finden vermeinen, 
Ich bin so bescheiden, oder soil ich sagen so anmaBlich, mich der 
letzteren Richtung zuzuzahlen. 

So habe ich, wie schon oben beruhrt, in meiner ..Sozialen 
Kategorie" immer wieder das ernstliche Bemiihen gezeigt, Politik 
und Moraltendenz von alien meinen theoretischen Untersuchungen 
strengstens fernzuhalten, zu vergl. etwa S. 9, 10 und 422 a. a. 0. 
An letzterer Stelle sage ich: Meiner ausgesprochenen und hoffent- 
lich einigermafien durchgefiihrteci Tendenz — wenigstens fur diesen 
ersten Teil — iiegt das, ich mbchte sagen angstliche, Bestreben 
zugrunde, nichts 2U ,,rechtfertigen" und niemand anzuklagen, 
sondern einfach zu erklaren. zu beschreiben, die tat- 
sachlichen wirtschaftlichen Werterscheinungen als notwendige, 
als durch die bestehende Wirtschaftsordnung gegebene und logisch 
unvermeidliche Kausalfolgen zu erweisen, fiir diesen Erweis aber 
etwas bisher einigermaflen Vernachlassigtes nachzuholen, namJich 
dem bestehenden Wertbildungsgesetze aus der ,. sozialen Kategorie" 
heraus naher zu kommen. Wenn mich von Bbhm a. a. 0. S. 422 
einen Schriftsteller nennt, ,,der die wissenschaftliche Ehrlichkeit 
und Gewissenheit selbst ist", so wird er mir die Ausdehnung dieses 
Epithetons auch auf mein Bestreben tendenzloser (Jntersuchung 
nicht versagen. 
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Er beginnt ja denn auch seine Kritik in der Tat ganz zutreffend 
mit meinem — korrekt wiedergegebenen — Leitmotiv: „daB die tat- 
sachliche Gestaltung .... der .... Verhaltnisse aus dem . . . Ein- 
flusse von rein wirtschaftlichen und von sozialen Machtfaktoren 
zu erklaren ist". Hier ist also durchatis sachlich nur von der oben- 
oeschriebenen ersten Alternative die Rede. Diese und nurdiese 
bildete den Gegenstand meiner Untersuchung. Nun aber schleicht 
sich in. den von Bbhm'schen Gedankengang ganz unerwartet die 
zweite — moraliscbe — Alternative ein, er spricht in der wieder- 
gegebenen S telle von dem sozialistischen Extrem, zeichnet dies 
als erklarendes und als morahsches, letzteres z. B. direkt in den 
Worten ,,brutales Nehmen", und meint dann, daB ich diesem 
Extrem unbewuBt nahestehe. Dies kann unmoglich zutreffen; 
denn ich habe doch nirgends behauptet und behaupte es heute 
nicht. daB die Einkommensverhaltnisse ein Ergebnis ,,brutalen 
Nehmens", einer ,,Ausbeutung' ; oder sonst dergl. seien. Ich behaupte 
nur. daB die wirtschaftlichen Verhaltnisse schlecht und recht auch, 
und ganz besonders. als ein Ergebnis der sozialen Regelung, rein 
k a u s a 1 gedacht, zu erklaren seien. pies Ergebnis, ich 
muQ es imtner wiederholen, kann gut, es kann schlecht 
sein, es kann Licht- und Schattenseiten zu gleicher Zeit aufweisen. 
Ob das eine oder das andere, das hangt lediglich mit dem mora- 
lischen SondermaBstab zusammen, den der Beobachter an die 
Dinge legt, geht jedoch den ..reinen" Theoretiker, welcher aller- 
dings eine sehr rar gewordene Spezies geworden ist, zunachst 
ganz und gar nichts an. 

Ich karm mich ceshalb des Eindrucks nicht erwehren, daB von 
Boh—, be: rr : 7 gewissermafien als selbstredend voraussetzt, 
was 3 e : : h m — vielleicht unbewuQterweise in Gedanken ver- 
einigt ist, namlich die Verbindung der theoretischen Erklarung 
der Volkswirtschaft mit ihrer moralischen Wiirdigung. Er scheint an- 
zunehmen, daB bei mir die sozia]e Erklarung mit der moralischen Ver- 
werfung des Bestehenden begrifflich verbunden sei. Aber vielleicht 
irre ich mich; denn es ist doch kaum glaublich, daB ein Mann 
vom Schlage von B ohm's sich nicht langst von dem leider immer 
nochpopularenlrrtumfreigemacht habensollte, welcher die ,,sozia!e" 
Betrachtung urteilslos mit der ,, sozialistischen" Denkweise zu- 
sammenwjrft, ein Vorurteil, das allerdings bis vor kurzem noch 
wie ein schwerer Alp iiber dem wirtschaftlichen Denken und Handein 
gelastet hat. Aber wenn von Bdhm diesen — ganz gefahrlichen — 
Irrtum nicht teilt, woher ist dann die so typische Bezeichnung 
eines .. vulgar- ok on omischen A b 1 e g e r s der sozialistischen Aus- 
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beutungstheorie"' zu erk'.aren, ■womit er die sozialorganische Be- 
trachtungsweise bedenkt? Weshalb bezeichnet er die solcher Be- 
trachtungsweise entsprechenden Satze als ,,erratische Bldcke' - , als 
,,unorganische Eindringlinge", welche zwar durch die lautersten 
Bestrebungen, wie ,,Sympathie fur das Los der Enterbten" u. s. rn. 
hervorgerufen seien, aber doch fiir eine AuBerachtlassung der ,,in 
unseren Tagen so oft ubersprungenen Grenzlinie" Zeugnis ab- 
legten, namHch der ..Grenzlinie zwisehen theoretischen und prak- 
tischen ProbJemen, zwisehen Kopf und Herz." 

Hier merkt man vielleicht. wo von Bo hm hinauswill'. er nimmt 
die soziale Betrachtungsweise nicht fiir voll, er erkennt sie nicht 
als gleichberechtigt mit der rein-wirtschaftlichen an, er erkennt ihr 
keine Ebenburtigkeit zu, sie ist nur eine haretische Abspringung 
vom allein orthodoxen Prinzip, und diese Abspringung ist eigentlich 
keine solche von wirklich tbeoretischer Natur, sie ist ein mora- 
1 i s c h e r Ableger. Nein, so bescheiden ist dieser Ableger schwerlich. 
Er pratendiert voile Ebenburtigkeit, ja er macht horribile dictu 
Anstalten. sich als voiles Erklarungsprinzip an die Stelle der ,,natur- 
gemaBen" Erklarung zu setzen. Es handelt sich um etwas vie! 
Schlimmeres. als um ..Grenzstreitigkeiten". Die soziale Kategorie 
will sich nicht als Fremdling in einem ihr grundsatzHch nicht 
zugehbrigen Territorium einnisten, sie will keine moralischen 
Kuckuckseier in ein fremdes Nest legen, in das Nest der rein theo- 
retischen Erklarung, sie will sich ihr eigenes Nest bauen. Woilte 
sie ailerdings die ihr zugeschriebene Vermengung des theoretischen 
Moments mit dem moralischen vornehmen, so verdiente sie einen 
viel schlimmeren Vorwurf, als ihn von Bdhm's liebenswiirdige 
und nachsichtige Feder erhebt; denn sie ware dann nichts anderes 
als ein einziger groBer Denkfehler, ein grober logischer VerstoB. 

Nebenbei gesagt, moge sich von Bohm mit den Sozialisten 
seibst dariiber ausein an der setzen, ob seine Schilderung auf sie 
zutrifft, wonach sie extreme Anhanger des von mir befiirworteten 
sozialen Erklarungsprinzips sein sollen. Die Marxisten wenigstens, 
und sie haben in ihrem Lager trotz Bernstein dieOberhand behalten, 
wiirden diese Gemeinschaft sich ernstlich verbitten. wie ich mir 
umgekehrt diejenige mit ihnen. Aus der iiberreicb,en Literatur 
der letzten Jahre iiber Marx und den naturahstischen Sozialismus 
ist ja hinlanglich bekannt, wie Marx und alle seine orthodoxen 
Anhanger iiber diese Sache denken. Sie sehen Ursprung and Kern 
der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung wie den aller andern 
historisch voraufgegangenen Gesellschaftsformationen gerade nicht 
in ,,kiinstlichen" Machtphanomenen begriindet, sondern sie lassen 
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2m wie diese aus der ,,naturlichen Dialektik der den materiellen 
Produktionsbedingungen immanenten Potenzen" erstehen: 

..Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigen turner zeichne ich. 
kfdneswegs in rosigem Licbt. Aber .... weniger ah jeder andere kann 
r^ein Standpunkt, der die Entwicklung der dkonomischen Gesellschafts- 
fonnation als einen naturgeschichtlichen (!) ProzeB auffaBt, den ein- 
zeir.en verantwortlich machen fur VerhaJtnisse, deren Geschopf er 
sozial bleibt, so sehr er sich auch subjektiv uber sie erheben mag." 
Karl Marx, i. Vorwort, Bd. I des „Kapitals". S. VIII. 

Ich frags, ob diese Herleitung des Kapitalismus aus einem 
..naturgeschichtlichen ProzeB" nicht viel eher Anklange an die 
ohen skizzierten Gedankengange der Grenznutzenlehre, als an 
die Erklarung der wirtschaftlichen Erscheinungen aus dem sozialen 
Menschenwerk und aus der sozialen Kategorie enthalt. welche 
letztere ihr eigentliches Wesen ja gerade in der strengen Schei- 
dung der menschlirhen Willenshandlungen und ihrer geistigen 
Scr.op:ungeri von den sie allerdings bedingenden und voraussetzenden 
materiellen Naturprozessen findet. 

Difficile est, satirara non scribere. Wenn Scherz in einer so 
ernsten Sache erlaubt ist und von 8 ohm mir gegeniiber das 
soztaie Erklarungsprin2ip mit dem moralischen Ausbeutungssystem 
zu verquicken scheint, so konnte ich den SchluB ziehen, daS weil 
von Bohm mit Marx an dem naturwissenschaftlichen Erklarungs- 
prinzip festhalt, er seinerseits zum sozialistischen Extrem 
hinneigen musse. Nun. das sei feme von mir. schon aus dem ein- 
fachen Grunde. wed bei Lichre besehen, der ganze Naturalismus 
und ..Matenaiismus" der Marxschen Richtung nicht waschecht 
ist. Er ist. '.vie :in Lauie dieser Schrift nachzuweisen, gar nicht 
ernst zu nehmen. Er ist nichts als ein plausibler Vorwand, den sich 
Marx, als urspmnglich burgerlicher Revohitionar, absicht- 
lich oder in Selbsttauschung nachtraglich zurecht gelegt hat. Ein 
wirklicherEthiker — -und Marxist sogar ein revolutionarer Ethiker — - 
kann gar nicht Materialist sein. Das ist logisch und begriff- 
lich ausgeschlossen. Marx bezeichnet ja selbst die Ideen und damit 
doch auch die Ethik als das bloB im Menschenkopf umgesetzte 
Materielle, Staat und Gesellschaft als bloBen juristischen und poli- 
tischen ..Uberbau" auf dem materiellen Grunde der ieweiHgen 
Produktionsverhaltnisse, mit deren allmahllcher Veranderung er 
sich nach seiner Ansicht gleichzeitig von selbst vorwarts schiebt. 
Bei solcher Anschauung bleibt ja gar kein Platz fiir ein mensch- 
liches Wolien, es gibt keine Ethik, es kann niemand fiir etwas ver- 
antwortlich gemacht werden, was dem Naturnotwendigen ent- 
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stammt, am wenigsten bleibt fur eine selbstbewuSte Politik irgend 
ein noch so kkines Feld der Betatigung iibrig. In Wahrheit ist denn 
Marx auch keineswegs Materialist in diesem leidenden Sinne. Wie 
u. A. von Wenckstern und Woltmann in den angefiihrten 
Schriften nachgewiesen haben, ist er durch und durch Ethiker. so sehr 
er den Schein abwehrt und sich in das materialistische Mantekhen 
einhiillt. Marx hat einen sehr ausgepragten Willen. Aber er macht 
es. v/ie es schon viele ialsche Propheten gemacht haben, sie legen 
das. was sie wollen, irgend einer hoheren geheimnisvollen und 
unkontrollierbaren Macht als Willen unter, vor der dann die glaubige 
Masse der Einfaltigen um so leichter ihre Kniee beugt. Marx ist 
Revolutionar im innersten Grunde seines Herze;is. aber es paBt 
ihm, lieber die ..Materie" an seiner Statt den Rebellen spielen zu 
lassen, um dann mit um so groflerem Nachdruck sagen zu kdnnen: 
die Gesellschaft gehtbereitsselbstmit einer neuenOrduung schwanger, 
sie ist dem ..Naturgesetz ihrer Bewegung auf die Spur gekommen". 
Zwar ,.kann sie naturgemalle Entwicklungsphasen weder uber- 
springen noch wegdekretieren. Aber! sie kann die Geburts- 
wehen abkurzen und mildern" — ■ Marx Vorwort zu ..Kapital" I. 
Mit diesem .Aber' - wird die Hinterrur often gelassen — fur Revo- 
lution und w-enn es ausnatimsweise in den Plan paflt auch eirunal 
fur erne Reform. In dieser ..z^veiten Garmtur". wie sie Stammler 
so trefflich bezeichnet hat. ..hah man sich dann ein Mittel bereit, 
den ., Willen der Materie" — soli heiGen: de.n eigenen Willen — zur 
rechten Zeit zur Vollstreckung zu bnngen. Marx ist verkappter 
Idealist und Ethiker! 

Behalt aber ton Bohm deshalb Recht? Durfte er deshalb 
die von mir vertretene sozialorganische Erklarungsmethode mit dem 
Sozialisnvjs vergleichen? Nhnmermehr! Gerade weil Marx das 
rein erklarende Prinzip mit dem moralischen Werturteil und der 
politischen Tendenz unzulassigerweise verquickt hat, durfte von 
Bdhm diese Richtung des Soziaiismus uberhaupt nicht mit meiner 
Methode vergleichen. Er muflte hier uberhaupt alle Moral aus dem 
Spiele lassen. wie es derienige Schriftsteller getan hatte, dessen 
Kritik er unternahm. Mogen sich So2ial:sten und Nichtsozialisten die 
seitens von Bohm's gerugten ..Grenziiberschreitungen'* haben zu 
Schulden kommen lassen, deswegen darf er noch lange nicht ganze 
Richtungen rein-theoretischer Art verdammeu, wenn sich zufallig 
auch Sozialisten hier und da desselben Prinzips wie sie bedietvt, 
aber dasselbe durch hineingetragene moraiische und politische 
Tendenz gemiBbraucht unit vemnstaltet haben. Mogen die Natura- 
listen nur vor' ihrer eigenen Tur fegen! Im Verlauf dieser Schrift 
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wird sich iiberreiche Gelegenheit linden, ihnen zur Last fallende 
Grenzverletzungen zwischen dem Gebiete vqn Theorie und Moral 
vor Augen zu halten. 

Niemand mehr wie ich stimmt 1a mit von Bohm darin iiber- 
cr.. daB „die Fragen der reineti Theorie. die Fragen des kausalen 
Zusam men hangs der Dinge" in ein Gebiet fallen, , .welches eine 
reine Dorr.ane des Kopfes" ist. ..dessen leidenschaftsloses Forschen 
sich nicht beirren lassen darf durch irgend welche Einf luster ungen 
des Herzens." ..Hier gilt nicht Svmpathie oder Antipathie, auch 
nicht Zweckma2igkeit oder Urtzweckmafligkeit. sondern einzig und 
allein die Wahrheit.'' Und es mahnt von Bohm deshalb mit 
Recht: ,,so entspringt fur die Theorie die verscharfte Pflicht, Wache 
ru halten iiber ihre eigene Unbefangenheit gegeniiber jedweder 
Modestromung. von welcher Serie sie auch komme". Nun aber 
foigen die uberaus bezel chne-n den Worte: 

..Glicklicherweiaescheint mir auch die Sachesozuliegen, daB mit der 
TcY.^r.. ungeschminkten Wahrheit: — je ungeschminkter desto cesser — 
al'.en Parteien am besten gedient ist. Gesetzt, es ware wirklich so, wie 
ich iiberzeugt bin, die Arbeitswurttheorie und die damit zusammen- 
bangende Ausbeutungstheorie ein theoretischer lrrtum: kijnnten da 
die arbeitenden Klassen ein wohl vers tan denes Interesse daran haben, 
daQ diese talsche theoretische Meinung Bestand und Verbreitung er 
lange ? Ich glaube nicht. Sie wiirden ja damit doch nur erreichen, daB 
fiir gewisse soziale Ubel, iiber die sie sich beklagen und gegen welche 
sie eine zweckmaBige Abhilfe wiinschen, eine falsche Diagnose gestellt 
wiirde; und ich babe niemals gebijrt, daS eine falsche Diagnose fur ein 
zweckmaBiges, erfolgreiches Heilverfahren forderlich sei. Das erste, 
und zwar fur alle Paiteien gemeinsame Interesse ist vielmehr, daB wir 
die Ursachen der Erscheinungen richrig erkennen; tun wir das, dann 
werden wir auch die Ursachen der bestehenden Ubel rtchtig erkenneti, 
und dann werden wir weiter in der Lage sein. nicht quacksalberisch, 
sondern mit vernunftgemaBen erfolgversprechenden MaBregeln diesen 
tjbeln an den Leib zu riicken". 

Gut. Wie in aller Welt sollen sich denn nun aber die Anbanger 
des entgegengesetzten Gedankens verhalten, welche wie ich, eben- 
falls rein theoretisch, ,,kiihl bis an das Her2 hinan" forschend, 
als ,, voile und ungeschminkte Wahrheit" die nicht wegzuleugnende 
schlichte Tatsache feststellen zu miissen glauben, daB erst 
die gegebene soziale Regelung, wie sie leibhaftig in unserer 
Rechts- und Wirtschaftsordn ung verkorpert vor uns liegt, die 
entscheidende Erkenntnis des wirklichen und wahren kausalen 
Zusammenhanges der Dinge liefert, und welche meinen, daB es die 
Grenznutzenlehre gerade ist, welche den theoretischen Befund, 
in Verkennung jenes kausalen Zusammenhanges, einseitig und 
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deshalb unrichtig dargestellt hat? Soil ein Vertreter dieser sozialen 
Betrachtungsweise etwa deshalb seine Waffen strecken, weil an- 
geblich a u c h Sozialisten Anhanger seines Erklarungsprinzips 
sind und aus demselben unhaltbare p o 1 i t i s c h e Folgerungen 
und Forderungen gezogen haben? Mufl er nicht gerade um so 
unentwegter und niichterner an seinem Prinzip festhalten und 
das wieder gut zu machen suchen, was jene durch Hineintragung 
der politischen Tendenz an jenem gemeinsamen Erklarungsprinzip 
gesiindigt haben? Was ware es denn fiir ein Schade, wenn Anhanger 
und Feinde der bestehenden Gesellschaftsordnung zwar im poli- 
tisclien Wollen verschiedene Wege gingen, sich aber im Erklarungs- 
prinzip auf einem gemeinsamen Boden begegneten ? Nicht ein 
Schaden ware das, sondern ein gar nicht hoch genug anzuschlagender 
Vorteil. Freund und Feind miissen mit gleidien Waffen kampien, 
sie hauen sonst ewig daneben, sie verstehen sich gar nicht und 
reden aneinander vorbei, wie uns dies Stammler a. a. O. S. 58 ff. 
so allerliebst in dem ..Dialog des Burgers und des Sozialisten" vor 
Augen gefuhrt hat. ..Darum," sagt Stammler, „hat der Kampf 
mit geistigen Waffen gegenseitig noch nichts helfen wollen . . . 
Die Gegner landen sich gar nicht: sie rraien sich nicht und konnten 
sich nicht treffen. Es war der Kampf des Baren mit dem Haifische." 

Es ist wahr. die soziale Kategorie ist ein schneidiges Messer; 
aber wegen seiner Schneidigkeit, kanti es doch nicht beiseite gelegt 
werden, man muB nur dafiir sorgen, daB nicht Ignoranten oder Bos- 
gesinnte ihr Unwesen damit treiben. Und darin hat von Bohm 
allerdings etwas Recht, wenn er meint, dafl sich die neue Richtung 
,,bis jetzt weder als eine richtige Theorie, noch auch als eine falsche 
Theorie, sondern als eine theoretische Behauptung, als eine An- 
sichtauBerung prasentiert hat, fiir welche eine gescblossene the- 
oretische Erklarung zu geben bis jetzt noch gar nicht versucht 
word en ist." Ich weiB iibrigens nicht, ob von Bohm, als er diese 
Worte niederschrieb, schon das Werk Stammler's gelesen hatte. 
Davon, daB ich selbst allerdings in dem Wahne befangen war, 
als hatte i c h in meiner ,, Sozialen Kategorie" wenigstens in den 
allergrdbsten Umrissen schon erfiillt, was von Bohm hiermit vollem 
Recht als Forderung aufstellt, davon will ich schweigen. Ich will 
im Folgenden versuchen, das etwa Versaumte nachzuholen, soweit 
es in meinen Kraften steht. 

Wie nun aber, wenn es gelingt, die theoretische Soztalokonomie 
aui diesem neuen Fundament aufzubauen? Wie kann dann, 
so frage ich meinerseits. irgend eine Klasse im Staate noch ein 
wohlverstandenes Interesse daran haben, daB dann jene alte und 
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uberlebte Anschauungsweise, welche von Bohm der alteren 
Lohnfondstherorie zuschreibt, und als deren ,,Ableger" nach meiner 
Auffassung vielleicht gerade die Grenznutzenlehre in Betracht 
kommt, weiteren Bestand und Verbreitung erlange? Ich glaube 
mit Bbhm, daB eine VogelstrauBenpolitik nicht 2um Heile hilft. 
Ich glaube. daB es keine; Klasse vorteilhaft ist, wenn sie nichts 
neues lernt und auch das alte nicht vergessen kann. Ich gehe dann 
freilich nicht gleich so weit, wie v. Bohm, wenn er beansprucht, 
daB die neue Richtung ihrerseils auch gleich die ,, Diagnose fur das 
richtige Heilverfahren" stelle. Das ware viel zu viel verlangt. Denn 
die Diagnose bedeutet schon die Feststellung der Krankheit, das 
heiBt, sie wiirde auf unserm Gebiete bedeuten, daB Theorie schon 
wieder einmal ein moralisches Urteil abgeben soil, was sie eben 
begrifflich nicht will und nicht soil. Sie hat ja eben nur zu erklaren, 
sie hat es mit keinem konkreten pathologischen, sondern lediglich 
mit dem allgemeinen anatomischen Befunde zu tun. sie will nur 
e'er. regiilaren Bau und das regulare Lebesi des groBen Wirfscbafts- 
korpers darstellen. 

Halt man so alle Tendenz vom sozialorganischen Erklarungs- 
prinzip feme, so ist gar nicht einzusehen, wie dasselbe gerade zum 
sozialistischen Extrem fiihren miisse. Ich meine. dafl sich gerade 
das Gegenteil ereignen konnte. Es konnte sich denkbarerweise 
herausstellen, daB die bestehende Gesellschaftsordnung, auch wenn 
sie als historisch variables Menschenwerk, als geistige Schopfung 
betrachtet wird, oder vielleicht gerade d e s h a 1 b , ganz ieidlich 
den ethischen Anforderungen unserer Zeit entspricht, und daB die 
ihr etwa anhaltende Schwache nur der allgemeinen menschlichen 
Unvollkommenheit sowie dem Umstande zugute zu schreiben ist, daB 
man es nicht Allen gleichzeitig recht machen kann und Kompromisse 
unvermeidlich sind. Man konnte vielleicht gerade von diesen 
Gesichtspunkten aus zu dem Schlusse gelangen, daB die Mensch- 
heit, wenn sie noch einmal ihrenWeg in freier Selbstbestimmung 
zuriicklegen konnte oder miiBte, sie die kapitalistische Wirtschafts- 
ordnung faute de mieux noch einmal aufrichten wiirde. Und sie 
wiirde sich bei diesem Standpunkte vielleicht um so eher mit dem 
Bestehenden aussdhnen, wenn sie so einsahe, daB trotz alledem und 
alledem ,,Vernunft in derWeltgeschichte 1 ' ist, und daB Engels wohl 
doch nicht so ganz Recht hat, wenn er, in einem Briefe aus dem 
J ahre 1800, von den ideologischen Gebieten der Wissenschaft (Religion, 
Philosophic, Jurisprudenz,' Politik usw.) sagt, daB sie ,,einen vor- 
geschichtlichen, von der geschichtlichen Periode vorgefundenen und 
liberkommenen Bestand von — was wir heute B 1 6 d s i n n nennen" 
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hat, und dann die denkwiirdigeti Worte spricht: .,Die Geschichte 
der Wissenschaften ist die Geschichte der aHmahlichen Beseitigung 
dieses Blodsinns, resp. seiner Ersetzung durch neuen. aber immer 
weniger absurden Blddsinn." 

Weitgefehlt also, daB das sozialorganische Erklarungsprinzip 
zu politischen Extremen fuhren miisse, bin ich der Ansicht, daB 
sie erst den neutralen Boden der Verstandigung oder, was schon 
viel ware, des gegenseitigen Verstehens, schaffen kann. Auf diesem 
Boden ist kein Raviin mehr fur unfmcbtbare (Jberschwanglich- 
keiten. Hier heiBt es nicht mehr Stilistand oder Umsturz, hier 
kommen nicht extravagante Qualitats-, sondern nur nuchterne 
Qu ant i tats iragen zur Entscheidung. Die Politik auf diesem Grunde 
bedeutet nur die kontinuierliche Fortspinnung des ethischen Fadens, 
der sich in ununterbrochener Kette aus den Gesellschaftsformationen 
der Vergangenheit und der Gegenwart in diejenigen der Zukunft 
hinuberzieht. Dies Prinzip ist fur die tatsachliche Entwicklung der 
Dinge im emzelnen nicht praiudizierlich. Ihr Gang wird sich ganz 
nach dem Temperament der Vdiker und Klassen richten und nach 
den soziaJen und technischen Auigaben und Fragen, welche die 
zeitlichen und brtlichen Verhaltnisse im gegebenen Falle zur Ent- 
scheidung stellen. Da die sozialen und ethischen Kategorien 
,,historische", d. h. schon begrifflich variabel sind, tragen sie je- 
weiligen Ausschreitungen gegeniiber das Korrektiv in sich selber. 
Auch finden solche Ausschreitungen ihre Schranke ganz von selbst 
in den rein-okonomischen Widerstanden der natiirlichen Produk- 
tivitat und der Natur der menschlichen Psyche. Die sozial- 
organische Methode behandeJt ja diese rein-okonomischen 
Vorbedingungen keineswegs als eine zu vernachlassigende Quan- 
titat, sie dringt auf ihre voile Beriicksichtigung und fugt sie als 
Bestandteile in ihr System ein. 

Ob sich die von der Grenznutzenlehre bemrwortete Methode 
gleicher Anpassungsfahigkeit riihmen kann. ist mehr wie zweifel- 
haft. Eine von ihr ausgehende Politik ist in ihrer Beweglichkeit 
und in ihrem Fortschritt schon begrifflich auf die Ausgestaltung 
der rein-wirtschaftlichen Momente beschrankt. namlich, wie schon 
Menger's oben wiedergegebenen programmartigen Ausf iihrungen er- 
sehen lieBen, nach der p o s i t i v e n Seite in der ,,tuchtigeren Aus- 
bildung des Arbeiterstandes". was verallgeme inert nur heifien kann: 
,,in dem technischen Fortschritt der sachlichen und personlichen 
Produktionselemente". tmd negat i v: ,.in der freieren Entfaltung 
der Konkurrenzverhalrnisse". Letzteren Gesichtspunkt macht sich 
auch von Bdhm (. Strittige Fragen" S. 1 1 6 ) zu eigen, aber der 
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Kenner wird darin — wie schon angedeutet — doch nur Anklange 
an altehrwiirdige, aber doch langst in MiBkredit gekommene 
Manchestergedanken erkennen. Der en ganze Weisheit mundet 
ja bekanntlich darin, daB sie das Ausbleiben der vollen segens- 
reichen Wirksamkeit des liberalen Prinzips dadurch erklart, daS 
man demselben nur immer noch nicht genug Raum zu seiner vollen 
Entwicklung gelassen und daB nicht zu viel, sondern zu wenig 
Konkurrenz vorhanden sei. Und was die Hebung des technischen 
Fortschritts betrifft. so bleibt ja gerade die entscheidende Frage, 
wie der durch diesen Fortschritt erzielte Mehrertrag den einzelnen 
Klassen und Individuen durch entsprechende soziale Rege- 
1 u n g zuganglich gernacht werden soil. 

Die soziale Frage ist in ihrem wichtigsten 
Teile eine Organisatlonsfrage. Ob heute die Mensch- 
heit nicht etwa doch auf einem Standpunkt angelangt ist, wo Technik 
und Naturwissens chart einen so unverhaltnismaBigen Vorsprv.ng 
gewonnen haben. dafl der Fortschritt in erhdhtem MaBe nicht so 
sehr in der ,,fortschreitenden Erkenntnis des Kausalzusammen- 
hanges der Dinge" und der ..fortschreitenden Bemachtigung der 
entfernteren Bedingungen der Produktion" sein MaB findet, wie 
Menger meint, als vielmehr in der fortschreitenden Erkenntnis und 
Beherrschung der s o z i a 1 e n Kausalzusammenhange — wie 
andere meinen — , das ist gerade der sozialen Frage zweiter und 
mindestens nicht unwichtigerer Teil (,,Soz. K." S. 182). 

Wenn sich die Grenznutzenlehre auf jenen ersten, den natur- 
wissenschaftlichen, produktionstechnischen und individualpsycho- 
logischen Teil beschrankt. so ist das ihre Sache. Eine Arbeitsteilung 
ist auch in der Wissenschaft am Platze, es ist vielleicht ganz ver- 
dienstlich, diese rein dkonomische Seite der Dinge, wie es seitens 
der Grenznutzenlehre geschehen, auch einmal fur sich zu betrachten 
und in ihre subtilsten Konsequenzen zu verfolgen. Wenn man sich 
hierauf ,,mit guten Grunden" beschrankt und anerkennt, daB nun 
d a n e b e n die sozialorganische Betrachtungsweise einsetzen muB, 
so kann man hier allerdings wohl noch allenfalls von einer bloBen 
,,Liicke" reden. Der Fehler, die methodische Todsiinde, begir.nt 
erst mit dem Augenblicke, wo jene Beschrankung zum methodischen 
Prinzip erhoben wird. Die Folge ist Erstarrung und Tod der Theorie, 
und was schlimmer, eine falsche Beratung der PoHtik, wenn sich 
diese von jener Rats erholen will, oder wenn gar die Parteien sie als 
Kampfmittel fiir ihre politischen Tendenzen miflbrauchen. In des 
Meisters Hand kann auch dieses Prinzip nicht Schaden anrichten, 
wie die osterreichischen Staatsmanner, von Bohm an der Spitze, 



— XXIV — 

auf dem in der Sozialpolitik nicht zuriickgebliebenen Boden ihres 
Landes bewiesen haben. Von Bohm hat vielleicht das voile Recht, 
Auffassungen von der Hand zu weisen, wie etwa die in dem Auf- 
satze von Bortkiewicz's inSchmoller'sJahrbuchBd.XXII,S.8off. 
vorgetragene: ,,Die Grenznutzentheorie als Grundlage einer ultra- 
liberalen Wirtschaftspolitik". Hier wird dieser Theorie vorgeworfen, 
dafi sie ihre bisherige ,,Harmlosigkeit" verwirkt habe. Ich glaube 
das nicht, ich glaube, dall man den ehrwiirdigen Begriindern der 
osterreichischen Schule das Zeugnis ausstellen sollte, daB ihre 
Theorie mit der Politik iiberhaupt nichts zu scbaffen hat, sie ist 
echte und re me Wissenschaft zur Erklarung des Seins, sie ist in 
politischer Beziehung vollig neutral, ja man konnte sagen naiv. 
Nach meiner Ansicht ist von Bohm wie die iibrigen wissenschaft- 
lichen Vertreter jener Richtung auch Tiber den Vorwurf Dietzel's 
erhaben. wonach ihre theoretischen Lehren ,, nicht dem Verstande, 
sonderndem Willen ihrenUrsprung (!) verdanken" und dasBestreben 
haben sollen. ihre Wertlehre ,,wirtschaftlich auszuniitzen". Aber 
die Gefahr einer solchen Ausniitzung von a n d e r e r Seite liegt 
immerhin sehr nahe. wetin eine Theorie wie die Grenznutzenlehre 
immerfort betont, daB Wert und Einkommensbezug auf einem 
ewigen unwandelbaren rein-okonomischen Gesetze beruhen, 
..welches keiner sozialen Oder staatlichen Institution, sondern un- 
mittelbar der Natur des Menschen und der Natur der Dinge" oder 
,.elementaren Tatsachen der menschlichen Natur und der Pro- 
duktionstechnik" sein Dasein verdankt. Eine Theorie, nach der 
sich unsere Staats- und Wirtschaftsverfassung auf unabanderlichen 
Naturelementen aufbaut, die alles weitere Miihen und Ringen als 
zwecklos erscheinen lassen, wird sich der menschliche Geist nie- 
mals aufdrangen lassen, mag sie nun von Menger, von Bohm 
oder Karl Marx vertreten werden. Eine Theorie, welche nicht 
den Zweck in der Volkswirrschaft berucksichtigt, hat selbst 
keinen ,, Zweck". 




Erster Teil. 
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5 I. 



Wesen und Programm 
der sozialorganisch-ethischen Methode. 



I>ie ?ra<e. c": rr.sr. die Voikswirtschaft als Naturgebilde 
Qtxr il- ; : "- ; s c 'r. e s Zweckgebilde zu betrachten habe, 
?s:--— sc--.e-r.';ar eine ..moderns". Sie ist nur ein Teil der allgemeinen 
grower. Scr.icksalsfrage. von der die Menschheit bewegt wurde, so- 
2a1c s:e anting, seibstiLndig tiber ihre Bestimmung nachzudenken. 
D:e gro&e Frage lautete und lautet: Kausale Gebundenheit und Un- 
freiiieit oder freie Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit, Physis 
ocer Thesis. Natur oder Satzung? Die Frage bleibt im Kerne die 
alte. mag sie auch in den Wandkmgen der Verhaltnisse und Zeiten 
ails ganz verschiedener Veranlassung und in immer wechselndem 
G«wande zutage treten. 

Wi- t:e: der Karr.p: dieser ewigen beiden Prinzipien die Geister 
gerace r.eure vor. r.euem bewegt, zeigt sich so recht in der Bezeich- 
r.ung. rr.:~ cer das abgelaufene Jahrhundert bedacht wurde. Zuerst 
nar^ire mar. es das natur w issens chaf tliche, bis man 
sich vor ToresschluB noch auf den Ehrentitel des sozialen oder 
sozialethischen besann. Der Uberreichtum der natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnis und der technischen Naturbeherr- 
schung riitlelte das soziale Gewissen auf, auch an die gerechte Ver- 
wendting der gehobenen Schatze zu denken und sie lediglich als daa 
zu betrachten. was sie sind, als ein anvertrautes Pfand, als ein bloBes 
M i 1 1 e I fur die Erreichung der eigentlichen Menschheits zwecke, 
Das Defizit in moribus inmitten aller Verlegenheitsfulle von leib- 
lichera und geistigem Uberreichtum trat als warnendes Schreckge- 
spenst vor Augen. Der ethische Zweckgedanke ist es, der immer 
vernehmlicher im Leben und in der Wissenschaft seine unveraufJer- 
Hchen Rechte geltend macht. Die Kenntnis und Beherrschung der 
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Natur in ihrem kausalen Mechanismus, das scire per causas, dis 
empirisch-theoretische Erfassung des gesamten Seins, das ist dae 
eine, was not tut; die freie Zwecksetzung in Wollen und Handeln, 
das Seinsollen ist das andere. Diese Mahnung ist dem beginnenden 
Jahrhundert noch mehr an die Stirne geschrieben als dem vorigen, 
an dessen Schwelle ja ebenfalls ein groBer Warner die Worte sprach: 
„Die Kritik der praktischen Vernunft hat die Obliegenheit, 
die empirisch bedingte Vernunft von der AnmaBung abzuhalten, 
ausschlieBungsweise den Bestimmungsgrund des Willens allein ab- 
geben zu wollen." 

Zuriick zu Kant! Die materialistischen und iiberindividuali- 
stischen Irrlehren hatten niemais eine solche Verbreitung gewinnen 
konnen, wenn die Geisteswissenschaften ihre Schuldig- 
keit getan, wenn sie ihre Untersuchungsmerhoden nicht den Dis- 
ziplinenderNaturwissenschaftabgelauscht, sondern sich ihres eigenen 
Wesens und ihrer eigenen Wiirde bewuBt gewesen waren, wenn sie 
statt fremder Heeresfolge dem Kant 'schen Postulate vom ,,Primat 
der praktischen Vernunft" und damit ihrem eigenen Primate zum 
Siege verholfen hatten. Denn die praktische Vernunft, d. h. „die 
Erkenntnis, welche aussagt, was sein soil" und ,,auf welches doch 
alles hinauslauft" (Kant), mit andern Worten der soziale Zweck- 
gedanke und die soziale Ethik sind recht eigentlich Prinzip und 
Gegenstand der Geisteswissenschaften, d. h. derjenigen Wissen- 
schaften, welche, im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, die nur 
die von dem menschlichen Willen unabhangigen Kausalzusammen- 
hange behandeln, sich „m£t den Willkiirhandlungen des Menschen 
und deren Erzeugnissen beschaftigen". (Wundt, Logik II, i.Aufl. 
S. 582}. Unter den Geisteswissenschaften sind es wieder ganz be- 
sonders die Wis sense haf ten, deren Gegenstand die menschlichen 
Wechselbeziehungen bilden, d.h.dieGesellschaftswissen- 
schaften, zu denen die Ethik in nachste Beziehung tritt: 

,, Unter ihnen", sagt Wund t a. a. 0. S. 586, ,,ist freilich nur fur die 
Rechtslehre und allenfalls noch fiir die Staatswissenschaft diese Grund- 
lage der Ethik jetzt schon aaerkannt. Fiir die Nationalokonomie, deren 
Gegenstand an und fiir sich das egoistische Interesse dauernder fesselt, 
bereitet sich ein ahnlicher Umschwung der Anschauungen alimahlich 
vor. Um so gewaitiger wird er vorauss'.chtl:ch in seinen Wirkungen 
sein, da die wirtschaftlichen VerhaUnisse vielleicht den groBten EinfluQ 
am den ethischen Zustand der Gesellschait besitzen.' 1 



Es sind jetzt kaum zwanzig jahre verstrichen, seit diese Worte 
geschrieben wurden, und schon hat sich die Voraussage Wundt's 
zu einem erheblichen Teile in die Wirklichkeit umgesetzt. Doch er- 
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SEreckt sich dieser Fortschritt in der ethischen Grundlegung auch 
its heute leider nur mehr auf die Volkswirtschafts p o 1 i t i k , 
wahrend die Volkswirtschafts t h e o r i e , d. h. die Theorie des volks- 
winschaftlichen Seins, trotz auch hier schon vorhandener bedeut- 
amer Ansatze noch immer nicht recht an die grundsatzliche Be- 
rtie ksichti gun g der der Volkswirtschaft immanenten und funda- 
mentalen ethischen Faktoren heran will, ja sich zum Teil gegen ihr 
Hineinziehen streng ablehnend verhalt. Allerdings trifft dieser Vor- 
wuri nur den einen der beiden Zweige der Volkswirtschaftslehre, 
^arnlich die sogenannte eigenthche theoretische Sozial- 
okonomik, wahrend der andere Zweig der Wissenschaft, die soge- 
^irjiie Wirtschaftsgeschichte, jenen Vorwurf jedenfalls 
nel weniger verdient, vielmehr der Theorie hierin ein leuchter.des 
Vorbild bietet. 

Derm schon die von K n i e s begriindete altere historische Schule 
kai ;-a die Einbeziehung der ethischen Faktoren grundsatzlkh zum 
Progranun erhoben. Die neuere historische Schule ist ihm treu ge- 
ibeien. und das neueste zusammenfassende Werk ihres Fuhrers — 
Schmoller. ..GrundriB der Allg. Volkswirtschaftslehre", I. Teil 1900, 
II. Te:l 1904 — sondert von der ersten bis zur letzten Seite grund- 
satzhch die geistig-historischen von den naturlich-technischen Ver- 
siaachungen der volkswirtschaftlichen Erscheinungen, Wie dies 
<L* historische Schule von Anbeginn getan, bekampft Schmoller die 
aire schieie individuaiistische Naturlehre von einer ..natiirlichen Ge- 
seijscbaft und eioer naturlichen Volkswirtschaff. die das gesellschaft- 
Scbe =sc w^rschardiche Leben lediglich aus sogenannten freien, 
-j~^— "-'- : "*- Tr.»":e="a";Ie:te - .e. Nach Schmoller ist jedeWirtschaft 
.,tr Sr^ci -«-.- -- -= .---r-»t H-km aSigpr Naturgestaltung und sittlich- 
rechth;her sczialer Ordnung — zugleich", ,, die Volkswirtschaft ist 
e= ^arjfhcr.-techmsches. halb geistig-soziales System von Kraften". 
Schmoller postuliert fur die moderne Volkswirtschaftslehre als Ziel: 

..eine psychologisch-sirtlicheBetrachtung, welche realistisch von den 
Trieben und Gefuhlen ausgeht, die sittlichen Krafte anerkennt, alleVolks- 
wi^schait als gesellschaftliche Erscheinung auf Grund von Sitte und 
Recht, von Institutionen und Organisationen betrachtet". „Das wirt- 
sehaidiche Leben", so fahrt er fort, ,,wird so wieder im Zusammenhang 
=;• Soar, Religion und Moral untersucht: aus der Geschaftsnational- 
okoaomie ist wieder eine moral-politische Wissenschaft geworden , . , ." 
(a. a. O. S. 4, 6, 58, 59, 122). 

Auch findet in dem ganzen schbnen Werke S c h m o 1 1 e r's nirgends 
tier Gedanke Platz, als ob die sozial-ethische Betrachtungsweise auf 
cLe Volkswirtschafts p 1 i t i k zu beschranken sei. Im Gegenteil 



benutzt er sie als ein heuristisches Prinzip fur die genetische und 
systematische Erklarung der einzelnen privatwirtschaftlichen In- 
stitutionen und Organe. Insbesondere wendet er sie auf die Erkla- 
rung des „den Kernpunkt und das Zentrum alien . . . Privatrechts" 
bildenden Instituts des Eigentums und aller iibrigen mit ihm 
ira Zusammenhange stehenden anderen privatwirtschaftlichen In- 
stitute an, welche er mit Recht als blofie ,,Anhangsel", blofte Mittel 
zur Durchfuhrung der ,,Zwecke" des Eigentums bezeichnet. Eigen- 
tum, Arbeitsteilung, Unternehmung, Kapital usw. nennt er hdchst zu- 
treffend ,, nicht subjektive Anlaufe, sondern objektiv verkorperte 
Methoden und Maximen", ethische Zweckorganisationen, ,,Kristalli- 
sationen, Niederschlage und wichtigste Ergebnisse des sittlichen 
Lebens." Ganz in demselben Sinne verwirft er die iibliche Definition 
des Eigentums als einer ausschlieBlichen, rechtlichen Herrschaft 
der Person uber eine Sache. Solch eine Definition, sagt er, sei fur 
den Juristen und Rechtsphilosophen am Platze, der den forma- 
listischen Gesellschaftsapparat zu behandeln habe, dessen Funk- 
tionen die auBere Ausbildung des Eigentums ergebe. Fur den 
gesellschaftswissenschaftlichenundvolkswirtschaftlichenStandpunkt 
der Betrachtung halt er die Definition fur ungeniigend, well sie 
ihren innersten Kern nicht erfasse. 

,,Dasist eine Definition", sagter, ,,mittels einer bildlichen Analogie; 
das Bild der politischen und sozialen Herrschaft einer Person iiber 
andere wird auf die Sachenweit iibertragen. Alles Recht ist in seinem 
Kern eine Regelung der Beziehung von Personen und sozialen Organen 
zueinander, und daher sage ich lieber: das Eigentumsrecht ist der 
Inbegriff von rechtlichen Regeln, welche die Nutzungsbefugnisse und 
-Verbote der Personen und sozialen Organe untereinander in bezug 
auf die niateriellen Objekte der Aufienwelt festsetzen." Und an einer 
anderen Stelle erfaBt er, unter ganzlicher Beiseitelassung der forma- 
listischen Seite der Sache, den eigentlichen materiellen undpositiven Kern 
des Eigentums ganz direkt als eine sozialorganische Zweck- 
funk tion : ,,es (das Eigentum) ist seiner inneren Funktion nach 
Gesellschaftsordnung, d. h. eine Institution, welche Individuen, Fami- 
lien, Genossenschaften, Gemeinde und Staat zu bestimmtem Z u - 
sammenwirken veranlaBt und notigt". Und: ,,die Geschichte 
des Eigentums reflektiert stets die ganze Geschichte der Gesellschaft 
und ihrer Organisation, sowie die Geschichte der fortschreitenden sitt- 
lichen Ideen, welche diese in sich aufnimmt" (a. a. 0. S. 36s, 388). 

So ist es in der Tat. Nicht nur jede Wirtschaft, nein auch jedes 
herausgegriffene einzeine Gut stellt fur die wirklich volkswirtschaft- 
liche Betrachtung nicht ein isoliertes, fur die einzeine Bediirfnisbe- 
friedigung bedeutsames Stuck Natur dar, welches von irgend einem 
Individiuum der psychologischen Wertwurdigung unterworfen wird; 
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■oodern dies erne Gut spiegelt, wenn wir uns ganz in die soziale Ent- 
•efaungsgeschichte seiner Produktion und in die soziale Zweckbe- 
rtimmung seiner Verwen dung vertiefen, in seinemWesen und seinem 
Wert den ganz en groBen Organism us der Volkswirtschaft wieder, es 
wird unter unsern Handen und unter unsern Augen ein lebendiges 
•rganisches Stiick dieser Volkswirtschaft, aus dem uns deren ganzes 
fesetzmafliges Wesen entgegenleuchtet. ,,Es wird heute", sagt 
Bucher, „Entstehung der Volkswirtschaft", 2. Aufl. 1898, S. izz, 
m fh in dem entlegensten Bauernhofe kein Sack Weizen mehr pro- 
AiziTt ohne Zusammenhang mit dem Ganzen des volkswirtschaft- 
bchen Verkehrs .... Auch der Sack Weizen ist mit einem festen 
Faden an das groBe, kunstvolle Gewebe des volkswirtschaftikhen 
Verkehrs angekniipft. Und so sind wir es alle mit unserm wirt- 
scfcaitlichen Tun und Denken." 

Dieser umfassende Blick aufs Ganze ist es nun gerade, den sich 
■ach die ..theoretische Sozialdkonomik", von der historischen Schule 
femecc. zu eigen machen sollte. Ich behaupte, daS sie erst durch Ein- 
fagung des sozialen, sozialethischen, organischen oder, wie ich kurz 
zusammenfassend sage, des sozialorganischen Erklarungs- 
prinzips wieder zu der ihr verloren gegangenen Bedeutung fur die 
Erkenntnis des Bestehenden gelangen kann. 

Es stellt diese Behauptung zunachst allerdings nur eine vor- 
lauiig beglaubigte, eine einstweilen bescheinigte Tatsache dar. Ihre 
eigentliche Durchfuhrang soil der Gegenstand dieser ganzen Schrift 
sftn und zwar wird sie folgenden Gang zu nehmen haben. Zuvbrderst 
tst Garz^egeE. ob und inwieweit heute uberhaupt noch eine besondere 
-th-cntLSch-t Soz^okonomii" vonnbten oder ob sie nicht vielmehr 
c=r:h iie "iVrtscl-airsgeschichte oder durch die heute von der hi- 
srorjcier. Scauie so eminent geforderte realistische Methode 
ganz oder teiiweise ersetzt worden ist. Ist sie dies nicht, so muB klar- 
gestellt werden. wie das verbliebene Feld ihrer Tatigkeit abzugrenzen. 
Erst dann kann untersucht werden, ob auf diesem Felde dem sozialen 
Prinzip, n e b e n der in der Theorie bisher fast ausschlieBIich 
herrschenden rein-bkonomischen Betrachtungsweise, sei es ein Platz, 
sei es ein Platzchen iibrig bleibt, und wenn ja, in welchem logischen 
Verhaltnisse beide Prinzipien zu einander zu stehen haben, ob im 
Verhaltnis der Neben- oder der Unterordnung des einen unter das 
andere, oder wie von B b h m es a. a. O. ganz treffend formuliert 
hat: es bleibt das groBe nocb nicht befriedigend gelbste Problem, 
die Art und das MaB des von jeder der beiden Seiten stammenden 
Einflusses darzulegen; darzulegen, wieviel der eine neben dem andern 
und eventuell gegen ihn vermag. Ferner kommt dann in Frage der 
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begriffliche Umfang und die Tragweite des sozialen Prinzips, be- 
sonders bedarf es der Feststellung, ob in ihm das ethische Prinzip 
eingeschlossen oder ob jede ethische Erwagung aus diesem Gebiete, 
in welchem nur die Gesetze des Seins zu untersuchen sind, streng 
auszuscheiden und der Lehre vom wirtschaftlichen SeinsoIIen, der 
Politik, ausschlieBlich zuzuweisen ist. Ferner ist die wichtige Frage 
zu erledigen, welche Rolle im einzelnen dem Individuaf- 
prinzip und welche dem Sozialprinzip im Rahmen jener 
sozialethischen Betrachtung zufallt. Ist so Inhalt und Umfang der 
letzteren festgestellt, so geht es erst an die eigentliche Aufgabe, 
es ist k r i t i s c h zu zeigen, was in der Theorie bisher durch die 
Vernachlassigung des sozialen Prinzips gefehlt worden ist, und 
endlich ist im UmriG positiv darzutun, wie sich das Prinzip in 
der Anwendung auf einzelne wichtige Materien der Volkswirtschaft 
verwerten laBt, insbesondere wie sich darnach die fur die Theorie 
bedeutungsvollste Lehre vom Wert und Einkommen zu ge- 
stagen hat. 

Ein reichliches Programm, das iiber meine schwachen Krafte 
und vielleicht auch iiber die Geduld meiner Leser hinausgehen wird! 
Nur eins kann hieriiber hinweghelfen: ich hoffe, dafl dieWarme und 
Begeisterung fur die namliche groBe Sache Leser und Schriftsteller 
zusammenfiihren und zusammenhalten wird. 



§ 2- 

Die sozialorganisch-ethische Betrachtung als eine 

Unterart der logisch-systematischen (sog. deduktiv- 

abstrakten) Methode der Volkswirtschaftslehre. Ihr 

Verhaltnis zur historisch-realistischen Methode. 



Uber die Methodenfrage ist von kundiger Professorenhand 
vieles, allzu vieles geschrieben worden. Ich will sie deshalb zur Ab- 
wechslung einmal vom Standpunkt des Praktikers, als reine Zweck- 
maBigkeitsfrage behandeln. 

Aus den Bediirfnissen des praktischen Lebens ist alle Wissen- 
schaft entstanden, auf dies Praktische lauft sie auch immer wieder 
hinaus. Dem Praktiker ist die Wissenschaft eine Macht, sie ver- 
leiht ihm Herrschaft, und zwar lehren ihm die Naturwissenschaften, 
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er c:e Natur beherrschen und sich dienstbar machen kann, die 

resrs-issenschaften verleihen ihm die Kenntnis und die Beherr- 

; der geistigen Machte. Zugegeben, daB die Wissenschaft heilig 

Selb-stzweck ist. ihr hoher sittlicher Beruf kann indessen niir 
Foc-dening erfahren. wenn sie als ihren 1 e t z t e n Zweck den prak- 
cscben Dienst fur die Menschheit erkennt, Der Baum, der kerne 
Fri-rite tragt. wird abgehauen und ins Feuer geworfen. 

Wie sich nun aber die einselnenFacher der Wissenschaft in 
y*n ihren erhabenen Dienst teilen. ist ebenfalls blo0e Zweckmaflig- 
ke^frage. Sie haben sich als besondere Disziplinen lediglich nach 
Graacen auflerlicher ZweckmafSigke:: gebildet oder von einander 
fesondert. Sie dienen. trotz aller Abgrenzung ihres Pensums, eine 
rr— ~ der acfie™ sur der Erkenr.tnis des einheitlichen Tat- 
bes^anGescerWirkhiriikeit (Wu.-.d:i. Mit Rechtspottet Schmoller, 
wie dieVerreter ±zz e:r_zelr.er. Wissenszweige oft gar so angstlich be- 
■axt~-+ t-r -r.-~ :=;.-. sauberhch die wissenschaftlichen Grenzpfable 
r; se"a«r. '— -c r..emais emen Hasen in das Nachbargebiet zu ver- 
•s'-zer- ■ a. a. O. S. in. 

Was aber von der arbeitsteiligen Abgrenzung der einzelnen 
Disziplinen zu sagen ist, das gilt in noch hoherem Mafie von den inner- 
naib derseiben Disriplin anzuwendenden Methoden. Aucft auf 
dem Gebiete der Wissenschaft herrscht heute die voile Gewerbefrei- 
heit. auch hier darf die Bedienung des Publikums nicht durch dden 
ZunftstTeit beeintrachtigt werden. Wer etwas bietet und leistet, 
muB angehort werden. Wenn man sieht, wie heute Scharfsinn und 
Zeit auf das ewige Methodengezank verschwendetwird, so hat Som- 
bart Recht, iiber all die schbnen guten Ratschlage jener selbstbe- 
wuSten Leute zu spotten. die uns immer wieder ganz genau sagen, 
wie wir am besten soziale Theorie treiben: ,,Sie koramen", sagt 
er, ,,mir vor wie geschwatzige Koche, die die Vorziigtichkeit ihrer 
Rezepte anpreisen, wahrend wir Hunger haben und gerne gut 
speisen mochten, ganz gleich nach welchem Rezept." 

Das Bild ist vortrefflich. Ich nehrae es auf. Der geistige Hunger 
einerseits und seine rechte Befriedigung durch die Wissenschaft 
andererseits, das sind gerade die beiden Dinge, von denen unser Kapitel 
zu handeln hat. Was zunachst den geistigen Hunger betrifft, so ist 
er aJlerdings die unumgangliche Voraussetzung, ohne die jede 
Forschung erlahml. Aber da hat es heute keine Not. Der Praktiker, 
welcher heute ohne die Wissenschaft auskommen will, ist eine lacher- 
liche Figur. Und sollte ein solcher , , Praktiker" auf die „Theorie" 
besonders schlecht zu sprechen sein, so kann mantausendgegen eins 
wetten, dafl er nur eine a n d e r e Theorie hat als der gescholtene 
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Andere. Wir wissen es aus der Erfahrung. die man taglich mit 
solchen vermeintlichen ,,reinen" Praktikern macht, daS sie bei 
naherem Zusehen meistens eine recht radikale Theorie ihr Eigen 
nennen, so radikal und schulmeisterhaft, daG dagegen der kuhnste 
Professor seine Segel streichen miiBte. Ihre ,, Theorie" ist derm 
auch manchmal darnach! Ladenhiiter und Sehlagworter, gerade 
aus der verachteten "heoretischen Werkstatt stammend, zumeist aber 
aus der theoretischen Runipelkammer! Nicht nur auf dem Gebiete 
der Naturwissenschaft und der Technik, sondern auch fur die geistige 
Sphare gilt es heute, dieentfernterenBedingungen der 
Erkenntnis zu beherrschen. Wie der Mediziner nicht mehr die abge- 
leiteten Symptome, sondern die Elemente ins Auge faBt, so gilt 
auch fur die Natior.aldkcnomie das Wort von K. Marx: ,,AUe 
Wissenschaft ware iiberfliissig, we tm die Erscheinungsform und das 
Wesen der Dinge zusammeniielen." 

Das Wesen der Dinge ist es in der Tat, das die Praxis von der 
Wissenschaft erfahren will, und damit gelangen wir, um bei Som- 
bart's Bilde zu bleiben. zu der Frage nach der rechten Befriedigung 
des geisrigen Hungers. Denn, sagt Sombart, wir wollen auch gerne 
gut speisen. Auch auf geistigem Gebiete ist der gourmet dem stoff- 
verschlin^enden gourmand uberlegen. Zwar gilt es auch hier: ohne 
Stoff keine Speise. Doch muB die Speise dem Organ angepaBt werden, 
das ihn aufnehmen und verdauen soil. Die Erkenntnis der Dinge 
ist abhangig von der Eigenart des Erkenntnisorgans. Die letzte 
geistige Befriedigung wird uns nicht durch die Bereitstellung des stoff- 
lichen Inhalts des geschiclitlichen Geschehens, sondern durch die 
Beantwortung des Warum und des Wozu, Wir sind dem Stoffe 
gegentiber kalte Egoisten, wir wollen in letzter Linie nur die Ge- 
seize kennen lernen, die aus ihm fiir unsere ktinftige Nutz- 
anwendung zu entnehmen sind. Ich sage: die Gesetze; denn seinen 
Ausdruck findet das Wesen der Dinge eben in dem, was man 
,, Gesetz" zu nennen pflegt. Wir diirfen uns dieses Wort nicht ver- 
leiden lassen, trotz alle dem, was hyperkritische Spitz findigkeit 
dagegen vorgebracht hat. Was zu vermeiden, ist nur die Voreilig- 
keit im Aufstellen und in der Verwendung der ,, Gesetze", Nicht 
jede festgestellte RegelmaBigkeit ist ein Gesetz, sie ist erst das Roh- 
material zu einem solchen. Und zwar ist es von dem hier vertretenen 
praktischen Standpunkte aus erst e i n besonderes Merkmal, welches 
iiber den Wert eines Gesetzes entscheidet, das Moment seiner F r u c h t- 
barkeit. Das Gesetz, sagt Wundt, muB neben der Eigenschaft, 
einen regelmaGigen Zusaminenhang logisch selbstandiger Tatsachen 
auszusprechen, und neben dem ferneren Erfordernis, daB dieser 
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Zusammenhang entweder direkt oder indirect au£ ein kausaies oder 
logisches Verhaltnis hinweist, vor allem auch ein d r i 1 1 e s Merk- 
ma! enthalten: es mufl ihm ein heuristischer Wert ftir die 
Subsumtion neuer Tatsachen innewohnen. Auf diesem letzteren 
Merkmale beruht seine generelle Bedeutung, sein praktischer 
Erkenntniswert. Ein jedes Gesetz weist iiber den Stoff hinaus, dem 
es entnommen 1st. 

Der Begriff des Gesetzes hat nun, wie Neumann vor einigen 
Tahren in Conrads Jahrbuchern dargelegt hat, eine interessante 
historische Entwicklung durchgemacht. Er ist von der rechtlichen 
Satzung auf das gdttliche Gesetz, von da auf das Naturgesetz und 
endh'ch auf das Gesetz in der heute ublichen allgemeinen Bedeutung 
iibertragen worden, aus dem autoritativen also in den logisch kau- 
saien oder teleologischen Begriff. Diese Wandlung des Begriffs lauft 
durchaus parallel mit der Gesamtentwicklung des menschlichen 
Denkens und Wollens. Es ist der Gang vom Autoritatsprinzip zum 
Rationalismus, von der Gebundenheit zur Freiheit des Gedankens. 
Er ist auch in der Entwicklung der erst einige Jahrhunderte alten 
Nationaldkonomie zu beobachten und geht einigermaGen gleich- 
laufend mit demjenigen in der alteren Schwesterwissenschaft, der 
J unsprudenz. Es ist das Denken auch in dieser erst ziemlich spat 
dem Uanne der autoritativen Zwangsvorstellungen entwachsen. Bis 
dahin trug es den typischen Zug der urwiichsigen oder doch pra- 
torischen Entwicklung. es bildete sich in strenger Anlehnung an die 
triebartig entstandenen Zwangsgebilde der Religion und des Staates, 
der S;tte und des Herkommerj. tern von dem Einflusse huma- 
nist::;::-. te:eo'og:=cr.er Zv.-eckvorstellur.gen. 

D;eser Z-g cir geruncer.en Entwicklung ist erst sehr Jangsam 
dem treier. Ideengange des modernen Rationalismus gewichen, 
der zuerst a!!mah)ich, dann immer sturmischer von den Zeiten der 
Renaissance und des erwachenden Humanismus aus zur Auf- 
klarungsperiode, zum Individualismus und den Ideen der franzosischen 
Revolution etappenweise vorwarts schritt. In der letzteren hat er 
seinen Gipfelpunkt erreicht. Der kritische Geist der Zersetzung 
riittelte an allem. was i'ruher heilig war, er vermiBte in den herge- 
brachten Zustanden alle ,, ratio", setzte seine eigene ratio an die Stelle 
und konstruierte sich seine eigene Welt in bewufiter Nichtachlung 
des historischen Ausbaus. 

Dieser bimmelsturmende Rationalismus fand auf staatsrecht- 
lichem Gebiete seinen Ausdruck im Naturrecht, in der Idee des ,,con- 
trat social", in der Lehre vom Gleichgewkht der konstitutionellen 
Gewalten, in dem ,,ordre naturel", dem ,, regime nouveau". Da seine 
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Methode eine rein deduktiv-abstrakte war, erlitt der Begriff des Ge- 
setzes dabei eine bedenklinhe Veruiichtigung, Gedankendinge traten 
an die Stelle realistisch gewonnener Erfahrung. Man legte in die 
Dinge hinein, statt a u s ihnen zu schlieBen. Ganz besonders aber 
auf dem nationalbkonomischen Gebiete warf man die Wirklichkeit 
mit der Idee zusammen. Die schiefe Idee der ,,naturlichen" Freiheit 
fand ihren Ausdruck im Ultraliberalismus, im Individualismus und 
in der Forderung mdglichst freier Konkurrenz. Man wahnte in dem 
von alien Sclilacken des regime ancien gereinigten Konkurrenz- 
system das von N a t u r gegebene unabanderliche beste Staats- 
und Wirtschaftsgebilde schon verkorpert vor sich zu haben. Man 
ubemahm das vorgefundene romisch-rechtliche Privatrecht unbe- 
sehen als „ratio scripta", wahrend es dochinWahrheit nichtsweiter 
ist, als die von den Pandektisten mit dem Aufwande bewunderungs- 
wtirdiger Logik in das feinste Detail ausgearbeitete Form eines 
fremdlandischen Wir tsc ha frssy stems. Diese blofie Form fur die 
Sache versehend, verkannte man das historische Moment im 
Wesen und Ursprung des spezifisch rbmisch-rechtlichen Systems 
der Eigentums- und Vertragsfreiheit, man erhob das Endglied einer 
historischen Entwicklung zum logischen Ausgangsprinzip. Der 
Ratio nal i smus war verkehrt zur Welt gekommen. 

Ihn auf die FuQe gestellt zu haben, auf das rauhe Erdreich 
der Wirklichkeit, das ist das unsterbliche Verdienst des erwachenden 
Historismus. Er ging von der realen Macht der Tatsachen aus und 
wagte es, dem historischen Werdegange der Dinge ins Auge zu 
schauen. Er nahm emerseits dem Zeitalter den Warm, daB das 
Bestehende unverruckbar sei, er zwang zu der ernuchteniden Er- 
kenntnis, daS Leben und Werden zusammenfallen, daG alles, was 
besteht, berufen ist, zugrunde zu gehen. Auf der andern Seite hat er 
aber auch gelehrt, das S e i n i m We r d e n zu beachten. Er hat so das 
Gute gewirkt. den ungestiimen Sinn fur Revolutionen zu ziigeln und 
an deren Stelle die Forderung organischer Evolution zu setzen. So 
hatte die Wissenschaft endlich den Schliissel gefunden, mit dem die 
Pforten der wahren Erkenntnis zu dffnen, es ist eine neue lebendige 
ratio gefunden, an die Stelle der ratio a priori tritt die ratio, gestellt 
in den FluB der historischen Entwicklung, die ratio, welche berufen 
ist, die realen Ideen der Vergangenheit mit denen der Zukunft in 
Harmonie zu setzen, das heifit die Gegenwart als rationellen Aus- 
bau der Vergangenheit und als notwendige Zwischenstufe mit ihren 
deutlichen Entwicklungskeimen fiir die Zukunft zu verstehen. 

Die mit dem Historismus einsetzende Reaktion hat mit den 
Illusionen des ordre naturel langsam, aber griindlich aufgeraumt, 
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tic w-l.-knchen Ideale hat sie ausgesondert, bewahrt und den Weg 
d ihrer Fortbildung auf realistischem Grunde geebnet. Und zwar hielt 
iae altere historische Schule in der Form noch an der alten Methode 
ier deduktiv-abstrakten Ableitung fest, wie sie in Ricardo's Prin- 
cpOes iinen Hohepunkt gefunden hatte. Roscher, Hildebrand, 
Vso-^cers aber Knies und von Hermann, ,,ein Ricardo eben- 
ter-iger Logiker, von bleibender Bedeutung fiir Grundbegriffe und fiir 
feeocetische Hauptlehren" (Wagner), haben hier in mehr oder 
c— ..-<— selbstandiger Forschung die deduktiven Ergebnisse der bri- 
cscie^ sogenannten klassischen Nationaidkonomie weiter aus- und 
iongebilcet. Das neu in die Untersuchung eingefugte Moment der Rela- 
tr^tar ur.d der ethisch-histo risen en Variabilitat lieS die Methode 
jLs solcie zunachst unberuhrt. Da sie nur die Unhaltbarkeit aller 
absolute: Losunger. plausibei machen wollte, war ihr die historische 
Se^r^cttz^z n-^r M:~el zum Zweck, namlich zum Zweck der Ande- 
n_=_£ =c Re^-_^rur_^ ier Ideale. Der Zug zum reinen Realismus 
^i- irceu*- -n-_.-r.er sTarker hervoi, bis die neuere historische Schule 
— :rLctr*;r.ter Er.rwicklung auch ihre Methode dem Realismus 
«r D.r_te ar.pafke. Sie suchte die Wirklichkeit durch die Wirklich- 
it;: ru erklaren und unterzog sich zu diesem Zwecke allererst ein- 
— - s i derr. vercienstlichen Werke der Zusammentragung, Sichtung 
u=d Ordr.ung des erreichbaren Materials. Eine Herkulesarbeit der 
Ausraumung des alten abgestandenen Rationalismus und der Stoff- 
bere:rung fiir den neuen Bau. 

Mas stand an der Wende einer Kulturepoche. an einer Wende 
des Der-kens ur.d Screbens. Man war an einem Punkte der 

W-s w ar-Eelar-tt. wo es gait. Inventur zu machen und 

■-- err_=tl;'r.e Er*-sg\-r.g zu ziehen. wie das Geschaft weitergefuhrt 
wercer. =o!i. Be; c.eser Inventur hat die historische Schule mit 
nuchterr.err. Geschaitssinne die Biicher der Geschichte aufgerechnet 
bis zur Gegenwart; Tatsachen und Zahlen, greifbare Entwicklungen 
und Erfolge hat sie registriert, hat sich wenig von ,.allgemeinen 
Gesetzen" imponieren lassen, mid allem vorgefaJJten Rationalismus 
abhold, hat sie ihren Spott ausgegossen iiber die scholastische Art 
immer ,,weiterer Destination der hundertmal destillierten abstrakten 
Satze des alten Dogmatismus". Sie strebt, wie der Fiihrer der neuen 
Richtung, Scfcmoller, im Handwdrterbucb der Staatsw., Artikel 
..Volkswirtschaft'% Band 6, dargelegt hat, ihrem „groBen Ziele, . . . 
unumstoflliche Wahrheiten zu erhalten", in der Art nach, daB sie 
..zunachst die wissenschaftlichen Untersuchung en auf dem Boden 
strengerer Methode moglichst darauf beschrankr, die Erscheinungen 
i. richtig zu beobachten, 2. sie zu definieren und zu klassifizieren 
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und 3. sie aus Ursachen zu erklaren". Sie hat sich dabei mehr und 
mehr „zunachst auf die Untersuchung des einzelnen beschrankt 
und sich in Resignation beschieden, zuvorderst nur zu erklaren, 
wie die Dinge geworden sind". Sie verzichtet dabei, Ideale aufzu- 
stellen, ein Sollen zu lehren. da dieses immer nur aus dem Zu- 
sammenhange des Ganzen hervorgeht. ,,Diese strengere Art der 
Wissenschaft", fiihrt Schmoller aus, „gibt . . . darum die Hoff- 
nung nicht auf, einer spateren besseren Ordnung des menschlichen 
Lebens zu dienen, einer hoheren Art der Pilichterfiillung und des 
Sollens die Wege zu bahnen, sie will nur vorlaufig sich im Sinne 
einer berechtigten Arbeitsteilung auf das Erkennen beschranken." 
In dieser Art der Beschrankung hat sie sich in der Tat als Meister 
gezeigt. Man kann es sehr gut verstehen. wenn sie in strenger, 
wissenschaftlicher Arbeit, ich mdchte sagen im Arbeitskittel, das 
Gold der realen Erkenntnis zu Tage gefordert und nun die Leute 
im Sonntagsrock kommen, „spekulierende Biichergelebrte ohne 
eigene Beobacbtung. ohne Welt- und Menschenkenntnis" und mit 
,,mathematischen Spielereien". ,,mit ganz abstcakten BegriEfen und 
mit allgemein geschichtsphilosophischen Bildem" ihren Sport 
treiben. 

Man hat solche Stellungnahme der historischen Schule haufig 
als Intolerans und Hochmut kemizeichnen wollen. Aber das kann 
doch nur fur die Ausschreitungen gelten. die nicht von den Meistern 
einer Schule, sondern den sich ubernehmenden Schulern begangen zu 
werden pflegen. Was die ofiizielle Formulierung der Methode durch 
Meistershand betrifft, so ist schon im bezeichneten ArtikeL des Hand- 
wbrterbuchs vollendet, klar und biindig alle wiinschenswerte Auf- 
klSrung gegeben. 

Schmo 1 le r zerstreut hieralleVorur telle, die man jenenangeblichen 
Einseitigkeiten und Uberhebungen der historischen Methode entgegen- 
bringt Er weist Unterstellungen zuriick wie die, daB seine Methode 
nur die Erscheinungen beschreibe und ihre Ableitung aus Ursachen 
unterlasse, daB sie iiber die E mpi r i e nicht hinauskomme, daB sie die 
,,Geschichte der Volkswhtschaft" als ,,die allein bereehtigte Grundlage 
fur die theoretische Forscbung auf dem Gebiete der menschlichen Wirt- 
schaft"erklare(Menger), daB sie nur Induktion woileund die Deduktion 
hintenansetze oder verachte, daB sie die zusammenfassende Synthese 
und die teleologische und idealistische Z usa m men f ass ting des Ganztn 
zugunsten der Erkenntnis. und Zergliederung (Analyse) des einzelnen 
vernachlassige. Im Gegenteil stellt er den Ratio nalismus neben der 
Empirie als ganz ebenbiirtig hin. In der groBen historischen Entwick- 
lung alles menschlichen Erkennens, sagt er, habe es sich stets darum 
gehandeit, daB ihre zwei Elemente, die Empirie und die rationale 3e- 
meisterung derselben (Rationalismus) um den Vorrang kampften. 
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Beide Richtungen, meint er, !6sen einander nach den Zeitfolgen ab, 
einer Epoche verfeinerter Empirie habe stets wieder erne Zeit holierer 
rationaler Beherrschung des Empirischen folgen miissen. ,,Der voll- 
endete Sieg des Rationalismus ware erst vorhanden, wenn eine VolJ- 
endung der Erkenntnis der Welt erreicht ware." 

Ahnlich grenzt er das Anwendungsgebiet von Induktion und 
Deduktion ab. Er fiihrt aus: 

Zwar bestehe die Deduktion nut erst in der weiteren Verwendung 
der durch Induktion gewonnenen Regeln tiber Kausalverhaltnisse. 
,,Was wahr in den richtig beobachteten Fallen war, muB wahr in alien 
ganz gleichen Fallen sein." Aber ,,die Regel wurde nur gesucht, um sie 
weiter an2uwenden", und es sei klar, „daB das Ziel aller Wissenschaft 
die Gewinnung solcher Regeln isl". Uber ie mehr sie davon veriuge, 
desto besser. ,,Alle Beobachtung und Beschreibung und alle neue 
Induktion ruht mil auf der Anwendung des gesicherten Wissens", 
d. h. der Anwendung des Schatzes solcher feststehenden Wahrheiten. 
,,Auch die letzte Probe jedes induktiv gewonnenen Satzes liegt darin, 
dafl er bei siieter deduktiver Verwendung sich immer wieder als wahr 
herausstellt. Daraus ergibt sich, wie eng verbunden Induktion und 
Deduktion sind. Das SchluBverfahren, das der Induktion zugrunde 
liegt, ist ... nichts als die Umkehrung des in der Deduktion verwen- 
deten Syllogismus. Seit Jahren pflege ich den Studierenden zu sagen, 
wie der rechte und der Iinke FuB zum Gelien, so gelidre Induktion und 
Deduktion gleichmaBig zum wissenschaftlicheu Denken. Ich habe stets 
betont, daB, wenn wir schon alle Wahrheit besaBen, wir nur deduktiv 
verfiihren , daB aller Fortschritt der Induktion nur deduktiv 
verwertbare Satze bringe, daB die vollendelslen Wissenschaften am 
meisten deduktiv seien." ,,Der in der Literatur iiber Gebiihr aul'ge- 
bauschte Streit dreht sich nur darum, in welchem MafJe (!) die Deduktion 
in der Volkswirtschaftslehre ausreiche, wie weit unsere Wissenschaft 
schon sei, weicheri Schatz wahrer Kausaluileile sie schon besitze." 
Nur die selbstzufriedene Aufgeblaseuheit der Epigonen A. Smith's 
habe die politische Okgnomie fur eine nahezu fertige gehalten und sie 
deshalb als eine rein deduktive Wissenschaft angesehen und behandelt. 
Es sei nur eine berechtigte Reaktion hiergegen gewesen, wenn man das 
Falsche und Schiefe der voreiligen Generalisation en und Halbwahrheiten 
sah und der Empirie zu ihrem Rechte verhalf, ,,Je nach personlicher 
Anlage und Studium, je nach den behandelten Problemen und Fragen, 
nach dem engeren oder weiteren. Umkreise, auf den sich die unter- 
suchten Gegenstande erstrecken, stellen sich die einzelnen Forscher 
auf die eine oder die andere, auf die Seite der alien oder der neuen Rich- 
tung, oder suchen zwischen beiden zu vermitteln." 

Nun, die Zeit fur eine solche Vermittelung, um an die letzten 
trefflichen Worte anzuknupfen, scheint mir nunmehr doch endlich 
zu kommen. Sie ist schon da, wenn nicbt alJe Zeichen triigen. 
Schmoller selbst erblickt, wie wir sahen, in der ,,realistisch-histo- 
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rischen" Forschung keinen ausschlieBenden Selbstzweck, er selbst 
stellt sie in den Dienst eines hoheren Zwecks, in den Dienst der 
„rationellen Bemeisterung". Die Tendenz des Historismus weist 
iiber sich selbst hinaus, sie geht auf die Vorbereitung der neuen 
Ara eines realistisch gereinigten und vervollkommneten Ratio- 
nal ismus. 

Wann soil dieser nun aber einsetzen? Soil der vorbereitende 
Dienst der Stoffsammlung bis ins Ungemessene fortfahren, soil er 
so lange alle Forschung in Beschlag nehmen, bis etwa die rationa- 
Hstischen Ergebnisse wie eine reife Frucht vom Baume der Er- 
kenntnis fallen? Nimmermehr. Schmoller selbst vergleicht das 
Zusammenwirken der verschiedenen Methoden mit der wirtschaft- 
lichen Arbeitsteilung. Mit der Arbeitsteilung ist aber gerade 
nicht nur der Begriff des Nach einander, sondern in vielleicht noch 
hoherem MaBe der des Nebeneinander verkniipft. Wahrend ein 
Teil der volkswirtschaftlichen Arbeit der Erzeugung der Roh- 
stoffe gewidmet ist, beschaftigt sich ein anderer Teil zur selben 
Zeit damit, den Stoff friiherer Erzeugungsperioden auf tausend 
Stufen zum genuSreifen Produkt zu fdrdern. Vom iiberschauen- 
den Standpunkte des Ganzen tritt nirgends eine Pause, nirgends 
ein Warten ein. Wo dies doch der Fall, zeigt es nur Stbrungen im 
wirtschaftlichen Kreislaufe an. Nun, ganz so ist es im normalen 
Verlaufe der grofien geistigen Produktion. Kein Abwarten, keine 
Ruhe, keine Rast. HIer Stoffsammlung, hier geistiges Durch- 
dringen, hier abschlieBende Bemeisterung. Alles nebeneinander 
und fiir einander! 

Die Ergebnisse der historischen Methode sind doch gewisser- 
maBen erst Frtichte auf dem Halme, die, noch so nahe ihrer Reife, 
fiir den Gebrauch handrecht gemacht werden mussen. Es ist nur 
ein Schein, daB eine Methode wie die historische, realistisch-sta- 
tistische, monographische oder wie man sie sonst nennen will, mit 
all ihrem dem Leben unmittelbar entnommenen Material der Praxis 
in jeder Beziehung naher stehe wie jede andere Methode. In ge- 
wissem Sinne allerdings, ja sie nimmt der Praxis zum Teii selbst 
deren eigene Geschafte ab; die historisch-statistischen Belage, welche 
sie sammelt, sind vielfach geeignet gewesen, unmittelbar in die 
Motive sozialwirtschaftlicher Gesetzentwiirfe aufgenommen zu 
werden, Aber die historische Vorbereitung des Stoffes ist erst halbe 
Arbeit, sie bietet noch lange keine Garantie fiir die richtige praktische 
SchluBziehung. Die Historiker weichen in der letzteren oft genug 
genau so weit von einander ab wie alle iibrigen Menschenkinder. 
Wie der Stoff zu verwerten und welche Folgerungen aus ihm zu 
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Ziehen, das hangt durchaus von den Gesamtanschauungen aller 
derjenigen ab, denen die praktische EntscblieBung zusteht, von den 
Anschauungen der Staatshaupter herab bis zu denen des letzten 
Staatsbtirgers, der bei der Entscheidung unmittelbar oder mittelbar 
mitwirkt. Jeder Mensch bis zum niedrigsten bringt den Dingen 
a priori ein irgendwelches, wenn auch manchmal hijchst unvoll- 
kommenes und unbewuDtes System der Weltauffassung entgegen, 
ein Netz von Begriffen und Idealen, in dessen Maschen er erst 
a posteriori die Tatsachen einreiht und einem jeden Dinge 
seinen besonderen Wertrang beilegt. Jeder Mensch arbeitet 
mit einem eigens mitgebrachten Apparat der Erkenntnis, jeder 
Mensch ist in letzter Linie Rationalist. Und man kann sagen, daB 
diejenigen Volker und Zeitalter am glucklichsten sind, bei denen 
und in welchen ein gesunder Rationalismus das praktische Leben 
und Handeln auf alien Punkten harmonisch durchdnngt. Irgend- 
ein Ideal will der Mensch einmal haben, mag es ihm vom Himmel 
oder von der Erde kommen. Weshalb bat der sozialistische Ge- 
danke solch einen verfiihrenden Zauber auf die Mass?:: ausuben 
konnen? Lediglich well er seinen Rationalismus demjenigen der 
groBen Menge menschlich naher geriickt und angepaSt hat. Wie 
ungemein wichtig ist es da, daB die berufene Wissenschaft nicht 
rmiBig abseits steht oder sich mit der bloOen Kritik des sozialisti- 
schen Rationalismus begniigend, diesen als schief und falsch er- 
weist. Es gilt endlich, einen neuen positiven Rationalismus 
an Stelle des aiten zu setzen. Es ist nun bald genug der dden Marx- 
toterei, die eben word totet, aber nichts Lebendiges an die Stelle 
setzt. Ideen haben ein zahes Leben, sie wirken nach, bis positive 
neue Ideen den alten Platz jer.er eingenommen haben. Wenn die 
Wissenschaft ihre Schuldigkeit tun will, so geniigt es nicht, die sozia- 
listische Wertlehre und die materialistische Weltauffassung als 
falsch zu erweisen. Es hat keinen Sinn, einen Konig zu entthronen, 
wenn kein neuer, lebenskraftiger Herrscher seine Rolle ausfiillt, besser 
austullt als der alte. Wie es notig war, auf dem praktischen Boden 
der Staatspolitik neben der Repression auch positive Sozialpolitik 
zu setzen, so darf die Wissenschaft sich nicht mit der kritischen 
Negation begniigen, der Geist von Marx geht sonst ewig urn, es ist 
das materialistische System durch das neue und bessere System 
eines gesunden sozialen Idealismus zu ersetzen, welches Raum 
bietet fiiralle, einschlieSlich derer, die sich beute mangels besseren An- 
sclilusses dem Sozialismus in die Arme werfen. 

Um jenes zu erreichen, sind die historischen Methoden 
nicht ausreichend, so ungemein wichtig und unentbehrlich auch 

R. Stol 7-)i! ;i:i ii. Der 7i\ec!t i. d. Voifcswirtschaft 4 
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hierfiir ihre Vorarbeit war imd ihre kiitiftige Mitarbeit bleiben wird. 
Wenn sich Vertreter jener Methode zu dem 5atze verstiegen haben, 
daB die Stoffsammlung und die ,,Beschreibung" selbst der be- 
scheidensten wirtschaftlichen Erscheinungen mehr wert sei als alle 
Theorie, so kann das doch nur die falschen Theorien treffen, die 
richtigen rummer. Diese sind und bleiben mit ihrem wohlfundierten 
Schatze gemeingiiltiger Begrifie und gemeinmitziger Ideen das 
letzte entscheidende Riistzeug, an dem der Wert aller Dinge zu 
messen, auch der Wert der materiellen, mit denen es die National- 
bkonomie r.u tun hat. 

Tatsachlich haben denn auch die Historiker jenes Riist- 
zeug nicht entbebren konnen, sie haben wie alle andern Schuien 
von dem aufgesammeiten Schatze der deduktiven Theorie gezehrt 
und zehren davon noch rieute. Ja noch mehr, sie haben inn ihrer- 
seits bereichert, nicht nur durch eigene Deduktion, sondern selbst 
durch ideologische Zutaten, durch teleologische, ganz besonders 
aber durch e t h i s c h e Betrachtungen. Die Belege kann ich mir 
sparen, gerade Schmoller stent hier mit den besten Leistungen 
obenan. Es ware aber ein groBer Irrhim, wenn man annahme, daB 
die Ergebmsse solcher Leistungen lediglich immer aus dem Stoff 
gezogen seien. Das ware ebenso toricht. als wenn man den Vertretern 
der deduktiven Methode nachsagen wollte. sie hatten samt und 
sonders alles „aus dem Gehirn gezogen". In Wahrheit haben sich 
die besten Historiker keineswegs mit der vorbereitenden Stoff- 
sammlung begniigt, sie haben nicht wenig an der Deduktive 
mitgearbeitet, und sie haben recht daran getan, sie durften nicht 
warten, bis es einer anderen Disziplin gefallen, ein ihr ureignes, aber 
von ihr grundsatzHch p re isgegeb en es Terrain der Wissenschaft freund- 
lichst in Angriff zu nehmen. Die Historiker haben die Ideen nicht 
aus dem historischen Stoff durch Induktion gewonnen, sondern sie 
haben dieselben fertig vorliegend in den Stoff hineingetragen oder 
an ihn herangetragen, ihn aber mindestens auf die in ihm schon 
enthaltenen Ideen untersucht. 

So spricht Schmoller — an der schon oben beruhrten 
Stelle — Grundrifl S. no, in — die trefflichen Satze aus: 

,,Was unserer Wissenschaft mehr geniitzt babe, induktives oder 
deduktives Verfahren, ist eine iiberhaupt nicht zu beantwortende Frage, 
zumal die groBten Fortscliritte hier wie iiberall mehr dem genialen 
Instinkt oder Takt gedankt werden, der blitzartig Zusammentiange 
und Kausalketten klar vor sich sieht, fur die erst langsam nachher' die 
Beweise gefunden werden. 

Gerade aher um zu solchen Lichtblicken zu kommeti, ist in den 
Geisteswissenschaften und mit am meisten in den Staats- und Sozial- 
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Scaaifens hiniiberfuhrt; Oberblick iiber weite Wissensgebiete, haupt- 
Hcilich iiber wissenschaftliche Nachbargebiete. Die angeblich rein 
=<r^knv-historische Richtung ist es, die dies stets betont, die sich 
aeeuktiv nennende ist meist angstlich bemiiht, nur fein sauberlich die 
w^asenschaftlichen Grenzpfahle zu setzen und niemals einen Hasen ins 
Xaeibargebiet zu verfolgen, das sie weder kennt noch kennen lernen 



Mit diesem Tadel hat Schmoller den Nagel auf den Kopf ge- 
— ofien. es ist das Grundgebrechen der deduktiv-systematischen 
R:chmng, den lebendigen Zusammenhang ihrer Disziplin mit den 
Grundlagen der universellen Bildung, mit der Philosophie, den 
S^aats- und Gesellschaftswissenschaften, insbesondere mit der Juris- 
prudenz so arg vernachlassigt zu haben. Durch. diese Lostrennung 
Torn gemeinsamen Boden der allgemeinen Wissenschaft, mit dem 
e« mehr wie jeder andere Wissenszweig verwachsen ist, hat ihr 
gauzes Wesen allzu sehr den Anstrich banausischen Handwerks- 
ze^riebs erhalten. Um wieder auf die Hone zu gelangen, darf sie 
^.zsr, Beruf vor allem nicht weiter in der Abtrennung, Isolierung, 
Entsittlichung und Materiali sie rung des Stoffes, sondern sie mufl ihn 
in seiner universalen Vergeistigung und Idealisierung erkennen. 
S:e mu3 es endgiiltig aufgeben, aus einern angeblich vorhandenen 
spezifisch wirtschaftlichen Stoffe ein angeblich spezifisch 
..wirtschaftliches Prinzip" herauszudestillieren und stolz auf dies 
ihr schiefes Abstraktionsprodukt, fur es noch einen besonderen er- 
kenntnistheoretischen Wert in Anspruch zu nehmen. Durch ein 
solches Verfahren wird die Wissenschaft nicht bereichert, sondern 
au: AtTKe je:Vr.r:. 

W -.'.'. z:s decukt:ve Theorie noch weiterhin den Anspruch er- 
heber.. eine Sonderdisziplin zu sein, so darf sie sich von der histo- 
rischen Richtung nicht im S t o f f , sondern nur in der Methode 
unterscheiden, nach der sie ihn bearbeitet. Was den Stoff selbst 
betrifft, so mu8 es auch fiir sie der voile, ganze Stoff der Dinge sein, 
der idealisierte Stoff, der Stoff, wie er sich in der durch die mensch- 
lichen Ideen gegebenen Richtung ausgestaltet hat, der „geregelte" 
Stoff. Der Unterschied in seiner methodischen Behandlungsweise 
kann nur darin bestehen, daB ihn die Wirtschafts geschichte 
in seiner genetischen Entstehung, in seinem Werden, die deduzierende 
Wirtschafts theorie dagegen ihn systematisch erfafJt. Die Wirt- 
schaftsgeschichte erklart das Nach- und Auseinander, die Wirt- 
schaftstheorie geht mehr deduktiv einmal von der Idee als solcher, 
d. h. von der Idee als einer allgemein-begrifflich logischen Forderung 
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aus und andererseits von der Idee, wie sie sich nach der erreichten 
H6he der Erkenntnis in der Gegenwart ausgebildet und im 
bestehenden Gefiige der Gesellschaft verkorpert hat, ohne dabei 
zu ubersehen, daB diese Gegenwart im Sinne der ersterwahnten 
a 1 I g em e i n e n Idee nur einen Durchgang darstellt. 

Der nahehegende Eiuwand, daB es auch in der Geschichte der 
Ideen keinen Stillstand gibt, wird dann durch die Erwagung ent- 
kraftet, daB wir nicht als Gbtter uber den Dingen schweben, ein 
Hmausstreben uber uns. selbst ist immer nur vom Standpunkte 
der erreichten Hbhe aus eimoglicht. Wir kbnnen den MaBslab so- 
wohl fur die Beurteilung der historischen Vergangenheit als fur den 
SchlufJ auf und das Streben nach einer besseren Zukunft nur immer 
von der Hbhe der jeweils erreichten Erkenntnis gewinnen. Es ist 
das tief in der menschlichen Natur begriindet. Unsere Erkenntnis 
richtet sich nach dem Kultur- und Ideenstande der Gegenwart, 
nicht der Mensch in abstracto, sondern der konkrete Mensch der 
Gegenwart ist das MaS alk.r Dinge. Anch riickwarts schauend findet 
er nur sich selbst, sein eigenes Werden und Sein in der Geschichte 
wieder. Nur an den Ideen von heute miflt er die Geschehnisse der 
Vergangenheit und wag" er den beschrankten Blick in die Zukunft. 
Dies Recht des leben.den Menschen ist ein unverauBerliches, weil 
naturliches. Es heiBt Ubermensehbches von ihm verlangen, daJJ er 
Gebilde der Vergangenheji aus ihrer eigenen Immanenz erkennen 
soil. Man muB die Akten der Geschichte von riickwarts lesen. und 
es liegt ein tiefer Sinn in dem oft gehorten Verlangen, die Geschichte 
mit den Ho benzol lern, die Erdkunde mit der Stadt- und Heimats- 
kunde zu beginnen. 

Selbst die Volkswirtschaitsgeschichte kann in d i e s e m S i n n e 
doch auch nur von hinten geiesen werden. Selbstredend ist tuerbei 
diegibflte Vorsicht geboteu- Mit Recht warnt Bii cher a.a.O.S. 124, 
,,die halberkannten, halb rationalistisch rekonstruierten Wirtschafts- 
zustande der Vergangenheit sich fortgesetzt in den Kategorien der 
modernen Verkehrslehre b«spiegeln" zu lassen. Denn es liegt aller- 
dings die groBe Gefahr vot. 6 : .t modernen Begrifie des kapitalisti- 
schen Wirtschaftssystems als naturlich ewige in ihrem uberdies 
theoretisch manchmal nur sehr unklar erkannten Wesen nach riick- 
warts zu tragen und dort dann Gebilde zu konstruieren, die ialsch- 
lich als histonsch reale erscheinen. Aber das ware kein allzu groBes 
praktisches Ungiiick. denn die Geschichte ist vom Standpunkte der 
praktischen Vernunft nicht Selbstzweck. Das Ungiiick hebt erst 
mit dem Momente und mit der Tendenz an, mit Hilfe solcher tjuasi- 
historischeu Erfindungen dann wieder vorwarts schreitend, die 
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Gegenwart erklaren und fur die Zukunft praktisch beeinflussen zu 
^-olJen. 

Es liegt mir bei alien diesen Ausfiihrungen recht fern, den Wert 
cer historisehen Forschungen irgendwie berabzusetzen. Audi die 
h:er und da hervorgetretene UDerspannung und Ubertreibung der 
historischen Methode habe ich nicht hervorgehoben, um eine ratio- 
nalistische yberspannung und tjbertreibung an die Stelle zu setzen, 
Einseitigkeit gegen Einseitigkeit. Aber ich halte es fur zeitgemaB, 
ce Dinge auch einmal von der andern Seite zu beleuchten. Ich mbchte 
cem aiizu ubersdiatzten Realismus unserer Zeit gegenuber wenig- 
stens fiir die Geisteswissenschaften die Aprioritat der Ideen 
b-etonen. Wenn diese auch nicht im Sinne Platos als ,,Vorbilder der 
Dinge" eine eigene reale Existenz vor den Dingen fiihren, so bleibt 
coch Aristoteles im Rechte, daB sie, wenn auch ,, nicht der Natur 
nach. doch aber fur u n s" das fruhere sind. Im gleichen Sinne sagt 
Kant: ,,DaB alle Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist 
iar kein Zweifel . . . Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in 
uns der Erfahrung vorher, und mit dieser fangt alle an . . — Wenn 
aber gleich alle unsere Erkenntnis m i t der Erfahrung anhebt, so ent- 
sprmgt sie darum doch nicht eben alle a u s der Erfahrung. Denn 
es konnte wohl sein, daB selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zu- 
sammengesetztes aus dem sei, was wir durch Eindrucke 
empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnis- 
verrnbgen (durch sinnliche Eindriicke bloB veranlaBt) aus s i c h 
selbst hergibt . . . ." ..So fangt denn alle menscbliche Er- 
ker-r.Tr.is rrut Anschauungen an. geht von da. zu Begrifferi und endigt 
~.: Iceer,.'" D:e Idee, wie sie iat. kann nicht ausschlieBlich aus dem, 
w:e sie entstancen ist, erklart werden. Die 1 o g i s c h e Erklarung 
lallt mit der genetischen nicht zusammen, sie geht weit uber 
dieselbe hinaus. 

Dem entspricht auch nun eben gerade die Zwei- 
t e i I u n g der nationalbkonomischen Wissenschaft. Die eine Dis- 
ziplin, die historische, unterzieht den Gang der Entwickhmg einer 
streng kausalen Untersuchung, indem sie die Geschichte des mensch- 
lichen Geistes mit den angeborenen Naturtrieben beginnt und von 
thnen in geschlossener Kette zu den Begriffen und Ideen aufwarts 
steigt. Die andere Disziplin befaBt sich damit, von den let2teren, 
als fertigen, wenn auch variablen GroBen auszugehen, sie hat das 
Logisch-Prinzipielle zum Gegenstande und mundet damit 
erst recht in das Praktische ein. Denn nur Ideen kdnnen prak- 
tisch sein, nicht Tatsachen und Zustande. Nur mit diesem apri- 
oristischen Apparat kann sich der Mensch das Vergangene und 
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Ktinftige zum BewuGtsein bringen. Die wichtige Aufgabe dieser 
zweiten, heute auf dem Gebiete der Volkswirtschaft sicherlich arg 
vernachlassigten Disziplin, ist die logisch prinzipielle Bemeisterung 
des Stoffes und seine geistige Durchdringung auf dem Grunde der 
modernen Denkweise. 

Den Stoff als solchen kann sie allerdings nur der Geschichte 
entnehmen. Insoweit er ihr von der Volkswirtschaftsgeschichte 
geboten wird, ist sie also von deren Ergebnissen abhangig. aber 
doch eben auch nur von ihren Ergebnissen. Wie sich das 
Ergebnis im Laufe der Zeiten im einzemen allmahlich herausge- 
bildet hat, ist fur die Theorie nicht entscheidend. Der unmittel- 
bare Gegenstand ihres Arbeitsfeldes ist das fertige Produkt der Ent- 
wicklung, also genau de.rselbe Gegenstand. den dann wieder der 
Wirtschafts p o 1 i t i k e r zum Ausgang zu nehmen hat. wenn er 
den Blick vom Sein zum Seinsollen, von der Gegenwart zur Zukunft 
wendet. Die systematise he Wirtschaftstheorie hat der Wirtschafts- 
politik den von der Wirtschaftsgeschichte aufJerlich entnommenen, 
aber von ihr erst bearbeiteten Stoff als Unterlage zu bieten, sie ist 
die unumgangliche Zwischeninstanz. Was sie zu bieten 
hat. fallt stofflich zusammen mit dem. was die Wirtschafts p o 1 i t i k 
von ihr und sie wieder von der Geschichte zu tordern hat. 

Die stoffliche Grenzscheide zwischen Volkswirtschafts p o 1 i - 
t i k und Geschichte ist also auch fur sie von Bedeutung. Interessant 
ist deshalb, was z. B. Dietzel iiber diese Scheidung sagt. 

Trotz alles Dankes, so polemisiert er a. a. O. S. 1 13 ff., den die Wirt- 
schaftspolitik der historischen Schule durch die Forderung unserer 
Kenntnis iiber die konkreten Verhaltnise der Gegenwart scbulde, miisse 
,,geleugnet werden, daB dem praktischen Bediirfnisse unserer Generation 
auch dann gedient sei, wenn der Werdegang des Wirtschaf tsle bens bis in 
entlegenste Zeiten zuruckverfolgt wird. — Die historische Schule will jede 
Forschung — mag sie den Stoff aus der Antike Oder dem Mittelalter, 
aus dem ancien regime Oder jiingstverflossenen Tagen entnehmen — 
als Beitrag zur Wirtschaftspolitik gewiirdigf wissen. Aus dem, was 
war, sollen AnalogieschiLisse gezogen, Entwicklungsgesetze abgeleitet 
werden, um Fingerzeige zu gewinnen fiir Beurteilung und Beeinfiussung 
dessen, was ist und was sein wird. — Damit uberscharzt sie den prak- 
tischen Wert historischer Studien. — ■ Mit Analogieschlussen und Ent- 
wicklungsgesetzen konnen die Probleme von heute nicht geldst werden. 
■ — Gerade weil jede Institution ortlich wie zeitlich rela- 
t i v , .... ist fiir Losiing z. B. der Agrarfrage und der industriellen 
Arbeiterfrage der Gegenwart wenig Nutzen zu Ziehen aus der Kenntnis 
der antiken Agrarverhaltnisse. der mittelalterlichen Zunfteinrichtungen 

Natiirlich erwachsl das wirtschaf tspolitische Prograram 

aus dem Verstandnis der Gegenwart. Aber diese Gegen- 
wart ist, trotz ihrer kausalen Verkniipfung mit der Vergangenheit. 
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,c<t so grundverschieden von Altertum, Mittelaller, absolutistischer 
}■-%. da6 fur praktisch- politische Zwecke man weit 
:>«ser rut, das Hier und Heute als einen gegebenen Organismus 
r. "^egreifen und die Entwicklutig nur soweit hineinzuziehen, als 
^ ;ras sich nur von Fall zu Fall ergibt, notwendig, mindestens zweck- 

^AMg erseheint; jedes einzelne Element der Agrarverfassung 

ir.er kgnkreten Zeit und eines konkreten Volkes ist bedingt durch die 
e-sreiiige Gesaratverumstandung. Ist es als organ.!- 
■ : n e s Glied diieser versfanden, so ist dem praktischen 

Drdiirfnis gemigt Zu wissen, wie der Agrarschutz in einem 

LiT.de wa.hr end des 17. Jahrhunderts wirkte und weshalb er damals 
i-isam. ist fur den Historiker dieser Institution notwendig. 
A^er ich leugne, daB der Politiker aus soleher Untersuchung 
■if^-^a Fingerzeig gewinneri kbnne fiir die Kritik dieser Institution 
~_ der Gegenwart — die Gesamtverumstandung ist eine so durchaus 
*niere geworden, daB die Ergebnisse jener historischen Untersuchung 
sch merit aui das Heute ubertragen lassen und Analogieschiiisse eher 
Sc-iaden als Nutzen stiften. Fiir die Gegenwart kann nur aus der 
C-^«iwart und jiingsten Vergangenheit gelernt werden''. 

Was Dietzel hier tiber das Verbaltnisder Politikzur Geschichte 
isit. hat einen guten, praktischen Kern, es trifft aber doch nur einen 
ii-smlich auBerlichen Punkt. Ich glaube, man kann es getrost dem 
e^er.en Ermessen der Volkswirtschafts p o 1 i t i k tiberlassen, wie 
xeit sie den geschichtlichen Stoff heranzuziehen fur notig erachtet. 
Das ist ihr unverauBerliches Rechr. Wie weit sie darin geht, das ist 
coch schlieBlich auch nach Dietzel keine grundsatzliche, sondern 
c^r.e Quantitats- und Geschmackssache. Es ist dem Politikus recht 
jesuiad. -srenn er sich rr.oglichst umfangreiche Geschichtskenntnisse 
&=.-ei£m- ur.-i =s :=r z&ra se:r.e Sache. nach der Lage ,,von Fall zu 
rail" :;rr. 'r..r.o'.i;'-cr. S*of:e soweit nachzugehen, als er dies fiir 
die poh::5c"-£r_ Scr.ju.55e tiir notwendig erachtet, fiir die Schliisse 
des Seinsollens, die er aus der vollen Erkenntnis des Seins Ziehen 
zu miissen glaubt. Es ist ganz seine Sache, wie weit er fiir seine 
Zwecke in der selbstandigen Naclipriifung des geschichtlichen Stoffes 
gehen will. Die Felder sind nicht durch eine Mauer getrennt, es 
herrscht ,,Gewerbefreiheit". Je weiter zuruck der Blick des Poli- 
tikers die Vergangenheit beherrscht, desto sicherer wird sich auch 
der Horizont vor ihm erweitern. 

Ein gleiches muB dann aber auch fiir die Zwischeninstanz, die 
systematische Volkswirtschaft, gelten; denn sie ist nach dem vor- 
hin Gesagten in gewissem Grade nur der — 1 og is ch- systematise he 
— Abschlufl der Geschichte. Sie ist es so sehr, daB man es dem Histo- 
riker sogar grundsatzlich nicht tibelnehmen sollte, wenn er diese 
Zwischeninstanz als Mittler ablehnt und — wie es Schmoller in 
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seinem allumfassenden ,,GrundriB der allgemeinen Volkswirtschafts- 
lehre" im Grunde getan hat — die ,,Systematik u in die von ihm vor- 
getragene allgemeine Lehre a's Teil einbezieht. Auch hier gilt das 
Wort Gewerbefreiheit, es muB eben jeder Disziplin das Recht ge- 
lassen werden, ihre Aufgabe enger oder weiter abzustecken. Das 
Kriterium der richtigen Abgrenzung liegt ganz in dem Erfolge, in 
der positiven Forderung des obersten Wissenschaftszwecks, der 
Wahrheit. 

Es ist dieser Zweck und eben dieser Ert'olg, der wie schon Hir 
die Existenzberechtigung der systematise hen Volkswirtschafts- 
tbeorie, so nun ganz besonders fiir die umfangliche Begrenzung 
ihres Gegenstandes allein entscheidend sein kann. Geht ihr Zweck 
auf die synthetische Bemeisterung des historischen Stoffs, so ist 
es auch wieder ganz ihre eigeneSache, wie weit sie ihm fiir die Ver- 
gangenheit nachzugeben hat und wie weit sie ihn selbstandig nach- 
prufenwill. Ihre Aufgabe weichthier aber allerdings insofern von der 
der eigentlichen Volkswirtschaftsgeschichte ab, als dieser fiir das 
Zuriickgreifen bis auf die entiegensten Jahrhunderte des Ge- 
scbehens keine Grenzen gesteckt sind, sie hat ohne Nebenschweife 
den Werdegang der Djnge gans objektiv zu beschreiben und klar zu 
machen, die Stoffbereitung ist ihr nachster Selbstzweck. Anders die 
reine Wirtschaftstheorie. Ihre Aufgabe erblicke ich — um es in 
einem Bikle auszudrucken — in der Bereitstellung des Stoffes zur 
genuSreifen Verwendung, zur Verwendung fiir die Politik. Auch sie 
muB riickwarts schauen, weil der Stoff von riickwarts geworden, 
sie muB auch vorwarts schauen, weil sie dieGrundlage der Erkennt- 
nis des Werdens und Sollens bieten soil. Sie hat einen Januskopf, 
aber ihre eigentliche Aufgabe ist doch das Schauen nach inn en. Ihre 
Starke ist der in das Innere der Dinge gerichtete Blick, aus deren 
Tiefen sie jene bemeistern soil, sie hat den geschichtlichen Stoff in 
seiner letzten und fertigen Gestalt zu begreifen, als ,,gegebenen Or- 
ganismus", als ,,Gesamtverumstandung", genau wie ihn Dietzel 
fur die Wirtschaftspolitik als Ausgangspunkt will. Was bedeutet 
das aber anderes, als daft die Volkswirtschaftstheorie letzthin den 
gegenwartigen Wirtschaftszustand zu begreifen bat, ais den 
Kristallisationspunkt, zu dem das Vergangene gestreht und an den 
sich das Zukiinftige ansetzen muB? 

Von diesem Standpunkte aus ist es dann aber eine gegenstands- 
lose Frage, die Dietzel aufnimmt, die alte gelehrte Frage, oh fiir 
die Volkswirtschaftstheorie ein irgendwelcher tatsacmicher bezw. 
vorgestellter Zustand der Volkswirtschaftsverfassung als Ausgangs- 
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ruskt zu nehmen, ob also etwa das rein ausgedachte Kon- 
Jcirrenzsystem oder das rein ausgedachte Kollektivsystem, oder ob 
Tar, einer ,,abstrakten" ewigen Gesellschaft, die uberall und deshalb 
rurgendsexistiert, oder aber endlich, ob — wie esschlieBlich trotzaller 
Hedensarten praktisch jedennann tut -— von der bestehenden 
W.kswirtschaft, von dem Konkurrenzsystem, wie es uns vor- 
l.agt. auszugehen ist. Ich halte das letztere fur angezeigt Nach 
~e:ner Auftassung sind die Zergliederungen aller moglichen hypo- 
Tiet.schen Wirtschaftssysteme, wis z. B. der Robinsonaden und des 
sozialistischen Zukunftsstaates nur gelegentlich 'einzustreuende, 
iochst wichtige Denkiibungen. Aber eine Disziplin, die sich auf 
solcha Ubuugen beschrankt, ist kerne selbstandige Disziplin, nicht 
»-nm q] eine Teildisziplin. Nach dem Gesagten springt vielmehr die 
..besondere Bedeutsamkeit" des bestehenden Systems ohne weiteres 
=1 die Augen, ohne daS sie erst einer besonderen Begriindung bedarf, 
«?e sie Die tzel a. a. O. S. 86 bis 92 erst in einer besonderen erkennt- 
=_^theoretischen Eigenart des Konkurrenzsy stems erblickt: es sei, 
ia^T er in Anlehnung an Mill, die erklarungsbedurftigste, weil 
achwierigst zu erklarende Wirtschaftsverfassung, welche sowohl die 
Ero3ie Zahl der theoretischen Ratsel, als die groBte Schwierigkeit> 
>:e zu ibsen. mit sich fuhre, so dafj wer die Kausalzusammenhange 
dieses Systems durchdacht habe, keine Schwierigkeiten finde, die 
seir verschiedenen Vorgange zu bestimmen, die in einem anderen 
Zusiande (etwa ira kommunistischen Systeme) sich abspielen. 
Ich raeine. ca3 hicr a-ch das vor. Dietzel in bezug ger.ommene Wort 
5; = = o'.'.er':. 'wcr.aches ..sirr.er eir, erlaubter methodischer Kunst- 
cnrr _=: TT^r_- — =_-. eirer. z e;: ■. r. ~ : e n wi rlscb af tlichen 
K":!v::i;:T = r d z~. 5 =tab:i annimmt". nicht zum Ziele fuhrt, 
-a gar -;cr_: elr.mal zur Losung des Problems herangezogen zu werden 
sraucht. Denn ich mochte von dem erorterten Standpunkt aus streng 
genommen nicht einmal von einern ,,Kunstgriff" sprechen, es 
handelt sich nach dem Gesagten vielmehr um etwas Selbstverstand- 
liches. wenn man die gegebene Wirtschaftsverfassung erkiart. In 
der realistischen Wissenschaft gibt es kein abstraktes Nirgendsheim, 
es gibt keine Volkswirtschaft in theoretischen Luften, sondern nur 
eine solche in irgendeinem zeitlichen Zustande gegebener Regelung. 
Wenn man hier trotzdem von einem Kunstgriff reden will, so besteht 
er fiir die von mir vertretene Methode der theoretischen National- 
okonomie hochstens in einer zur Gewinnung und Aufstellung von 
Gesetzen (Regeln) allerdings unumganglichen Verallgemeinerung 
und Fixierung des historisch gegebenen modernen Durchschnitts- 
zustandes, d. h. fiir uns heute derkapitalistischenWirtschaftsordnung 
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der westeurapaischen Kulturvolker. und zwar etwa in der Zeit des 
verflossenen Jahrhunderts bis heute. 

Ich lehne es eben ab, die theoretische Volkswirtschaftslehre 
als die ,,abstrakte" Nationalokonomie zu bezeichnen und zu be- 
handeln, wie dies vielfach in Gebrauch war und ist. 



So zerlegt sogar noch Wunilt, dem in der Klassiiizierung und Ab- 
grenzung der wissenschaftlichen Disziplinen und Methoden mit Recht 
allseits groBe Bedeutung beigelegt wird, a. a. O. 5. 513 — 530 den ali- 
gemeinen Teil der nationalokonomischen Gesamtdisziplin in die ab- 
strakte und in die bonkrete Nationalokonomie. Die e r - 
slere, die ,,abstrakte Wirtsc hafts theorie", bezeichnet er ais die 
„k>gische Grundlage des Systems'" und weist ihr die exakte Bestimmung 
(Definition) der wirtschaftlichen Grundbegriffe, sowie ihrev psycholo- 
gischen Bedingungen und ihrer aligemeinen wechselseitigen Beziehungen 
als Aufgabe zu. Daran, fahrt er tort, schlieBt sich dann zweitens 
die ,,konkrete, auf die Hilfsmittel der historischen und der statistisch- 
soziologischen Forschung gestiitzte Nationalokonomie" an, welche die 
,,generelle Entwicklungsgeschichte der Wirtschaftsformen, Wirtschafts- 
gebiete und Wivtschaitsbegriffe, wie sie aus der vergjeichend historischen 
Entwickhmg entspringt", zum Gegensrande hat. An diese beiden 
Teile, welche „zusammen den aligemeinen Teil der theoretischen Natio- 
nalokonomie" bilden, reiht er sodann die s p e z i e 1 1 e oder p r a k - 
tische Nationalokonomie, welcher lediglich die ,,konkreten A 11- 
wen dungen" der in der theoretischen Untersuchung gewonnenen 
Ergebnisse auf die Bediirfnisse des prakuschen Lebens, „auf die theo- 
retische Untersuchung der wirtschaftlichen Zustande der Gegenwart 
und auf die erforderlichen politischen MaSregeln" als Aufgabe zufallen. 

Was nun die so vorgenommene Zerlegung der aligemeinen 
Theorie in einen abstrakten und konkreten Teil betriift, so 
glaube ich in der Meinung nicht irre zu gehen, daB der groJJe 
Logiker diese scharfbegriffliche Abgrenzung zweier angeblicher 
Sonderdisziplinen nicht so sehr auf eine logisch-systematische 
Notwendigkeit, sondern mehr auf praktische Erwagungen, ganz 
besonders aber auf die zur Zeit tatsachlich ausgebildeten Gewohn- 
heiten in der herrschenden Darstellungs- und Vortragsweise griindet. 
Bezeichnet er doch selbst die beiden Disziplinen lediglich ,,als zwei 
einander erganzende Teile eines und desselben Systems", welches 
letztere, wie er treffend betont, in seiner Gesamtheit einem ein- 
zigen aligemeinen Erkenntniszwecke dient, namlich dem einheit- 
lichen Zwecke der Erkenntnis des wirtschaftlichen Lebens. Aber 
kann es da doch nicht leicht zu Vorurteilen und MiBverstandnissen 
fiihren, wenn Wundt ■ — in weiterer Ausfiihrung — der ^ab- 
strakten" Theorie nur „vorwiegend definitorische, nicht 
oder nur in beschrankter Weise explikative Bedeutung" zu- 
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*«st (S. 518), dagegen ..die Feststellung der Gesetze des wirklichen 
Wirtschaftslebens" als ausschlieBende Aufgabe der ,,konkreten" 
Toikswirtsehaftslehre bezeichnet, wobei der erstereti nur der Dienst 
fer ..Vorbeieitung", „die Rolle eines Hilfsmittels" ( !) (S. 516, 517) 
Kufallt. indem sie nur die ,,isoJierte Wirkung der im eigentlichen f ?) 
Seme wirtschaftlichen Faktoren des realen Wirtschaftslebens unter- 
»xhr-? MuB es nicht zu einer Verknbcherung und Lahmlegung 
*erTheorie fiihren, wennWundt S. 526 ff. nun gar such die systema- 
fcscb-soziologische Zusammenfassung der Erscheinungen, ins- 
iesondere die ,,organische Betrachtung der Volkswirtschaft" und ihre 
__Eingliederung in das umfassende System der Staats- und Gesell- 
<cr-artslehre" der ,,konkreten" Volkswirtschaftslehre als Domane 
fc i c st? Konnte man da nicht mil mindestens gleichem logischen 
Recite die Sache umkehren und der ..abstrakten" Tlieorie die um- 
t*5sennitre Aufgabe der sozialorganisch-systematischen Zusammen- 
*■«*— g dagegen der Wirtschaftsgeschichte, der Statistik und der 
Sso^loei« in bezug auf die theoretische Disziplin den . Charakter 
bofer H^iswissenschaften zuerteilen? Sind es doch erst die aus der 
ErsCa^ng des Geschichtsstoffes zu ,,abstrahierenden" allgemein- 
r:*f-rr?^acher) Wahrheiten und der Schatz von Regeln, deren Ge- 
wj=rrj=g nach der oben wied«cgegebenen tretienden Bemerkung 
5c = = ol!er's den letzten Zweck der Wissenschaft bildet. Wie darf 
ca ;b*_-«iige Disziptiri. die sich £«rade die Erfullung dieses Zweckes 
esc AgtEa.be 'seen, rnit der neberisachlichen ..Rolle eines Hilfs- 
Dkss 6s: biofc: Vorbereitung' ■ rur die ..konkrete" 
iHCes=»K?: weri;^:. »-ahrei:c cer letzteren -,die Fest- 
»yTr-i-^ 3k- C-sr^f z** ■*■ - c . : 7. ?- Wir^ciattslebens" zufallen 

V:r^i_-_- - = : V.'ur.d: =^'.:i: ar. ar.derer Srelie [a. a. 0. 5. 22— 24) 
6e Vt .rricr.aij^ejcr.-c'r-^e nur als den besonderen, historischen T e i I 
oer Voikswirtschaftswissenschaft. d. h. doch aber wohl als eine 
Hiiiswissenschaft derselben bezeichnet. Denn er betont dort, daB die 
Oajekte der Geisteswissenschalten teils voriibergehende Erschei- 
scrigen sind, die in der Form geschichtlicher Vorgange ver- 
Iz-ien, teils aber mehr oder minder bleibende oder doch a]s bleibend 
betrachtete Zustande, die als Bestandteile eines allgemeinen ge - 
sellschaftlichen Zustandes erscheinen. Er scheidet 
so nach die beiden groBen Klassen der Geschichtswissen- 
schaften und der Gesellschaftswissenschaften. 
Ur.ter die letzteren begreift er ,,als Einzelgebiete, die sich durch jhre 
praktische Wichtigkeit eine selbsrandige Stellung errungen haben, 
die Ethnologic die Nationalokonomie und die Jurisprudenz, neben 
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detien gegenwartig noch eine die Erscheinungen des Zusammen- 
lebens in ihren wechselseitigen Beziehungen untersuchende allge- 
meine Soziologie in der Entwicklung begriffen ist". Da alle geseil- 
schaftlichen Zustande Erzeugnisse geschichtlicher Entwicklung 
sind, so habe denn jede der genannten Geseilschaftswissenschaften 
ihren besonderen historischen Teil, wie z. B. die Wissenschaft der 
Volkswirtschaft die Wirtschaftsgeschichte, die Wundt danach in 
methodischer Hinsicht ganz folgerecht als blofle Anwendung der 
geschichtlichen Betrachtung auf die Disziplin ansieht, d. h. doch 
aber wiederum als ihr bloGes Hilfsmittel, 

Wird so einmal die Geschichte als Hilfswissenschaft, das 
andere Mai wieder die ,,abstrakte" Theorie als solche bezeichnet, 
wo bleiht da uber all den Hilfswissenschaften die eigentliche National- 
okonomie? Es bleiben m. E. nur zwei Moglichkeiten: Entweder 
nimmt man init SchmolJer nur eine einzige, allumfassende, 
„allgemeine Volkswirtschaftslehre" an, deren ,,GrundriS" er uns ja 
geliefert hat. Dann sind fiir sie alle andern genannten Wissenschaften 
nur Hjifswissenschaiten, einschlieBlich der sogenannten „abstrak- 
ten 1 ' Theorie, einschliefilich auch der von mir vertretenen syste- 
matisch-logischen Disziplin, einschlieBlich aber auch 
der Geschichte, auch die geschichtiiche Methode ist dann 
eben nur auch — eine Methode, aber sie ist nicht ..die" Disziplin. O der 
aber man macht die von mir vertretcne Disziplin zur Hauptwissen- 
schait und alles andere ist nur ,,Hilfe". Ich glaube, das ist aber 
schlieSlich alles nur ein Streit um Worte. Meine Polemik richtet 
sich nicht gegen die Schmoller'sche Auffassung. Mag Schmol- 
ier nur ruhig die ,,systematische Disziplin", oder besser die ,,Syste- 
matik", als einen Teil, als ein Hilfsmittel der von ihm behandelten 
allgemeinen Theorie bezeichnen, die kurz gesagt, einfach die init 
j e d e m moglichen und geeigneten Hilfsmittel anzustrebende reali- 
stische Erklarung der konkreten Volkswirtschaft zum Gegen- 
stande hat. Die von mir behandelte Disziplin kann dadurch nur ge- 
winnen. Denn sie erreicht dadurch das, was sie will, namlich die An- 
erkennung, dafl auch sie die konkrete Volkswirtschaft zum 
Gegenstande hat. auch sie will die Wirklichkeit erklaren. Worauf es 
mir bei allem dem ankommt, war ja eben nur diese Anerkennung 
und die Polemik gegen diejenigen Vertreter der systematischen Wirt- 
schaftstheorie, welche dieselbe als eine deduktiv- abstrakte 
behandelt wissen wollen. Ich habe namlich immer mehr die Uber- 
leugung gewonnen, daB unserer Wissenschaft durch diese Einengung 
ihrea Gegenstandes ein ungeheurer Schaden entstanden ist, wie ich 
dies nun alles in den nachsten Untersuchungen vorzufiihren habe. 
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Ich glaube die Ansicht bekampfen zu miissen, daB die Wirtschafts- 
theorie „unhistorisch" zu verfahren habe, daB ihr Gegenstand eine 
..abstrakte", hypotherische Volkswirtschaft sei, die nirgends jemaSs 
existiert hat, eine Gesellschaft, die aus fingierten sogenannten 
..Wirtschaftsmenschen" besteht, unbeeinfluBt von der Ethik und den 
aus der konkreten Regelung entnommenen Motiven. Ich will, mit 
einem Worte, eine Disziplin, in der die ethisch-sozia'e Kategorie 
Fleisch und Blut gewinnt. 

Ob in der Nationalbkonomie dann von den einen mehr ,,abstrakt" 
vorgegangen, von den andern mehr ..konkret". das halte ich fur die 
Erkenntnis des Ganzen als nebensachiich. GewiB wird sich im Laufe 
der Zeiten immer ganz von selbst eine mehr ,,abstrakte", ich 
mochte lieber sagen: mehr abstrabierende. in der Form 
ihres Vorcrages aus allgemeineren Regeln deduzierende. dabei aber 
logisch svstemarisiersr.de. und andererseits eine der Form nach 
mehr ..konkret e". ich mochte lieber sagen: mehr realislisch, 
meir-etwe^er. mehr ..historisch" die Regeln an der Hand des 
ge5a~:er. Stotfes mehr induktiv vorfuhrende Lehrmethode 
voneinander abscheiden. Und zwar pf'egt erfahrungsgemafl und aus 
leicht ersichtlichen Grunden Neigung und Anlage bei den aus 
der jurisprudenz kommenden Nationalokonomen haufiger zur 
ersteren Methode, bei den aus den historischen Studien zur Volks- 
wirtschaftslehre gelangenden Fachgenossen mehrzu letzterer Methode 
zu iuhren. Aber es ist nach all dem Gesagten nicht einzusehen, wes- 
halb das ,,Abstrahieren" etwas so AusschlieBliches ist, um darauf 
Namen und Wesen einer Sonderdisziplin in der Volkswirtschaft zu 
grunden, im Gegensatz zu einer so zu nennenden ,,konkreten" Volks- 
wirtschaftslehre. Schmoller, der denn dochgewiBzudenVertretern 
der letzteren zu rechnen sein wiirde, nimmt fiir seine Methode, wie wir 
sahen, mit vollem Recht ganz entschieden auch die Abstraktion 
als Mittel der Erkenntnis in Anspruch. Er macht darauf aufmerk- 
sam, daB schon die den Ausgangspunkt fur alle weitere reahshsche 
Forschung bildende bloOe ,,Eeobachtung" und ,,voilends die Be- 
schreibung", wenn sie halbwegs fiir die einheitliche Erfassung 
des Chaos der zerstreuten Eirizelerscheinungen brauchbar sein 
soil, bereits ein geordnetes System von Begriffen und die Kenntnis 
dei bekannten und festgestellten Formen und Kausalverhaltnisse 
voraussetzt: ,,Sie beruht stets auf Abstraktion, sie analysiert einen 
Teilinhalt" (GrundriB, S. 101, 102, vergl. auch no). In der Tat 
mochte derjenige Historiker zu suchen sein, der ohne Deduktion 
und ohne den Hilfsapparat deduktiv zu verwendender Satze arbeiten 
kann, falls er iiberhaupt den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit 
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erheben und nicht reiner ,,Fanatiker der Beschreibung" bleiben 
will. Will er nicht Handlanger und Geschichtenschreiber bleiben, so 
muG auch er mindestens ein irgendwelches logisch-abstraktes Riist- 
zeug von System und Begriffen mitbringen, auf welches er dann erst 
die Tatsachen aufreihen kann. Und nun gar erst die ,,Erklarung" 
der letzteren ,,aus Ursachen"! „Ich danke", sagt Kant, ,,fur den 
bioB empirischen Reisenden und seine Erzahlung, wenn es um eine 
zusammenhangende Erkenntnis zu tun ist, daraus die Vernunft etwas 
zumBehufe einer Theorie machen soil." Gilt doch hier und uberhaupt 
fur die ganze behandelte Frage in analoger Erweiterung das Wort 
desselben Philosophen: ,,Anschauungen und Begriffe machen die 
gegenseitig erganzenden Bestandteile unserer intellektuellen Tatig- 
keit aus. Begriffe ohne Anschauungen sind leer, Anschauungen ohne 
Begriffe sind blind." 

Und wie es geradezu eine Beleidigung fiir die ,,realistische" 
Methode ist, wenn ihr nachgesagt wird, sJe treibe nichts als Induk- 
tion, so gibt es umgekehrt ebensowenig, darf es nicht geben, eine 
rein deduktive, rein abstrakte oder wie man auch gesagt hat, ,,iso- 
Herende" Forschungsrichtung. bar jeder Induktion und Empiric 
Es ist nicht zutreffend, wenn die theoretische Nationalokonomie 
immer nur als von der Deduktion sich nahrend dargestellt wird, 
sie verfahrt in ? gewisser Hinsicht ebensogut induktiv wie die Wirt- 
schaftsgeschichte, die ,,konkrete" Volkswirtschaftslehre und die 
Statistik. Der Unterschied ist nur ein quantitativer und erklart 
sich haufig durch die zu behandelnden besonderen Materien. Die 
Historiker rich ten ihre Induktionen mehr auf die Beschreibung der 
Wirtschaftsformen in dem groBen Prozesse ihrer geschichtlichen 
Entstehungen und Wandlungen, oder, was die Statistik besonders 
betrifft, so entlehnt sie dieselben den durch die grofle Zahl erfaB- 
baren wirtschaftlichen Massenerscheinungen. Die theoretische 
Nationalokonomie entnimmt ihre Beobachtungen aus dem durch 
die lange Empirie der Jahrhunderte aufgespeicherten und jedem 
im Leben stehenden Menschen mit offenem Auge ohne weiteres 
zuganglichen Schatze an Erfahrungstatsachen aus dem Gebiete des 
allgemein bekannten Alltagslebens und — was fiir die sozialor- 
ganische Betrachtungsweise gilt — den der Induktion ohne lange 
Untersuchungen zuganglichen Verhaltnissen der bestehenden Rechts- 
und Sittenordnung, ganz abgesehen von den jedermann durch un- 
mittelbare Beobachtung zuganglichen psychologischen Tatsachen 
des menschlichen Innenlehens. Das sind Gebiete, zu deren empirischer 
Beherrschung Geschichte und Statistik vielfach ganz uberfliissig 
sind. ja welche von den letzteren ihrer Natur nach vielfach iiber- 
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haupt nicht erfaflbar sind. Es trifft dies namentlich auf das fur die 
system at ische Volkswirtschaftslehre gerade wichtigste Gebiet der 
Preis- und E inkommensl ehre zu, wie dies z. B. Bohm- 
Bawerck, „Kapita1", Teil II,Vorwort S. II ff., treffend auseinander. 
gesetzt hat, iibrigens auch wohl Schmoller anerkennt. 



Nach dem Gesagten will mir denn auch endlich die fiir die 
rein theoretische Nalionaldkotiomie offers empfohlene Bezeichnung 
als ,,isolierende Theorie" ebensowenig gefallen, wie die der ,,ab- 
strakten" Nationalokonomie. Ich sehe nicht ein, weshalb irgend- 
eine Theorie immer nur einzelne Elemente ,, isolieren" soil. Ein- 
mal sind das, wie obeu beriihrt, nur propadeutiscbe Denkiibungen, 
und dieses logische Zergliedern, dies begriffliche Trennen ist doch 
schlieSiich nichts Anderes, als was schon durch den Begriff des 
..Analysierens" vollstandig ersetzt wird und einen Teil der ,,Abstrak- 
tion" ausmacht. Man sagt mit dem Ausdruck ,, isolieren" wirklich 
nichts Neues, und auf der andern Seite erregt er leicht den Anschein, 
als wolle man nur analysieren und die wichtigste aller volks- 
wirtschalt lichen Denkoperation, das logische Verbinden, die 
5vn these, auSeracht lassen. Statt der ewigen Isolierungen, 
besonders derjenigen a la Robinson scheint es mir immer mehr am 
Platze zu sein, nach dem geistigen Bande zu suchen, das alle Glieder 
zusammenhalt. N e b e n dem Abstrahieren, Analysieren und 
Isolieren ist der Nationalokonomie heute mehr als sonst die Syn- 
tixse mnadten. soil ihr anders ihre ureigne Aufgabe gelingen, die, 
-ji-- de=n Lieblinssworte Schmoller' s. ebeninder rationellen„Be- 
=x£Zzr~_z~ ce= err.piris-: r.er. Stoi'freich turns besteht. Es ist die Ein- 
he:tl:c""ke:r :~ der Fuiie zu suchen. die Einheit des Ganzen ist als 
Indincu&kta* zu eriassen; Staat, Gesellschaft. Volkswirtschaft 
smd nur synthetische Zusamrnenfassungen, sie sind nur synthe- 
tische Individualisierungen hdheren Stils, kein Mixtum compositum 
einzelpersonlicher individualpsycbologischer Elemente. 

Erne Theorie, die nur ,,iso[iert", isoliert sich selbst. Sie setzt 
sich auQer Fiihlung mit den ubrigen Geistes- und Gesellschafts- 
wissenschaften, mit denen sie doch in vielen und wichtigsten Be- 
ziehungen den von Natur unteilbaren Gegenstand der Erkennt- 
nis bildet. Diese unnatiirlicheEinengungdes Arbeitsfeldes liihrt noi- 
wendig zu falschen Verallgemeinerungen der durch die Isolier- 
methode herausgegriffenen Sonderprinzipien. Man hat mit Recht 
diese Sonderprinzipien als das bezeichnet, was sie im Grunde wirk- 
lich sind. als eitel Abstrakrionsprodukte, als epigonenhaite Nach- 
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klange aus der Trieblehre des Naturrechts, welche alles auf den an- 
geborenen Grundzug des individuellen Selbslinteresses zuriickfuhrt. 
Diese individualistische Naturlehre konstruiert einen eigens fiir 
unsere Wissenschait zusammendestillierten h omu n c ul us, den man 
mit Mill den economical man nennt und dessen Wesen und Tun 
aus dem ,,Sparprinzip" oder dem ,,Prinzip des kkinsten Mittels"' 
oder aus dem ..Wirtscbaftsmotiv" zusammengebaut wird. Das 
ftihrt dann ganz von selbstauf die schiefe Ebene der von Schmoller 
mit Recht getadelten ,,voreiligeti und falschen Generalisierungen", 
zu den das Gebiet der Wissenschaft alteu sehr einengenden ,,Deduk- 
tionen aus einem oder ein paar psychologischen Satzen 1 '. Gerade 
Schmoller verdienfc alie Anerkennung, wenn er erklart, daB die An- 
hanger seiner Richtung zwar keineswegs die Deduktion uberhaupt 
bekampfen wollen, sonde rn nur diejenigen aus oberflachlichen 
und unzureichenden Pramissen, und daB die historisch-reaustische 
Schule ihrerseits glaubte, jene Pramissen auf Crund besserer Beob- 
achtungen immer wieder verbessern und vervollkommnen zu 
konnen. Die Anhanger seiner Richtung, sagt er, ,,glauben, durch 
zahlreichere Induktionen und (!) Zuhilfenahme ar.de rweitiger 
Deduktion (sic!) das Gebiet der bloB hypothetischen, mit der Wirk- 
lichkeit in immer starkeren Konilikt kommenden Schliisse mehr 
einengen zu konnen". 

Das Ergebnis unserer Betrachtungen fasse ich dahin zusammen: 
Es 1st auch kiinftig, und fur unsere Tage vielleicht noch mehr wie 
bisher, neben der sogenannten historisch-realistischen Methode 
eine solche Methode unentbehrlich, welche im Gegensatz oder 
besser gesagt in Erganzung der ersteren ihre besondere Aufgabe 
zu erfiillen hat. Hat die historische Methode die Volkswirtschaft 
in ihrer genetischeu Entwicklung vorzufuhren. so hat unsere 
Methode das heutige Wirtschaftssystem der Kulturvolker in ihrer 
logisch-systematischen Zustandlichkeitals fertig gegebenes 
organisohes Gebilde in seiner eigenartigen funktionellen Gliederung 
zum Verstandnis zu bringen. Neben den bei jenen Kulturvblkern 
gemeinsamen, allgemein zu beobachtendeu Wirtschaftszustanden 
hat ein jeder Nationaldkonom ganz besonders von dem festen Be- 
stande der nationaien Wirtschaft seines eigenen Landes auszugehen. 
Denn nur so kann die Theorie die Brucke bilden lur eine nationale 
Wirtschaftspolitik, hier sind die starken Wurzeln ihrer Kraft, nur hier 
kann sie wieder National okonomik werden. Mag diese Methode 
dann immerhin von ihrer wichtigsten, aber keineswegs ausschlieB- 
lichen Denkoperation, die ,,deduktive", vielleicht auch die ,,rein- 
theoretische" genannt werden, so bleibt ihr doch im Verein mit der 
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historischen Metbode d a s s e 1 b e Unrersuchungsfeld, die Er- 
fassung des vollen, realen Seins, wenu sie auch, ihrer natiirlich 
logischen Eigenart entsprechend, mehr wie jene vom Detail der wirt- 
schaftlichen Einzelheiten abstrahieren kann und mull, urn sich in 
hoherem Grade wie jene der synthetischen Zusammenfassung der 
volkswirtschaftlichen Grundelemente zu befleifjigen. 

So wieder auf den festen Boden der Wirklichkeit gestellt, wird 
sie vielleicht dieVerhesBungenwahrmachen.dieihr Biicher auf den 
Weg gibt: 

„Es ist darum", sagtera. a. O.S. 122 u. 123, ,,mitgroflerGenugtuung 
zu begriiflert, wenn nach einer Period? emsiger Stoffsammlung in 
neuester Zeit die Probleme der modernen Verkehrswirtschaft rait Eifer 
wieder aufgenommen sind," ohne ,,Preisgabe der wissenschaftlichen 
Arbeit von ineiir als einem Jahrhundert", ,,und wenn die Berichligung 
und der weitere Ausbau des aiten Systems auf demselben Wege ver- 
sucht wird, auf dem dieses entstanden ist, nur mit Benutzung eines 
rie! reicheren Tatsachenmateriafs. Denr. es gibt in der Tat keine andere 
Forschungsmethode, mit welcher man der komplizierten Verursachung 
cer Verkehrsvorgange nahekommen kann, als die isolierende Abstrak- 
rion und die logisclie Deduktion. Das einzige induktive Verfahren, 
weiches daneben in Frage kommen kann, das statistische, ist fur die 
a-.ei iten hierher gehorigen Probleme nicht fein und eindringend genug und 
kann nur ais erganzendes oder kontrollierendes Hilfsmittel herange- 
zogen werden." 

Wenn das Bucher sagt, obgJeich er selbst doch sichemichtzu 
den vi edges chmah ten ..Abstrakten" gehort. so ist das mehr, als 
man veriangen kann. 



§ 3- 

Die praktische Bedeutung der sozialen Kategorie 
(Regelung) neben den natiirlichen (technisch- 
psychologiscben) Elementen der Volkswirtschaft. 

Auf denLeitgedankendervorliegendenSchriftangewendet.mhren 
uns die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung zu folgendem 
Schlusse: Die sozialorganische Betrachtungsweise b e d a r f zu 
ihrer Durchiiihrung einer theory tisch-systematischen Disziplin der 
vorhin geschilderten Art, das neue System, wie es die moderne Volks- 
wirtschaft erfordert, tnufl nach den Worten Biicher's auf demselben 
Wege aufgebaut werden, auf dem das alte entstanden ist. Zwar 
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leistet nun hierbei die inzwisehen emporgebliihte neue Methode, 
die historische, nicht iiur durch Bereitstellung, sondern auch 
durch Bearbeitung des sozialgeschichtlichen Stoffes eine Hilfe, die 
den alten Systematikern nicht zur Seite stand und deren Entbehru'ng 
vielleicht gerade ein Hauptgrund ihrer naturalistisch-spekulativen 
Einseitigkeiten gewesen ist. Aber das letzte zusammenfassende 
Wort kann doch auch fur das neue System nur aui dem Wege 
deduktiv-systematischer Uberlegung gefunden und ausgesprochen 
werden, gleichgultig, ob diese Uberlegung den blofien Abschlufi 
einer einbeitlichen ,,alJgememen" Volkswirtschaftslehre im Sinne 
Schmoller's oder den Gegenstand einer besonderen Teildisziplin 
bildet. 

Aber die neue sozialorganische Betrachtungsweise bedarf nicht 
nur ihrerseits der besprochenen Form, sondern — was viel wichtiger 
ist — die Volkswirtschaftslehre, als Ganzes betrachtet, bedarf auch 
ihrerseits des erkenntnistheoretischen Htilfsmittels der s o z i a ! - 
organischen ethischen Betrachtung. Denn — und damit 
kommen wir gleich mitten in unsere Hauptthese hinein: D a s 
Wesen der Volkswirtschaft ist im sozial- 
ethischen Prinzip begriindet. 

Da sich nun der Begriff ,,sozialethisch" aus zwei Elementen, 
dem sozialen und dem ethischen, zusammensetzt, so drangt sich 
uns schon an der Schwelle unserer Betrachtung die Frage nach dem 
Verhaltnis jener beiden Elemente zueinander und nach der Berech- 
tigung auf, beide uberhaupt in einem Worte und einem Begriffe 
zusammenzufassen. Welchem seiner beiden Bestandteile gebiihrt 
der logische Vorrang, von welchem also hat die Wissenscbaft ihren 
Ausgang zu nehmen ? 

Um es kurz zu beantworten, geht meine Ansicht dahin, dail 
beide Ausgangspunkte ihre Berechtigung haben, je nachdem ein 
mehr induktiver oder ein mehr deduktiver Weg eingeschlagen 
wird. Der erstere fiihrt zunachst zum Begriff des Sozialen, 
zur sozialen Kategorie, und leitet erst im weiteren Verfolge zur 
ethischen. als (ffr logisch tieieren. weii allgemeineren Kategorie hin- 
iiber. Wie der Zeit nach, um wieder mit Aristoteleszu reden, die 
Sache dem Begriffe vorausgeht, so der engere Begriff dem weiteren 
und allgemeineren . In deduktiv-systematischer Hinsicht ist es umge- 
kehrt. Wir wollen hier die erstere Methode einschlagen, die auch 
mich se\bst. wie in den Vorbemerkungen heivorgehoben. zunachst 
zur sozialen Kategorie gefiihrt hat. 

Gehen wir also induktiv vom Gegebenen aus, so stolien wir bei 
der Betrachtung tier volkswirtschaftlichen Wirklichkeit, die doch — 
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urn es zu wiederholen — sowohl fur den Historiker wie t'iir den 
Dogmatiker einzig und allein den festen Boden aller Untersuchung 
bildet — auf ganze Barge von Tatsachen, die uns vor Augen 
fubren, wie das wirtschaftende Individuum bei all seinem Wagen 
und Handeln vom gegebenen Bestande eines objektiven Gefiiges 
bestehender Wirtschaftsordnung abhangig ist. Wir sehen, wie die 
menschlichen Naturanlagen und Triebe, insonderheit der Trieb 
der Selbsterhaltung und des Herrschens, in der ganzen Welt zu wirt- 
sehaftiichen Zwangsgebiiden gefiihrt haben. Die Regeiung und die 
Beeinflussung alles wirtschaltlichen Wollens und Handelns durch 
Sitte und Recht tritt uns entgegen. sobald sich der Mensch zum 
Menschen geseili, und das fortschreitende Waehstum 
dieses Einflusses auBert sich r.einahe mit de,- zwingenden Gewalt 
eines Naturgesetzes. 

An dieser Stelle kanr, icli rnich daruber kurz fassen. Derm ich 
fcabe die Bedeutimg des organise ^en Ein/liissc-s der sozialen Ka tegone 
in summarischer Weise schon in meLiiem Erstlingswerke an 
e:r.2elnen Bestandteilen der Volkswirtschaft zu erweisen versucht, 
i^r.c der system atische Beweis wird im spateren Verlaufe dieser 
£-;r.ri:'t eingehend zu liefern sc-in. Was ich schon jetzt aniiihren 
rr:oc'~:=. ist nur der eri'reuhche Umstand. daB durch den inzwischen 
ers.ruenenen ..Grundrifi" Schtnoller's von seiten der historischen 
Forsrhung vollauf bestatigt worden ist, was meine These behauptet. 
Heme Arbeit ist mir hierdurch ganz wesentlich erleichtert. 

Schxoiie: Ist zu folger.den Ergebnissen gelangt: 

Sl~z-z=- tri^r. ;*.— S=p:-el. . Die Ausreiiung der Volkswirtschafts- 
.■i—± r-i "i ! .".=jir^>.: -=:: :rr. :-. .'ar.rr.ur.dert ") zunaehst die altereti An- 
:a_-_^t =:.-.■=! -s-.ri _;l-_ err.c:r:5cher.. cen Forderimgen strenger Wissen- 
schs.: - ;=r.Ut?r.df: Forschung geschildert. kommt er auf die Rich- 
r_r.t c«r r.fj.?- Zei". die er als ,.Reaktion gegen die Naiurlehre 
cer Volkswiriichafv charakterisiert. Er bemerkt. daB es besonders 
Fr.scnch Lis: geweaen, der in seiner Scfirift: ,,Das national System 
der jolirischen Okonomie". 1S41, erstmals einen Wendepunkt t'iir unsere 
Wissenschait herbeigemhrt habe. ,,Indem er an die Stelle der Wert- 
u.-.d Quantkatstheorien A. Smith's eine Theorie der produktiven 
Kraiie. d. h. der individuellen und gesellschaftlichen Personlichkeiten 
st-tz'e. beseitigte er die materiahstische Vorstellung eines mechanischen 
NarurverJauies der Wirtschaftsorezesse ..." Darauf wurde von 
Roscber das erste eigentliche Program m der historischen Schule 
auigestellt. ,,5ein wissenschaf tlicher Lebenszweck war, eine Vermitt- 
liuig zwischen der Smi t h'schen Theorie und den Ergebnissen histo- 
::scher Forschung zu gewinnen, Naturgesetze des Wirtschafislebens 
zu gewinnen, d, h. RegelmaBigkeiten, die von menschlicher Absicht 
unabhangig seien . , . "' Aber dieser Standpunkt ist durch die Forschungen 
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der jungeren historischen Schule iiberholt. Sie erblickte das ,,eigent- 
Iiche Prinzip der Vo Iks wirtschaft" geradezu in der ,,gesell- 
schaftlichen Gestaltung der wirtschaft lichen Vorgange". Jede 
Wirtschaft ... ist stets ein Stuck technisch-zweckmaBiger Natur- 
gestaltung und sittlich-reehtlicher sozialer Ordnung" zugleich, und die 
ganze ,,Volkswirtschaft ist ein halb natiirlich-technisches, halb geistig- 
soziales System von Krai ten". Angesichts dieser „Do p pel- 
be d i n g t h e i t aller volkswirtschaftlichen Erscheinungen durch 
materieile und geistige Ursachen" fragen wjr daher, ,,wenn wir die 
konkreten Ziige einer einzelnen Volkswirtschafi erkunden wollen, zwar 
zuerst nach GrbOe, Lage und Klima des Landes, tiach seinen Natur- 
schatzen und semen naturlichen Verkehrsmitteln, aber wichtiger (!) 
ist uns doch, gleich zu erfahren, wie das Volk diese r.atiir lichen 

Gaben nutze, durch Veranstaltungen eintraglich mache Denn 

die Vol ks wirtschaft ist das als ein Ganzes gedachte und wirkende, 
von dem einheitlichen Volksgeist und von einheitlichen materiellen 
Ursachen beherrschte System der wirtschaftlich-gesellschaftlichen 
Vorgange und Veranstaltungen des Volks". 

Deshalb sind die Einzelwirtschaften begrifflich nur ,,als gesellschaf t- 
liche r g a n e" zu begreifen. ,,Die gesellschaftlichen Institutionen 
und Organe sind die Kristallisationen, das wichtigste Ergebnis des 
sittlichen Lebens." Die Institutionen (als Beispiele nennt 
S c h m o 11 e r ,.das Eigenlum. die Sklaverei, die Leibeigenschaft, 
die Ehe, die Vormundschaft, das Marktwesen, das Munzwesen, die 
Geiverbefreiheir"f ergeben ., die Ordnung des Gemeinschaftslebens, 
welche das teste Gefafi tiir das Handeln von Generationen, oit von 

Jahrhunderten und Jahrtausenden ergibt " ,,Wir verstehen unter 

einer r g a n bildung die persbnliche Seite der Institution: die Ehe 
ist die Institution, die Familie ist das Organ. Die sozialeti Organe sind 
die dauernden Forme ti der Verkniipfung von Personen und Giitern 
fiir bestimmte Zwecke: die gens, die Familie, die Korporalionen, die 
Genossenschaften, die Gemeinden, die Unternehmungen, der Staat, 
das sind die wesentlichen Organe des Lebens." ,,Das vergleichende 
Studium der Volkswirtschaft . . . wird auch die natiirlichen und tech- 
nischen Unterscbiede. . . in Rechnung Ziehen; aber sie wird vor allem (!) 
die Institutionen und Organe vergleichen . . . . die Art, wie Arbeits- 
teilung und Klassen bildung sich in Vereinen und Korporationen, 
Standen und Institutionen fixiert haben. Das Studium der Organe und 
Institutionen ist fur die Erkenntnis des sozialen Korpers dasselbe, 
was die Anatomie f;ir die des pbjsischen: aucb die Physiologie der 
Safte und das Verstandnis ihrer Zirkulation kann nur auf einer Kennt- 
nis der Organe sich auf bauen. Die ftlte Volkswirtschaftslehre mit 
ihrem Untergehen in Preisuntersuchungen und Zirkulationserschei- 
nungen stellte den Versuch einer voikswirtschaftlichen Saftephysiologie 
ohne Anatomie des sozialen Korpers dar." 

„Der historische Fortschritt des wirtschaftlichen Lebens wirdgewiB 
zunachst in besserer Produktion und Versorgung der Menschen mit 
wirtschaftlichen Giitern bestehen; aber er wird nur gelingen mit besse- 
ren Institutionen, mit immer komplizierteren Organbildungen. Das 
Gelingen derselben wird immer schwieriger, aber auch immer erfolg- 
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reicher sein. Wie die wahre Methode iiber dem wahren Gedanken,. . . 
so steht . . . die vollendete Verfassung der Volkswirtschaft iiber dem 
wirren Spiele der sich bekampfenden wirtschaftlichen Krafte. Es sind 
die groBen Fortschrittsideen und die sittlichen Ideale, die in den Insti- 
tutionen sich iixieren. Alle groBen Epochen des Fortschrities, auch die 
des volkswirtschaftlichen, knupfen sich an die Reform der sozialen 
Institutionen, an neue Organbtldungen, wie z. 8. nenerdirsgs an die 
Genossenschaften, Gewerkvereine, Aktiengesellschaften, Kartelle, an die 
Fabrik- und Arbeitsgesetzgebung, an die Versicherungsorganisationert 
an. Die groBen Manner und die groBen Zeiten sind die, welche neue 
soziale, politische, wirtschaftliche Institutionen geschaffen haben." 

Oiese Satze, entnoraraen dem ,,GrundriB", S. 3, 4, 5, 6, 64, 
106. 108, 117, 118, ergeben in ihrer Gesamtheit ein System der 
Volkswirtschaftslehre, dessen Programm ganz in derselben Richtung 
liegt. welche unsere ,,sozialorganische" Betrachtung verfolgt, nur 
daB sich diese auf einen Gegenstand beschranken, oder soil ich sagen: 
ausdehnen wird, welche der sozialethischen Behandlung bisher 
Eemlich unzuganglich gewesen ist. Ich meine den Gegenstand, der 
den Hauptinhalt oder doch die Ausgangsmaterie der alten klassischen 
i bririschen) Schule zu bilden pflegte, iibrigens aber auch den der 
---en losterreichischen) Lehre ausmacht, die man in dieser Be- 
iiehang wohl als die Nachfolgerin der Kkssiker bezeichnen kann. 
Die Hauptaufgabe beider Schulen bestand und besteht namlich in 
der Darlegung der Gesetze des Giiterwertes und der Ver- 
: e : 1 u n g der Erzeugnisse unter die drei Hauptklassen der Bevol- 
fcfnmg die Grundeigentumer. Kapitalisten und Arbeiter, denen ihr 
Ante! — is-.e Ricardoirn Vorworte zu seinem Hauptwerke bemerkt 

— ~;sr derr. Namer. Gr^ndrer.Te. Kapitalgewinn und Arbeitslohn 
z~-:LLL' D.e Dsj\e^*-r.t _er Ge=-eTze. welche diese Verteilung an- 
ordr.er. ■■ r=.3: ?5 cor;. ..:st die Hauptaufgabe der Volkswirtschafts- 
lehre.'" 

Es hat mit dieser Materie eine ganz merkwiirdige Bewandnis. 
Die klassische Schule sowohl wie die Osterreicher haben sie griind- 
lich und ausschlieBlich, vielleicht allzu ausschlieBlich behandelt, 
aber sie haben auf sie die sozialorganische Betrachtung nicht ange- 
wendet. Die neue, die historiscbe (realistische) Richtung hat es um- 
gekehrt gemacht. Wohl hat sie sich auf die Stufe der sozialen 
Betrachtung emporgeschwungen, und wir konnten dies soeben mit 
Genugtuung an Schmoller's Beispiele feststellen. Insbesondere 
konnten wir auch bereits oben, S. 4, hervorheben, wie dieser um- 
fassende Geist das Institut des Privateigentums, das ja 

— neben dem Vertrags- und Arbeitsrecht — die Grundlage jener 
volkswirtschaftlichen Materie biJdet, als deren Kernpunkt und 
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Z e n t r u m erfafit hat. Aber im ganzen muB man doch sagen, auch 
die historische Richtung hat es noch allzu sehr verabsaumt, die 
sozialorganische Eetrachtung auf das bezeichnete engere Gebiet 
grundsatzlich und systematisch zu iibertragen und es in den ver- 
schiedenen Teilen desselben im einzelnen durchzuftihren. Das ist ja 
fur sie kein Vorwurf und wohl erklarlich. Die gedachte Materie liegt, 
wie ich schon oben andeutete, eben etwas abseits von dem Felde der 
historischen Methode, die ihrer Natur nach den Stoff der wirt- 
schaftlichen Erscheinungen mehr in seinem geschichtlichen Werden, 
denn als System des Gewordenen zu untersuchen hat. Die historische 
Methode (S c h m o 1! e r sagt: ,,die Wissenschaft der Nationalokono- 
mie") „will von der Volkswirtschaft ein vollstandiges Bild, einen 
GrundriB der volkswirtschaftlichen Erscheinungen nach Raum 
undZeit, nach Mali und hlstorischerFolgeentwerfen" (a.a.O.S. 100). 
Zwar, fahrt er fort, darf sie bei Erfiillungdieser Aufgabe sich nicht 
bloB darauf beschranken: i. den Stoff richtig zu beobachten und zu 
beschreiben. 2. .,das richtig Beobachtete in ein System von Begriffen 
nach Gleichartigkeit und Verschiedenheit einzuordnen" (Definition 
und Klassifizierung) ; sondern sie will auch 3. ,,das so Geordnete 
in der Form typischer RegelmaOigkeiten und eines durchgangigen 
Kausalzusammenhanges zu begreifen" suchen. Aber immerhin 
wird es dem Historiker nahe liegen, diesen letzten Teil seiner Auf- 
gabe dadurch zu erledigen, daB er das ihm vorschwebende ,,Bild 
der Volkswirtschaft" nur in den groBen Ziigen ihres Entstehens 
erfaBt, wobei ihm die naturlich-technischen und die sozialcrganisch- 
ethischen Momente als gleichwertige, einander abwechselnd be- 
dingende Glieder der Verursac hung skette erscheinen. Er kann sich, 
trotz aller Hervorhebung der Wichtigkeit sozialorganischer Kau- 
salitat mit dem Ergebnis der ..Doppelbedingtheit" der Erscheinungen 
bescheiden. Ja, er mag absichtlich, aus methodischen und erziehe- 
rischen Griinden, solche Resignation uben, urn falschen Generali- 
sierungen und demUberwuchern einseitig abstrakterFormulierungen 
wirksam entgegenzuarbeiten. Er mag sich auf den konkreten Nach- 
weis beschranken, daB sowohldaseinewie dasandere 
P r i n z i p dem Gang der Geschichte zugrunde gelegen hat. Der 
systematische Theoretiker dagegen darf diese Enthaltsamkeit nicht 
iiben, was dem Historiker zur Zierde, mufl ihm zum Tadel geretchen, 
er muB Farbe bekennen, man verlangt von ihm Erklarung aus 
einem GuB, nicht die Erklarung des Gewordenseins und Werdens, 
sondern die systematisch-logische Bearbeitung und Durchdringung 
des Gewordenen als solchen. Das ist eben, wie gesagt, das gegebene 
System kapitalistischer Volkswirtschaft. 
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Dies System ist also die oben fur unsere Untersuchung bean- 
spruchte Materie. Man kdnnte sieauchalsdieMaterie der Privat- 
wirtschaft bezeichnen, im Gegensatz zu derjenigen der bffent- 
lichen und Staatswirtachaft. Der Unterschied zwischen beiden ist 
sinngemaB derselbe wie der auf rechtswissenschaftlichem Gebiete 
xwischen Pnvatrecht und 6 I [ entl i c hem Rechte. [ch meine 
nun. daB der privatwirtschaftliche Teil der Volkswirtschaft in erster 
Linie der Beleuchtung und Befruchtung durch die soziale Bctrach- 
rungsweise bedarf. Soil die Theorie fiir das Leben arbeiten, so muB 
sie die Wirklichkeit desselben auf ihrem breitesten Fundamente 
eriassen, das ist aber doch eben die Privatwirtschaft, wie sie heute 
•-r. der Form der kapitalistischen Unternehmungen sich abspielt, die 
m;t Recht die ZtV.en des sozialwirtschaftlichen Korpers genannt 
worden sind. Die Privatwirtschaft als solche ist es vor allem, 
die wir als ,,einStiick sittlich-rechtlicher sozialer Ordnung" zu be- 
gr-eifen uns bemiihen miissen; denn nur dem oberflachlichen Blicke 
iLl: das offentiiche Recht, fallen die bffentiich-rechtiichen Insti- 
r-T;onen. welche in das Reich der materiellen GUterversorgung 
'zir.ein ragen, allein als Produkte der sozialorganischen ,,Regelung" 
~ i.e Augen. Aber die Theorie und die Politik sollten niemals ver- 
^ciien. daB sich die offentlichen Einrichtungen an das groBe pnvat- 
w-_rtschaftHche System, als die Grundlage des Ganzen, anzuschlieBen 
baber:. es entstehen sonst sozialpolitische Ideen und Schdpfungen, 
wele'r.e orme organischen Zusammenhang mit jenem ihrem 
Furxan^erLie ir. der L'jit sen we ben. hier e:n Zuwenig. dort ein Zuviei 
6er e~»r.tl:;id T^rsozzz er'inr^er. ur.c Wohltat zur Plage werden 
Iass^t-. 3-f =.:z:=ler. E~^:cr.r_r.eer. oifer.thchen Rechts bilden in 
ur_>»r=— . '•'■\t~~: r-c'-'.nri-.zrne r.ur den >: rone:: den Abschlufl. der sich 
hirtr.or.:i:r ar. cer. -A-irtschat'tlichen Unterbau ansetzen soil. 
D:e Durchr-j-rung dieses Gedankens ist aber nicht anders moglich, 
al= daB man schon die Privatwirtschaft selbst als integrierenden 
Te:l des groSen sozialen Ganzen betrachtet und behandelt, 
als soziaies Organ in seinen von Hause aus sozialen Funktionen. 
D:e Privatwirtschaft ist mit der ganzen iibrigen Volks- und Staats- 
wmschaft auf den gemeinsamen sozialorganischen 
N e n n e r zu stimmen, sie ist nicht. wie seitens der Freihandelslehre 
geachieht. ais ein noli me tangere fiir die soziale Betrachtung und 
Beeinflussung zu behandeln. Die produzierende Privatwirtschaft ist 
rur Sozialwirtschaft als deren Teil heraufzuheben, es darf nicht. 
wie die Sozialisten wollen, unigekehrt die Sozialwirtschaft dadurch 
zur Privatwirtschaft herabgezogen werden, daB man die Staats- und 
Volkswirtschaft zu einer groBen Produktionsmaschine degradiert. 
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Jene notwendige Emporhebung der Privatwirtschaft zu einem 
organischen Bestandteile des sozialen Ganzen ist nun aber begriff- 
lich und praktisch nicht anders zu bewerkstelligen, als daB man 
die Privatwirtschaft in alien Jhren einzelnen Funktionen im Rahmen 
der sozialwirtschaftlicben Gesamtregelung erfaBt. Um den Gedanken 
in einer hergebrachten popularen Form zum faBlichen Ausdrucke 
zu bringen, habe ich in meiner ,,Soz. Kat." die Leistungen und Ab- 
findungen der produktionsbeteiligten Klassen, einschliefllich der- 
jenigender kapitalistischen Unternehmer, als ..sozialnotwendige" be- 
zeichnet, ich habe siemit Rodbertus und Sen af fie den Leistungen 
und Beziigen, den Diensten und Gehaltern der Staatsfunktionare 
zur Seite gestellt. Freilich ist das zunachst nur ein Bild, ein Gleich- 
nis, das in vielen Punkten, so besonders darir. hinkt, dafi jene privat- 
wirtschaft lich-sozialen Funktionen und Beziige nicht wie diejenigen 
der Beamten einer unmittelbaren Regelung von oben unterstellt 
sind, sondern sich nur mittelbar aus der Regelung der Eigen- 
tums- und Vertragsordnung ergeben und auch nur mittelbar durch 
dieselbe beeinfluBt werden kdnnen. 

Stammler hat auch hier — a. a. 0., S. 240 — 243 — fur die 
rechteSache das rechte Wortgefunden: jene mittelbare Regelung ist 
die , .Regelung am langen Seile'; aber sie bleibt selbst in der libe- 
rals ten Wirtschaftsordnung doch immer — ■ eine „Regelung", in- 
dem sie von bestimmten Zwecken ausgeht, ,.eine bestimmte Ent- 
schlieBung und Verfahrungsweise des einzelnen wiinscht und in 
indirekter Weise erstrebt". Dieser Charakter des Indirekten in der 
sozialen Regelung geht haufig so weit, daB er sich in der reinen 
Negative, im Verbote, ausdruckt: neminem laedere, du sollst 
nicht toten, du sollst nicht stehlen, du sollst den Besitz anderer 
nicht storen, gleichviel woher er entstanden und wozu er verwendet 
wird; genug. daB er da ist! Das fuhrt dann leicht zum auBerlichen 
Scheine, als ob das Recht und der Staat den Schutz der Wirtschaft, 
als eines vorher durch die Natur gegebenen selbstandigen Dinges, 
zum Gegenstande und zum Zwecke habe, und das hat bekanntlich 
zur Aufstellung und Salschen Verallgemeinerung des an sich rich- 
tigen, aber doch nur eine, namlich die f ormalistische Seite, der Sache 
behandelnden negatives Begriffs des reinen Rechtsstaates 
gefiihrt. Derselbe hedarf erst der Ausfullung durch den lebendigen 
Inhalt der wirtschaftlichen Zwecke. um aus seiner leeren Armut 
und seiner begriff lichen Zweideutigkeit heraus zum positiven W o h 1 - 
fahrtsstaate emporgezogen zu werden. Wirtschaft und Recht 
sind eine unzerreiilliche Einheit. Den materiellen Stoff dieser Ein- 
heit liefertdieTechnik und diepsychologischeEigenart derMenschen ; 
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die Form dagegen, in deren Rahmen sich diese Elemente SuBern, 
wird durch Recht und Sitte gebildet. Diese erst sind das Mittel 
zur Ermbglichung des sozialwirtschaftlichen Zusammenlebens und 
Zusammenwirkens. Sie erst sind es. die in ihreni f est en Bestande 
die sozialen Zwecke verkbrpern und den Einzelwirtschaften ihren 
volkswirtschaftlichen Charakter verleihen. Erst durch sie erhalt der 
molluskenartige ..Stoff" der Volkswirtschaft Ruckgrat und Festigkeit. 
Sta mmler hat jetzt diesem allem in einem glanzend gefiigten 
deduktiven Gedankenbaue einen klassischen Ausdruck geliehen. 
Meine Aufgabe wird mir auch dadurch sehr erleichtert. Nachdem 
Stammler gesprochen, brauche ich hier vieles nicht zu wieder- 
holen. was ich in der ,.Sozialfcn Kategorie" weitlaufjg ausgefiihrt 
habe, ich brauche nicht die vielen Parallelstellen meiner Schrift 
und des S ta m ml e r'schen Meisterwerks wiederzugeben. ich kann 
den Meister selber reden Jassen. 

Das feste Moment, sagt Stammler, durch das der Begriff des 
.jozialen" Lebens als eigener Gegenstand wissenschaftHcher Betrach- 
rzig konsfituiert wird, liegt nicht im physischen Nebeneinander, 
soridern in dem durch auBere Regelung, d. h. durch Recht 
oder Sine (Konventionalregeln) geordneten Zusammenleben der Men- 
tchtn. und so ist auch der eigentbche Gegenstand so2ialwissenschaft- 
iicfaer Betrachtung des Nationaliikonomen, im Gegensatz zur technisch 
wirtschaf tlichen Wirtschaftsbetrachtung, die soziale Wirtschaft, d. h. 
die konkrete Ausgestaltung eines bestimmt geregelten Verhaltens. das 
aui Betriedigung menscfilicher Bediirfnisse gerichtet ist. Durch die 
notwenijige gmndsatzliche Besinnung auf den hiernach logisch und 
reaHstisch har. dgrei fli cben sozialen Ausgangspunkt ergibt sich ein ganz 
ae-aff' ^;*— j — ;»- Gsgensta-TC cer Erkenntnis, die eigenartige begriff- 
l:~i Z^r..-.~: ;?.- a~' gerege^e— Z jsammenleben beruhenden Sozial- 
tb:: : j : r. a: :. >.»jclbe :::de: r^cr.: eiwa mi t der Einzelwirtschaft 
r^5ar"-~e" e-r.er. je.^e:r.ja.-Tien Geiamtbegriff der Wirtschaft schlecht- 
hwi Oder, ^-.e die .\ationalokonj;iien sagen, der menschlichen Wirtschaft 
in abstracto, von welcher =ie dann etwa erne bloSe Unterabteilung 
darstellte. Einzelwirtschaft und Sozialwirtschaft sind q uali tati v 
verschiedene Gegenstande und stehen unter getrennten Erkentitnis- 
bedingungen. Sozialwirtschaft ist durchaus nicht eine blofle auilerliche 
Summe von Handlungsweisen Einzelner, die ihre Bediirfnisse befriedigen. 
Erst die Vere:nigung irgendwelchei Personen zu gemeinschaftlicher Be- 
durfnisbefriedigungnacheiner auflerenRegel ermdglicht neben dernatur- 
wissensi:baftlich-techniscben Betrachtung die davon verschiedene soziale 
Erdrterung. Das erste aber, was man dabei erhalt. ist gerade die Ver- 
nichtung der isolierten Einzelwirtschaft. Die Wirtschaft des R o b i n s o n 
hat iiberhaupt kein positives s o z i a 1-wissenschaftliches Interesse. 
Wie sollte es da einheitliche L«hrsatze geben, die allgemein fur die 
Einzelwirtschaft wie fiir die Sozialwirtschaft Geltung hatten und dann 
in den getrennten Unterklassen etwa nur Einzelmodifjkationen auf- 
weisen wiirden? 
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Wer die Soziaiwirrschaft umersucht , kann keinen einzigen 
sozialwissenschaft lichen Satz aufstellen , der nicht eine bestimmte 
Regelung des sgzialen lebens zur bedingenden Voraussetzung hatte 
Jede Erbrteruug der Grundrente, des Arbeitslohns, des Kapitalgewinns 
oder des Un tern eh merge winns 1st von dem Bestehen einer kon- 
kreten Rechtsorduung cbenso abhangig wie atle Lehcen iiiier Kredit, 
Preisbiidu;ig oder irgendein sonstiges Kapitd nationalokojiomiscliRr 
Forschung Alle sozialpkonomiseben Begriife und Lehrsatze haben 
nur Sinn und Besland unter der bedingenden Voraussetzung einer be- 
Stimmten soziaJen Regelung: Sozialwirtschaftliehe Kategonen zu er- 
streben, die von konkieter auBerer Normierung des menschJichen 
zusammenwirkenden Verhaltens unabhangig waren, bedeutet ein un- 
kiaresundlruchtlosesUnierlangen. Es gjbt nur eine na t u r okonomische 
und eine sozi a 1 okonomische Kategorie. Tertium non datur. 

Sogibt esz.B. kein,,KapitaI'', das unabhangig von der Art der sozialen 
Regelung, auch in der kommunistischen Gesellschaft vorhanden sein 
rmiBte. Wollte jemand den Ausdruck Kapital kurzer Hand mit dem Be- 
griffe der ,,Produktionsmi ttel" identifizieren, so wiirde van den letztersn 
eine s o z i a 1 bedeutsaroe Lehre eben niemals auigestellt werden kbn- 
nen, ais nach. vorausgegangener Frage: Wer isf nach der betreffenden 
sozialen Regelung iiber p*ne verfQgungsberecrnigt ? Ohne diese Vor- 
aussetzung verliert jeder nationalokonomiscbe Begriff ode: Lehrsarz 
alien Sinn und sink! in sem Nicnis Ztisammen. Hier geniigt auch nicht, 
wenn die bisherige Nalianalokanomie bei ihren Un'.ersuchutigen blafl 
Stiils chweipen d une btstimmtt WiMschaf'sordnung, elwa 
die kapitabstische, voraussetzt. Es muB vielmehr, wie S t a in m I e r 
a. a. 0. S. 2i3 und 210 m aller Scharie formuliert, in der. ..Grund- 
legungen" der NaUonalokonomen endlich einmal expressis verbis 
auf jene 1 e t z t e sozialwissenschaftliche Erkenntnisbedingung: die 
soziale Kategorie, wie ich es ausgedruckt liabe, oder die soziale Regelung, 
wie Staramler's Ausrlruck lautet, hingewiesen , dann aber and) 
diese Erkenntnisbedinguug bei aller Durchfuhrung nationalokono- 
mischer Lehre in klarer lintschlossenheit festgehalten und zielbewuQt 
verwertet werden. 



Es war mir eine grofie Genugtuung, dem verehrten Verfasser 
von „Wirrschaft und Recht' 1 meine ..Soziale Kategorie" zu liber- 
senden und ihm durch dkselbe zu beweisen, daB, wahrend erschrieb, 
ein Versucli zur Ausfuhtung semes eher, vorgefuhrten Progiamms 
unternommen worden war. Kicht nur das Prinzip war hier, ganz 
nach dem Verlangen S t a m m 1 e r's. an die Spitze gestellt, sondern es 
war. v.enn auch nur vorjaufig und in groUen Zugei;. gleich an den 
fur die Nationalokonomie wiebtigsten Lehren vom Werte und von 
den AMindungen schlecht und recht durchgeSiihi t 

Man hat mir sogar gesagt, dafi, wenn man nach der Lekture des 
S ta mm ler'schen Werks meine ,, Soziale Kategorie" zur Hand nehme. 
man glauben mochte, sie sei lediglich zur naheren Ausfiihrung und 
Erh&rtung der St amm ler'schen Thesen geschrieben worden. Ich bin 
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damit zufrieden. Nur mochte ich betonen, dafi ich bei dem gebotenen 
Eindringen in die einzelnen nationaldkonomischen Materien natur- 
gemaB audi auf dieWirksamkeit der rein-bkonomischen {riatiirlich- 
technisch-psychologischen) Kategorien eingegangen bin. Ich habe 
dieselben, wie sie nach den bisherigen theoretischen Forschungen, 
besonders von der Grenznutzenlehre, bis in das auGerste Detail aus- 
gearbeitet worden sind, als Bestandteile in das sozialorganische 
System hmeingefugt. Bezeichnet doch Stammier selbst die Sozial- 
wirtschaft als eine Einheit von Stoff u n d Form, der erstere ist die 
soziale Materie, das Geregelte, die letztere ist das Regelnde, die 
Regelung, Recht und Sitte. Nun, die soziale Materie, der so geregelte 
Stoff der naturgegebeneii Kategorien ist doch auch seinerseits wieder 
ein Ding fur sich, ein gar sehr wichtiges Substrat. auf welch em 
und durcli welches sich erst das ganze volkswirtschaftlichs Getriebe 
aufbaut. Flir den eigentlichen Nationalokonomen scheint mir 
dieser Stoff in gewisser Beziehung doch geiade die Hauptsach;; zu 
sein. Er ist fur ihn wahrhaftig merit so nebensachlich wie etwa fiir 
die Beurteilung einer medicaischen Venus der Marrnor, aus drm 
sie hergestellt wurde. 

Wenn wir uns von diesem Standpunkte aus emmai recht 
bescheiden menschlich vergegenwartigen, wie wenig schlieBlieh 
der menschliche Geist demjenigen hinzufiigen kann, was ihm von 
derNatur schon gegeben oder ihm durch dieselbe inkraftigem Umrif) 
vorgezeichnet ist. und wie sehr er auf dem ihm hierneben ver- 
bleibenden Felde freier sittlicher EntschlieOung von jenem natur- 
lichen , .Material" abhangt. so ist es doch selbst fur den das Prinzip 
der ,, Regelung" voranstellenden Systematiker sehr bedenklich, 
den Begnij der Volkswirtschaft als eines ,,Nalurgebildes" durch den 
Begriff der Regelung. als einer ganz und gar ..kunstlichenSctiopfung", 
allzu sehr iiberwuchein zu lassen. 

Von einem ganz richtigen Gcfiihl wird deshalb Karl D i e h 1 
in seiner Kritik des S t a m m 1 e r'schen Werkes (C o n r a d's Jahr- 
bucher i £97 S. 81 3 ft.) geleitet. wenn er die selbstandige Bedeutung 
und die Norwendigkeit der gesonderten Betrachtung auch jener 
natiirlichen Unterlagen fiir die volkswirtschaftliche Erkenntnis 
hervorheht. Stammier stelh Satze auf wie den: ,, Nationaioko- 
nomische oder soziale Erwagung ist nichts als die Untersuchung b e - 
slimmter einzelner Rechtsordnungen nach der 
Seite ihrer konkreten Durchfuhrung." Demgegeuiiber sagt 
Di ehl: ,,Wer die aenannte Erklarung liest, konnte fast auf den 
Gedanken kommen, dafl die Nationalokonomie eine Art Kommentar 
fiir bestimmte Gesetzbucher (Code Napoleon, Deutsche 1 ; Biirgerliches 
Gesetzbuch usw.) zu liefern hatte." A^ier so hatte es ja S t a ni :n 1 e r 
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wohl selbst nictit gemeint, D i e h 1 weist auf S t a m m 1 e r's eigene 
Ausfiihrungen hin, worin derselbe ganz zutreffend ausfuhrt, dafl bei der 
Ubereinstimmung der wichtigeren Rechtsinstitute der Kulturlander 
— Privatbesitz und freier Lohnvertrag usw. — jene gleichen grundsatz- 
lichen Einrichtungen sehr wohl einer zusammenfassen den Be- 
trachtung unterzogen werden konnen (Stammler, S. 222 und 223), 
zu vergleichen auch meine diesbeziiglichen Ausfiihrungen oben S. 25. 
Wich tiger is tes schon, wenn D i e h 1 ausfuhrt: ,,Die National- 
okonomie kann sehr wohl Begriffe rein technischer Art anwenden, 
wenn sie sich nur der engen Grenze bewuQt bleibt, in welcher natiirlich 
derartige Begriffe zu verwenden sind." Er meint damit Begriffe wie 
etwa ,,das Kapital im okonomisch-technischen Sinne" in der herge- 
brachten Bedeutung als korperliche naturale ,.produzierte technische 
Pro duktionsmi ttel ' ' . 

Auch ich bin nun der Ansicht, daB ,,kein verstandiger National- 
okonom" die Betrachtung des Kapitals und ahnlicher Begriffe in 
dieser ihrer materiellen naturwissenschaftlich technischen Bedeut- 
samkeit vermeiden darf. Bei der Gebundenheit aller geistigen Er- 
scheinungen an die Materie schweben ohne diesen erdigen Bezug 
alle solche Begriffe in theoretischen Liiften. Es fragt skh nur, ob 
es recht getan ist, Begriffe wie das ,, Kapital" gemeinsam fiir die 
sozialwirtschaftliche und die wirtschaftlich technische Bedeutung 
zu verwenden. Die natiirliche Kategorie des Kapitals als eines tech- 
nischen ,,Produktionsmittels", also als Stoff und Werkzeuge, fallt, 
wie wir sparer eingehend erortern werden, weder dem Gegen- 
stande noch der Bedeutung nach mit dem zusammen , was 
nach Menger (vergl. Soz. Kat. S. 191 ff.) mit dem im Leben 
gebrauchlichen Realbegriff (,,Popularbegriff") Kapital bezeichnet 
wird. Im Material, in einer Maschine usw. ,,steckt u , um es 
popular auszudriicken, Kapital, aber es i s t nicht Kapital. Der 
Begriff Kapital im Sinne der produzierten Pro duktionsmi ttel 
ist, wie Menger ausfuhrt, ein Analogiebegriff , ein kiinst- 
licher, von den Gelehrten erfundener hilfsbegrifflicher Eindringling, 
wie geschaffen, um all den Wirrwarr anzurichten, den er durch die 
Verquickung zweier fundamental verschiedener Grundbegriffe ver- 
schuldet hat. Wie will man den Begriff des Werkzeugs, sagen wir 
eines Hammers, mit demjenigen Kapital auf einen Nenner bringen, 
welches etwa auf der Borse oder im Kontor von Rothschild sein 
Wesen treibt? Das ,,ReaIkapital" unserer bestehenden Volkswirt- 
schaft ist von der Wissenschaft zu erklaren, und das geht nur an, 
wenn wir es in seiner vollen Funktion als GHed des sozial geregelten 
Volkswirtschaftsorganismus erfassen. Dies Kapital, ebenso wie der 
die Grundrente abwerfende ..Boden" und ebenso wie die ,, Arbeit", 
sind nur in ihrer Bedeutung als soziale Kategorien, menials als 
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bloSetechnischeProduktionsfaktorenzuerklaren, sie sind durch und 
durch Sozialbegriffe und auflern :hre Wirksamkeit ganz besonders 
als Medium der Verteilung. Jenes Kapital hat, wie ich in der 
..Soz.Kat." dargelegt habe, in der Tat ,,keinen Sinn und Bestand" ohne 
Bezugnahme auf den durch die Rechtsordnung geregelten Organis- 
tnus. Hier behalt Stammler trotz Diehl vollig recht. 

Aber Bedenken, welche gegen die allzu schroffe und einseitige 
Hervorkehrung des Reglungsprinzips sprechen, scheinen mir nach 
einer anderen Richtung hin vorzuliegen. nach einer Richtung, in 
der sie gerade D i e h 1 selbst ni c h t sucht. Er hat jetzt denselben 
Gegenstand in einer neueren, hochst interessanten Arbeit — Con- 
rad's Jahrbiicher 1902. S. 87 ff. — behandelt: ,,Uber die national- 
okonomischen Lehrbiicher von Wagner. Schmoller. Dietzel 
und Philippovich mit besonderer Rucksicht auf die Methoden- 
frage in der Sozialwirtschaft". Hier hebt er nun den S tammler- 
schen Standpunkt in einer Scharfe heraus, daB man wirklich 
zweifeln mochte, ob Stammler selbst da noch mittun wird. 

Diehl geht von der Erklarung und Verteidigung der Lehre 
S.ammlers zum Angriff gegen andere Methoden iiber, seine 
A-jrahrungen richten sich besonders gegen Wagner und 
S ■ -". :r.o lier. — Hier nur die wichtigsten, unser Thema 
be'reffenden Punkte: 

Bekanntlich hat Wagner die Unzulanglichkeit der im Laufe der 
ZeT surges tell ten Eieenrumstheorien nachgewiesen. wie z. B. der Theo- 
nm wticfae das Eigenvo^: auf die ..wirtschaftliche Natur" des Men- 
st St beso^iiers aui ess Sei bssr-.ter esse des Individuurns, dann auf 
ii* -Issur*:;:-. ur.d rcr sd'e~ auf die Arbeit begriir.den. Er hat sie 
Z—ir. —t i--z.t:'. ;;;;!:h:j::5 erse - ?:. welche er folgender- 
^2.x?i : .z~.'S~*r~ . ZJ£ = Pr-vsiei^er.r^iy:, msbesondere das private 
Grur.c- _-.; Ka;::ale;genni:n. isr iwenigstens in allem wesentlichen) 
=-ur au: c_e von der rechtsbildenden Kraft im Geme:nschaftsleben 
ausger.^r.de Recht sbilriung, auf Gewohnheitsrecht, auf die staatliche 
Anerkennung zu begrunden.' - Diehl macht hiergegen geltend, daS 
das. was hier gegeben, gar keine ,,BegrijrLdung" des Eigen turns sei, 
sondern gewissermaGen nur eine Tautologie, die nur besage, daQ das 
Eigenrum em Institut des Rechts sei. Von einer ordentlichen Begrun- 
dung des Eigentums verlange man mehr, namlich, wie Wagner an 
anderer Stelle selbst ausfiihre, die ZurLickfiihrung der Eigen tums- 
insritution als solcher auf em oberstes Prinzip, aus welchem sie ent- 
weder hervorgehe oder auf welches ihre B e r e c h t i g u n g als In- 
stitution des Rechts zuriickzufuhren sei. Wagner selbst habe derm 
auch wohl das Ungeniigende und Unbefriedigende seiner Theorie ge- 
I'uhlt und sie durch die Forderung erganzt, daQ der Gesetzgeber sich 
unvermeidlich bei der Schaffung und Abschaffung des Eigentums und 
seiner einzelnen Kategorien und bei der Gestaltung der Eigentums- 
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ordnung dureh die Rucksichten auf das Leitmotiv des Selbstinteresses 
ties Individuums und durch die Postulate der Okkupations- und vor 
allem der Arbeitstheoni; musse lei ten lassen. Wagner lasse danach 
die einzelnen Eigentumstheorien. die er vorher als ganzlich unhaltbar 
zuruckgewi«sen habe. nun wieder vereinigt aufmarschieren und in 
eklektischer Kornbination als ,,B«i;rundung" dienen, wodurch die 
Sache nicht besser wei -At. 



Angenommen nun, diese und ahnliche Einwendunger. gegen die 
Legaftheone trjilen zU. Danr. bletbt aber rucht ganz begreiflich, 
wesbalb sie gerarie viin D i e li i geltend gemacht werden. Denn 
was ist denn die von D'e'i] ietzt so scharf und polemisch formuherte 
Theorie der sozialen Regelung atideres als eine Ubertragung der 
W a g n e r'schen Legal' heorie vom besonderen Boden der Eigentunis- 
instituhon aul den der gesamten Voikswirtsf-'naft? Falh doch die 
letzte in dem wesentlichsten Teile ihrer Regelung mit der Regelung 
des Eigentums und aiter sonstigen damit in engem Zusarnmenhange 
stehenden Verhaltmsse schon rein gegenstandlich zusammen, vergl. 
Sch m o i 1 ? r oben S. 37. 3S. Die S t a m :n 1 e r'sche Theorie 
der sozialen Regelung ist buchstablich die er- 
weiterte L e g a I t h « o r 1 e. Wer die erstere verteidigt, dart 
die letztere nicht angreiten; denr. was gegen die eine zutrifft, das 
tnfit auc'n die andere 1st Qie em? nur Taulologie, so jst es auch die 
andere. Weiin Diehl zur Verwenung der Legaltheorie gelangte. so 
durfte er auch die Theorie der Regelung nicht gewissermaBen als 
der Weisheit letzten Schlufi behandeln. Er mufite dann auch iiber 
sie das Verdikt abgeben, dafi sie nur eine seibstverstandliche Tat- 
sache, namlich die Titisache der volkswirtschaftlichen Regelung. 
feststelle, damit aber noch keine ..Begriindung" geliefert habe. 

Ist dem nun aber tsrsachlich so, stellt sie wirklich nur eine Tau- 
tologie dar? Man kbnnte es beinahe meinen, die Kennzeichnung 
und DarsteiJung der Eiget.tumsordnung und uberhaupt der ganzen 
Volkswirtschaft als emer durch Recht und Sitte geregelter. Or- 
ganisation ist zunach.^r weiter ii.chts als die- Aufdeckuiig eircer 
bloBen T a t s a c h e . kbe. bis ?u ihrer srsten ,,Entdeckung" durch 
Rodbertus. allerdings unbegretf lickerweise iiberseheu oder unter- 
schatzt worden war. £me liloSe Aufdeckung von Tatsachen mag 
nun alierd.ngs noch n:-.-;it als tine ,.Begrundunc r " derselben hingeheii. 
obgleich sie recht wuim^ und wenvol! sein kann. Es steht mit ihr 
wie mit dem Ei des Koiumi,us. Von dem einmal vertraut gewordenen 
fertigen Standpunkte aus, nach welchem sich die okonomischen 
Erscheinungen letztbin als AusfluC der Regelung darstellen, ist die 
Theorie der sozialen Regelung genau so gut eine Trivialitat wie 
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Wagner's Legaltheorie. Aber keineswegs war sie das zu einerZeit, 
wo die Rodbertus-Wagner'schen Ideen der volkswirtschaftlichen 
Denkweise fremd waren. Sie war em Verdienst, eine Tat ersten 
Ranges, als Rodbertus und Wagner schrieben, zu einer Zeit, als 
Eigemum und Wirtschaftsordnung noch als unklar gedachte Natur- 
gebilde aufgefafit wurdert und es darauf ankam, sie zum erstenmal 
als Menschenwerk, als historisch-variabeles Zweckgebilde zu be- 
greifen. Aber auch noch heute, und heute besonders, gilt es, 
gegen jene alten Irrtiimer die Waffen zu schwingen, nicht nur in 
der Theoric, so rider n auch ganz besonders in der Praxis. 

Was wili denn Stammler schlieBlich anderes, als dieScharfung 
der wissenschaftHchen Waffen fur diesen Kampf gegen die mate- 
rialistische und naturwissenscbaftlicbe Auffassung des sozialen 
Lebens? Erkennt er es doch S.214 a. a.O. ausdriickhch als Verdienst 
Wagner'san, daB er ,,vor alien unter den neueren Nationaloko- 
nomen" ,,auf eine scharfere Beachtung der Bedeutung des Reclits" — ■ 
ichdarf wohlim Sinne Stammler's hinzufugen: der Regelung, der 
sozialen Kategorie, der sozialrechtlichen und sozialorganischen 
Bedeutung der Volkswirtschaft — ,,fiir die volkswirtschaftliche 
Erwagung gedrungen" hat. Worin sich Wagner und Stammler 
besonders unterscheiden, liegt doch woiil nur in der Verschiedenheit 
ihres (Jntersuchungsfeldes. Wagner's Untersuchungen haben den 
gesamten Stoff der Nationalokonomie zum Gegenstande, die gauze 
Materie des sozialen Lebens. Stammler' s Werk sucht eine ledig- 
lich erkenntniskritische Auf gabe zu losen, hid em er nach dem letzt- 
entscheidenden Formal prinzip fiir die Erkenntnis der G e s e t z - 
maS igkei t des sozialen Lebens forscht. Wagner steht immer 
mitten in der Fulle des Stoffes, Stammler betrachtet ihn von feme, 
er s:eht ihn als ledigbch gegeben an. auf eine nahere Unteisuchung 
seines Inhalts laBt er sich gar nicht ein, das gehort nach seiner 
Ansicht nicht in die Soziallehie, sondern in die Technologie und in 
die Naturwissenschaft. Ganz anders Wagner, der dem ,, Stoff" zu 
Leibe geht. gerade den psychologischen Fragen und besonders der 
psychologischen Motivation der wirtschaftlichen Handlungen seine 
voile Aufmerksamkeit zuwendet. ja einmal die Nationalokonomie 
als ,,angewandte Psychologic" bfzeichnet. Ich glaube, Stammler 
hatte diesen Unterschied zwischen dem Gegenstande und den Zieien 
seiner und Wagners Untersuchungen etwas mehr berucksichtigen 
sollen. An einer S telle kennzeichnet er selbst diese Verschiedenheit. 
Er sagt namlich S. 218: „Ohne es zu bemerken, ist Wagner, 
an Stelle der erkennt niskritischen Grun dlegung, 
bereits mitten in der Vollfuhrung derjenigen Aufgabe begriffen, 
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welche allerdings (!) der Nationalbkonomie allein mit Fug zuf alien 
kann und soil: der Klarlegung der konkreten Ausge- 
staltung {!) eines rechtlich geregelten zusammenwirkenden 
Verhaltens von Menschen." Verallgeme inert man dies Urteil und 
streicht den darin enthaitenen Vorwurf, so wandelt es sich aus 
einem Tadel zum Lobe. 

Von diesem Geskhtspunkte aus betrachtet, fallt auch der von 
Diehl gegen die Legaltheorie erhobene Vorwurf der Dissonanz, die 
Legaltheorie als solche ergibt dann das erkenntniskritische ,,oberste 
Prinzip", das Formalprinzip des Eigentums. Sie stellt also das Eigen- 
tum — im Gegensatz zu der naturrechtlichen Begriindung desselben 
als Naturgebilde — als ethisches Zweckgebilde fest, wahrend die 
„aufmarschierenden" Einzelgriinde (also die Motivation aus dem 
Selbstinteresse, die Begriindung aus dem durch dieOkkupation 
geschaffenen naturlichen Besitzstande und endlich die Herleitung des 
Eigentumsanspruchs aus dem Anrecht, das der Eigentiimer aus der in 
das Objekt eingeworfenen personlichen Arbeit gewinnt) den von dem 
f ormalen Rechte naher zu regelnden, aber doch als solchen erst voraus- 
zusetzenden naturlichen Stoff der psychologischen Grundelemente 
ergeben. Dieselben gehen auf den konkreten Inhalt der zu 
regelnden Materie, sie begriinden, ganz wie Diehl selbst es fur die 
Begriindung ,,des Eigentums und seiner einzelnen Kategorien" 
verlangt, „von Fall zu Fall", „ob und wieweit Privateigentum an 
den Objekten gerechtfertigt sei oder nicht", sie sind rechtfertigende 
Griinde fur die nahere Ausgestaltung der Regelung, auch geben sie, 
worauf es neben der (ethischen) Rechtfertigung nicht minder 
ankommt, die genetische Erklarung der konkreten 
Regelung. 

Die Regelung vollzieht sich ja nicht als blofie Idee, gleichsam 
im leeren Raume, sie kann sich nur an der Materie der Dinge be- 
tatigen. Stammler hatvonseinemerkenntniskritischenStandpunkt 
aus mit Recht die Forderung erhoben : ,,Es ist . . . das Material 
der sozialen Zwecke scharf zu sondern von dem f o r m a 1 e n 
P r i n z i p e , unter dem sie verfolgt werden", S. 614. Aber dem 
Nationalokonomen fallt ,,mit Fug" die Untersuchung nach beiden 
Richtungen zu. Wenn, wie Stammler doch selbst definiert, der 
geregelte Stoff den Gegenstand des eigentlichen Nationalokonomen 
bildet, so folgt aus diesem ,,Monismus des sozialen Lebens" (wie 
Stammler dessen Einheit bezeichnet), daii zwar die Betrachtung 
des sozialen Stoffs auBerhalb einer vorausgesetzten konkreten Rege- 
lung nicht zum Ziele fiihrt, es folgt aber auf der andern Seite mit 
nicht weniger zwingender Logik, daB die Regelung ohne einen zu 
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regelnden Stoff ganz unmbglieh ist. Da die Regelung vom Stoffe 
abhangt, muB die Regelung und damit die Erkenntnis der Rege- 
lung und der auf Regelung begriindeten Volkswirtschaft iiberhaupt 
chne die Erkenntnis des zu regelnden Stoffs und seiner Eigen- 
tumlichkeiten Schritt fur Schritt ins Uferlose gehen. 

Schon fiir diesystematische Durcbdringung des national- 
okonomischen Untersuchungsobjekts in seiner prasenten Gegen- 
standlichkeit trifft dies zu! Wie viel mehr aber noch fur die ge- 
ne t i s C h e Erklarung der wirtschaftlichen Erscheinungen, ja der 
Regelung selbst, in deren Rahmen sie sich abspielen! Ist namlich 
die Soiialokonomie die ,,Ausfuhrung der konkreten Regelung", 
so bleibt immer die nicht minder wichrige Frage, wie sich denn die 
Entstehung der Regelung ihrerseits erklart. Fiir die system atisch- 
zustandliche Erklarung ist die Regelung fix und fertig da; aber fiir 
die genetische Erklarung ist ihrem Ursprunge nachzugehen. 

Gerade als Vertreter der ersteren Methode, der logisch-syste- 
matischen. fuhle ich mich ganz besouders veranlaGt, wo und wie 
ich nur kann auch der Bedeutung der anderen, der historisch- 
genetischen, gerecht zu werden. Fiir der. Histonker, der den Kern 
alles Seins im Werden sucht, ist auch die Regelung selbst nur ein 
ADEeieitetes und hochstens primus inter pares, ein vornehmster 
Faktor unter andern gleichberechtigten. Der Historiker hat nicht 
r.ur zu erklaren. wie die Regelung auch durch die Mitwirkung jener 
anceren Faktoren entstanden ist, sondern nicht minder, wie sie 
durch sie in stetiger Fortbildung und Weiterentwicklung begriffen ist. 

Die Rege'tmg und mit ihr die Volkswirtschaft ist zwar eine 
t e : = t : g e Schoprur.g. Aber au.ch das Geistige hat seine Geschichte, 
_r. ; — er_ r.zz'r.: alle; Gei-T^e auSerr sich nur an irgendeinem 
Ms'-rne-Ier. ■ W u r. c i> mar. hat nocr. keinen Geist ohne einen 
Kor^er geseher.. der Geist entsteht ur.d vergehr - — r.icht fiir die 
re^eiose, so doch aber fiir die Anschauung der exakten Wissen- 
schatt — zugleich mit seiner kbrperlichen Hiille. Die aktuellen 
AuUerungen der Seele sind von ihrer Psychophysik in Abhangig- 
ke:t. wenn sie auch em geistiges Mehr und Anderes sind, als diese 
erklaren kann, wir konnen sie bei uns nur durch den inneren Sinn, 
die sogen. innere Wahrnimrming erkenr.en, nicht durch die Psycho- 
physik, sondern durch die Psychologie, die innere Seelenkunde. 
DiePsychologie steht deshalb, wie Wundt sagt, mitten in zwischen 
Korper und Geist, sie ist deshalb die Briicke, die Grundlage aller 
Geisteswissenschaften, wenn diese ihrerseits auch wieder nicht in 
ihr aufgehen, sonderr. wiederum ein Anderes, ein Mehr verlangen, 
die sogenannte psychologische Kausalitat. Aber auch diese ist 
R Stolzm.inn, Div Zweck i. d. Voikswirtscfc ift '> 
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und bleibt immerhin Kausalitat, sie reicht nicht heran an das 
Geistige in seiner hdchsten AuBerung, an das Geistige als Idee 
im Sinne der freien Selbstbestimmung, im Sinne des T e 1 o s. 
Die psychologische Kausalitat ist ein notwendiges Erkenntnismittel, 
aber sie geniigt nicht, um die sittliche Freiheit der Wilienswaht 
in ihrer rein geistigen Zweckbestimmung zu ergrunden. 

Genau wie mit der Individualseele, so stent es auch rait der 
,, Volksseele". Ich kann nicht einsehen, weshalb man die Zusammen- 
fassung der gesellschaftfichen Willens- und SeelenauGerungen in 
diesem — allerdings oft gemiBbrauchteri — Begrifie der Volksseele, 
des Volksgeistes, nicht ebensogut als berechtigt ansehen sollte, wie 
die Zusammenfassung der aktuellen SeelenauSerungen in dem 
Begriff der Einzelseele, die ja — nach Wundt und anderen — 
wissenschaitlich doch auch nur in diesen ihren aktuellen AuSerungen 
beobachtet werden kann und ebensowenig wie die Volksseele eine 
greifbare ,,Substanz" bildet, von der die seelischen AuBerungen etwa 
nur Ausflusse waren. Gehen doch auch von der ,, Volksseele" ebenso- 
gut hochst reale und wichtigste AuBerungen und Wirkungen aus 
wie von der Einzelseele. und hat doch eben jedes Ding und jeder 
Komplex von Dingen und Verhaltnissen das unverauBerliche 
Recht auf einen Sondernamen, wenn der Beweis ihrer praktischen 
Verwendbarkeit geliefert ist. Unsere meisten Begriffe sind solche 
Zusammenfassungen, unsere ganze Sprache und unser ganzes 
Denken arbeitet mit ihnen und n i c h t mit letzten Atombegriffen, 
es wohnt ihnen als Komplexbegri Hen ein besonderes Leben und eine 
besondere Wirksamkeit bei, die nicht aus der Summe der in ihnen 
zusammengefafiten Kausalelemente, sondern gerade erst aus ihrer 
Zusammenstellung im ganzen, als ihrer geschichtlich gegebenen 
besonderen Konstellation, hervorgebt. 

Bei Beriicksichtigung all der angefiihrten Momente ist deshalb 
m, E. der Tadel Diehls a. a. 0. S. no zuriickzuweisen, den er dahin 
erhebt, daB Schmoller die Volkswirtschaft immer von neuem als 
h a 1 b von psychischen Kraften, h a 1 b von auBerer Organisation 
bedingt angesehen wissen wolle, und daB er sage: 

„. . . . Die Volkswirtschaft ist das als ein Ganzes gedachte und wir- 
kende, von dem einheitlichen Volksgeiste und von einheitlichen 
materiellen Ursachen beherrschte System von wirrschaftlich-gesellschaft- 
lichen Vorgangen und Veranstaltungen des Volkes" und: ,,Im Staate 
und in der Volkswirtschaft ist eine Einheit psychischer Krafte vorhan- 
den, die unsbhangig von auBerer Organisation wirken . , . Die 
Volkswirtschaft ist ein hall) naturlich-technisches, halb geistig-soziales 
System von Kraften, welche zunachst unabhangig vom Staate ihr 
Dasein haben, verkummern oder sich entwickein, die aber bei aller 
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hoheren und komplizierteren Gestaltung doch von Recht und Staat 
ieste Schranken gesetzt erbaken, nur in Ubereinstimmung mil diesen 
Machten ihre voiiendete Form empfangen, in stetiger Wechselwirkung 
mit ihnen bald die bestimmenden, bald die bestimmten sind", 

Ich kann Diehl nicht zugeben, daB in diesen Ausfiihrungen 
,, Staat und Recht zu kurz kommen". Diehl sagt: „Nicht soil damit 
die Wichtigkeit psychologischer Vorgange auch fiir die Volkswirt- 
schaftslehre geleugnet werden; aber alle psychischen Vorgange 
spielen sich doch erst innerhall? einer bestimmten 
Rechtsordnung ab, werden durch sie in weitgehendem 
MaBebestimmt." Als ob das Schmoller leugnete! „Daher", fahrt 
Diehl fort, ,,muB auch der rechtlichen Ordnung die primare Rolle 
zuerkannt werden und bei der Frage, was die volkswtrtschaftlichen 
Vorgange letztlich bestimmen, ist auf sie zuriickzugehen." Dies 
ist. wie gesagt, in seiner scharfen Fassung nur richtig fiir die Er- 
klarung des zustandlichen Seins der okonomischen Dinge im Rahrnen 
der konkreten oderkonkret gedachten Wirtschaftsordnung, inwelcher 
allepsychologischen, technischen, rein okonomischen Vorgange aller- 
cmgs erst durch die Regelung ihr entscheidendes Geprage erhalten. 
Vom genet ischen Standpunkte aus bleibt Schmoller im Rechte, 
wKin er die Rechtsordnung ebensogut bestimmen wie durch andere 
Krafte bestimmt werden laBt. Von diesem historischen Standpunkte 
•us -"at Schmoller mit den Worten , .stetige Wechselwirkung" sogar 
d«c Xagel auf den Kopf getroflen. In stetiger Wechselwirkung mit 
— ™-«w bewegen sich einerseits die naturlichen Kategorien und 
Knfte. toc*h cie :n cer aenschlichen Natur vorgezeichneten 
— ■- 3*x»t^-^Lze^. un; ar-.clere r=e.is d:e aus dem communis 
Yr;k=se-;:e srwac'-sener, Regelungen und Insti- 

r.tr_ Zi.i Lf^rertr. =:r.i cer N:ederschlag der ersteren, die in 
G~:^e i=r Recr.:=- --r^c Sittenordnung nur ihre teste Form 
errralier. har-er.. 

D:e "r«ste-.er.de Volkswirtschaft m ihrer begriffheh zerlegten 
Doppelgestaft ais Naturgebilde und Kunstprodukt, zeigt im Wesen 
=rx Ba-j gewissermaBen nur die jeweilige Etappe der Entwicklung 
an. zu cer sich ;ene Doppelreihe der wirksamen Krafte wie Einschlag 
unc Kette am groSen Webstuhl der Dinge zur Einheit gewoben hat. 
D-.« r.aturhchen Triebe und Krafte, die Technik, die naturlichen 
Wert^eiuhle. die Rasse. das Klima iiben einen stetig wirksamen 
E — -1 -iS nicht nur auf die weitere Ausgestaltung und Fortbildung 
cer Rechtsordnung aus, sondern bestimmen auch die Art und Weise, 
w:* ■— ese ;m einzelnen wirken kann, erst durch sie erhalt das Ge- 
n«:< cer Vclkswirtschaft ,,Farbe und Gesicht". Die naturlichen 
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Faktoren sit-.d nur im Rahmen der sozialen Regelung wirksam, 
aber umgekehrt ist doch auch diese ohne sie ein formal istisch 
totesDing. Wie wir spater sehen werden, ist es ja Stammler selbst, 
der den groBen EinfluB der natiiriichen Kategcrien auf die Ent- 
wicklung und Anderung der bestehenden Wirtschaftsordtiungen 
und der in ihnen zu beobachtenden Sozialphanomene hervorhebt. 
So ist ja auch bekannt, wie technische Erfindungen, voran die der 
Dampfmaschine, trotz Beibehaltung der alten Eigentumsordnung, 
eine Regelung haben schaffen helfen, deren Zweck und Ziele sich 
von den urspriinglichen so ungeheuer entfernt haben. Es boramt 
namlieh auch hierbei das groBe Gesetz der ..Heterogonie der Zwecke" 
in Wirksamkeit, das nach Wuadt's Formuherung dahin lautet, 
daB die Effekte der Handlungen mehr oder weniger weit iiber die 
urspriinglichen Willensmotive hinausgeben, und daB hierdurch fur 
kiinftige Handlungen neue Motive entstehen, die abermals neue 
Effekte hervorbringen. Auch der Volkswirt hat den ganzen Reich- 
turn der dadurch gegebenen Wechselbeziehungen zu beriicksichtigen. 
die natiiriichen und die scziaiorganischen Krafte stehen mit einander 
in dem fortgesetzten Verhaltnisse des gegeuseitigen Gebens und 
Nehmens, und die ersteren. besonders die natiiriichen Anlagen des 
Individuums. sind der unerschgplliche Jungbrunnen sozialer Starke. 
Der Satz des Aristoteles. dal3 der Mensch von Natur ein gesell- 
schaftliches Wesen ist, kann r.ur im Lichte iener Wechselwirkung 
verstanden werden. 

Ich kann darnach Diehl nicht beipfiichteti, wenn erinPolemik 
gegen Wa gnerundSchrr. o 1 1 e r die Nachspiirung der psychologischen 
Vorgange und ihrer Wirksamkeit im einzelnen aus der National- 
okonomie kurzer Hand verbanuen will (S. 111 a. a. O.j. Der Histo- 
riker (Sen m oiler) und der Politiker (Wagner) werden sich diese 
Verkummerung ihres Forschungsfeldes niemals gefallen lassen. 
Das Prinzip der Regelung miindet sonst seinerseits in ein Extrern, 
das A.Wagner ganz treffend kennzeichnet. wtnn er die Auffassung 
abweist, als ob die Nationalokonomie eine Rechtswissenschaft ge- 
nannt werden konnle; sie ist. sagt er. vielmehr Wirtschaftswissen- 
schaft, weil ihr Obiekt die ,,im menschlichen Zusammenleben her- 
vortretende wirtschaftliche Erscheinung ist", Dieser vor. Dieh! 
a. a. 0. S.93 kritisierte Einwand ist wirkiich nicht mit den Worten 
abgetan: ,,Als ob es irgendeine wirtschaftliche Erscheinung gabe, 
die nicht durch irgendeine rechtliche Norm bestimmt ware!" 

Zum SchluB nur noch ein Wort zu meiner eigenen Verteidigung. 
Wenn ich im vorstehendeii, auch die Kehrseite der Sache beachtend, 
vor einer Uberspannung des sozialorganischen Prinzips mit solchem 



— 53 — 

Nachdruck warnte, so glaubte ich nicht nur — wie ofters hervor- 
gehoben — rein formell gerade als iiberzeugter Anhanger dieses 
Prinzips da2u verpflichtet zu sein, sondern es wurde mir diese 
Pflicht auch schon sachlich durch die Pietat und die Dankbarkeit 
fiir all die Manner, die, wie Roribertus. AdolfWagner 
und Sf ha f fie, von der theorerischen und Schmoller 
von der historischen Seite her der sozialorganisch-ethischen Be- 
trachtungsweise in grundlegender Weise vorgearbeitet 
haben. Derm ich muB ernstlich warnen. ihre Arbeiten ein- 
seitig an der Hand der scharf formiilierren Stamml er'schen 
Postulate zu bewerten und abzuurteilen. Alle diese Manner 
gelangen von zum Teil ganz verschiedenen Ausgang spunk ten an 
ihren Gegenstand. Keine Einzelmethode hat das Recht der Allein- 
herrschaft und des Besserwissens, Ich kenne nur einen Vorwurf, 
den eine Methode gegen die andere erheben kann, das ist der Vorwurf 
der Unduldsamkeit. Allzu scharf macht schartig. Nationalokonomen 
aller Richtuiigen, die eben genannten Manner an der Spitze, haben 
ein jeder in seiner Art fiir die Aufdeckung der sozialen Kategorie 
und die Anbahnung der sozialorganischen Methode praktisch mehr 
getan, als je ein bloBer Systematiker im Wege bloCer erkenntnis- 
kritischer Spekulation hierfiir leisten kann. Was er kann, ist nur, 
daB er die Begriffe und Ideen ordnet und sichtet. Auch Stammler's 
Ideen sind erst aus dem lebensfrischen Material erwachsen, das 
andere Leute gesammelt haben, und andere Leute sind wieder 
berufen, das vorhandene und kiinftige Material an der Hand der 
von Stammler „klar wie Wasser" (Sombart) gepragten Begriffe 
zu sichten und damit die Erkenntnis und Erforschung der Wirklich- 
keit von neuem zu befruchten. 

Diese Begriffe sollen nun gerade erst zeigen, was sie leisten 
kdnnen. Die sozial organise he Methode hat erst ihre eigentliche 
Probe zu bestehen, indem sie das weite inhaltliche Gebiet 
der Volkswirtschaft im einzelnen zu durchdringen sucht. Sie soil 
sich also nicht nur als kritisches Kampfmittel bewahren, sondern sie 
muB ihren Befahigungsnachweis durch ihren positiven Nutzen 
fiir die Klarstellung okonomischer Streitfragen erbringen. Es gilt, 
erst einmal ein positives System imSinne Stammlersauszuarbeiten. 
Hat sich dann der heuristische Wert der neuen Methode endgtiltig 
offenbart, dann wird auch der Historiker nicht saumen, die Ergeb- 
nisse fur seine Forschungen zu verwerten. Dann werden beide Rich- 
tungen in gemeinsamer Arbeit das neue System aufbauen, das be- 
rufen ist, an die Stelle des Systems der Klassiker zu treten, welches 
durch ein besseres zu ersetzen ja in der Tat ein bisher in s y s t e - 
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matischer Hinsicht etwas unfruchtbares Epigonentum bis 
zurzeit noch nicht die Kraft verspiirt hat. Das neue System mu6 
und wird kommen, und wie es aussehen wird, das weifi niemand. 
Aber das kann man wohl kiihnlich behaupten, es wird sich vom 
alten nicht blofi in formaler Beziehung, durch eine bessere, erkennt- 
nistheoretische Grundlegutig, sondern auch durch den Reichtum 
und die Zuverlassigkeit des der Wirklichkeit entnommenen Stoffs 
unterscheiden, ohne den ,,der Gedanke nur die Bedeutung einer 
Chimare" hat (Schmoller, a. a. 0. S. 103, nach einem Zitat 
Lassalles). Das neue System wird sich also der Aufforderung nicht 
entziehen konnen, auch den Stot'f der natiirlichen Kategorien 
in sich aufzunehmen und zu verarbeiten. Bis dieses System 
geschrieben, hat es vielleicht noch lange Weile. Erst dann wird 
auch Diehl's a. a. 0. S. 107 ausgesprochenes gerechtes Ver- 
langen erfullt werden konnen, dem Anfanger unserer Disziplin, 
wie er sich ausdriickt, neben der verwirrenden Fiille des 
historischen Materials die notwendige S y s t e m a t i k an die 
Hand zu geben und damit seinen Blick fur die groGen Zusammen- 
hange des volkswirtschaftlichen Lebens mehr wie bisher zu scharfen. 
Erst dann wird der Junger unserer Wissenschaft neben dem Grund- 
rifi S c h m o I I e r's ein etwavor. Diehl im Stammle r'schen 
Geiste verfafites „System der Volkswirtschaft" mit grofJem Nutzen 
zur Hand nehmen konnen. Wenn der arme Schiller nur nicht 
zu lange zu warren braucht! Ich mdchte ihm deshalb raten, 
lieber sicher zu gehen und zu nehmen. was sich ihm bietet. Moge 
er seinen Wagner oder seinen Schmoller lesen, und 
daneben auch gleichzeitig den S t a m m 1 e r nicht verachten. 
Etwas Fertiges wird es niemals geben, der Junger will dermaleinst 
ein Meister werden, der berufen 1st, mitzubauen. Moge er sich 
deshalb seine eigne Meinung bilden und den Stotf dazu gleich 
einer fleifiigen Biene aus alien Bliiten saugen! 



§ 4. 

Grundsatzliches Verhaltnis der sozialen und der 
naturlichen Kategorie zueinander. 



Die Untersuchungen des vorigenParagraphen ergaben, dali man 
die Volkswirtschaft keinesfalls „ganz und gar als Kunstprodukt" 
(Diehl), d. h. als reines Produkt bewuflt menschlicher ,,Regelung" 
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behandeln darf. Sie stellt vielmehr nur immer eine feste Etappe der 
jeweiligen Entwicklung dar, die uns anzeigt, wie sich der S t o f f 
der natiirlichen Kategorien durch die ihn gestaltende Form der 
Regelung zur Einheit der sozialen Wirtschaft zusammengetugt hat. 
So hat derm auch der Systematiker, der diese Einheit nach Stoff 
und Form erklaren soil, die natiirlichen Kategorien als integrierende 
Bestandteile in das System der sozial organ isch en Betrachtung 
mit auizunehmen. Er kann also nur immer einen zeitlichen Quer- 
schnitt der gesamten dkonomischen Verhaltnisse vornehmen, der 
aber noch nicht ohne wei teres die Struktur der natiirlichen und 
der sozialorganischen Bestandteile in deutlich getrennten Ablage- 
rungsschichten ergibt; diese Bestandteile sind vielmehr nur dadurch 
herauszuscbalen, daB man das Ganze durch logisches Trennen in 
seine konstifuierenden Teile zer'egt, tim sie demnachsr in ihrer 
Synthese als System zu begreifen. 

Gerade nun in dieser Gedankenarbeit sehe ich die bisher arg 
vernachlassigte Hauptaufgabe der systematischen Sozialdkonomik; 
denr. erst durch diese grundsatzliche Scheidung der Kategorien 
kann die fur das wirtschaftliche Handeln und fur die Wirtschafts- 
p o 1 i t i k unumgangliche Frage beantwortet werden, was am Bau der 
bestehenden Volkswirtschaft tiaturlichen und was rein sozialen 
Ursprungs ist, was gegebene und einfach hinzunehmende Voraus- 
setzung oder Naturbedingung und was andererseits, wie ich in der 
,,Soz. Kat." S. 8 sagte, Menschenwerk und demgemaB auch von 
Menschen geandert werden kann. 

Ich habe die Darstellung dieses grundsatzlichen Verhaltnisses 
der beiden Kategorien zueinander schon in meiner Erstlingsschrift 
als Hauptaufgabe behandelt. Freilich macht nun von Bohm a. a. 
O. S. 426 gegen mich geltend, daB diese Aufgabe von mir noch nicht 
befriedigend geldst worden sei. Er hebt hervor, ich seiurspriing- 
1 i c h ganz richtig davon ausgegar.gen, daB n e b e n den rein- 
okonomischen Momenten auch den sozialen Machtfaktoren ein 
bedeutsamer praktischer EinfluU auf die wirtschaftlichen Erschei- 
nungen zukommen mtisse, daB ich dann aber vielfach uber die 
richtige Mitte in das Extrem hiniibergeirrt set. So habe ich z. B. 
erst ganz richtig die GrofJe des Arbeitslohns, des Kapitalgewinns 
und der Rente fur ein Resultat auch der sozialen Machtverhalt- 
nisse und nicht nur der natiirlichen Wirkung des anteiligen 
Produktionseffektes erklart, dann aber sei ich zu dem Ausspruche 
gelangt: ,,Die Macht a 1 1 e i n , die Verteilungsgesetze, schreiben 
die GrbBe des Anteils vor." Nach dem Gesagten diirfte sich dieser 
anscheinende Widerspruch wohl heben. Es ist eben beides nchttg, 



— 56 — 



je nach dem Standpunkte der jeweiligen Betrachtung. Beide 
Kategorien auBern in der Wirklichkeit ihre Macht; aber wenn ich 
von ihrem grundsatzlich. systematischen Verhaltnisse zueinander 
rede, dann ist die soziale Kategorie e-ntscheidend, und ganz besonders 
fiir die GrdGe. d. h. den efi'ektiven Umfang der Abfindungen, 
wovon ich doch an der geriigten Stelle gerade handelte. 

Es gibt eben drei Mbglichkeiten fiir die Abgrenzung der 
Kategorien in ihrer grundsatzlichen Wirkungssphare, und diesen 
drei Mbglichkeiten entsprechen denn auch drei tatsachlich in 
unserer Wissenschaft vertretene Lehrmeinungen. Nach der 
ersten sind die rein wirtschaftlichen Kategorien den sozialen iiber- 
geordnet, nach der zwelten sind beide koordiniert und nach der 
dritten kommt den sozialen Kategorien die Hegemonie zu, es sind, 
wie S t a m m i e r lehrt, die soziahvirtschaftlichen Phanomene ganz 
und gar nur unter der Bedingung bestimmter auBerer Regelung 
zu begreifen. 

Zu welcher Meinung bekennt sich denn nun die Grenznutzen- 
lehre? Man solite meinen, sie vertrete die zweite Meinung; denn 
von B b h m biiiigi ja meine Ansicht. daB auch die sozialen Kate- 
gorien in Beriicksichtigung zu Ziehen seien. Ja, er geht gelegentlich 
so weit, Dietzel gegenii'oer, welcher ihm vorgeworfen hatte, daO er 
,,nachHerzenshistdieBarriere der isoiierten Wirtschaft iiberspringe", 
auszusprechen, dai3 dies kein Vorwurf sei, daB die Theorie vielmehr 
hierzu verpflichtet und daB sie sonst ,,keinen SrhuB Pulver wert" 
sei (S. 324, Conrad's jahrbucher Bd. 58). Aber was soil jene Auch- 
Theorie und der resignierende Sate Boh m's. daB ,,die Wahrheit auch 
hier gewiBlich in der Mitte liege". DaB die soziale Beziehung „aueh" 
zu beriicksichtigen sei, will nicht viel besagen, das ist ja selbst- 
redend, das ist ein Zugestandnis, das ja doch wohl die zwingende 
Natur der Sache abrir.gen muB. Es ware einiach unfaflbar, wie ein 
S o z i a 1 dkonom niemals auf die s o z i a 1 e n Beziehungen stoBen 
solite, die er ja gerade zu erklaren hat. Dies ..Auch" kann nicht 
beiriedigen, es genugt eben nicht, wie es seitens der Grenznutzen- 
lehre geschieht. in der Hauptsache nur die aus der isoiierten Wirt- 
schaft entnommenen rein-dkonomischen Satze auf die Volkswirt- 
schaft zu iibertragen und dem einige neue der letzteren entnommme 
soziale Momente eklektisch anzufugen. 

Ich gebe von Bdhm gern zu, dafl seine Schu3e die „Mitwirkung 
der sozialen Einiliisse nicht verleugnet" hat. Aber das ist hier nicht 
die Frage, es kommt fiir die Wissenschaft darauf an, in welchem 
Verhaltnisse jene ..Mitwirkung" zu den uhrigen Faktoren steht. 
Der Nachweis dieses Verhaltnisses ist von der Grenznut2enlehre 
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bis jetzt nicht einmal als Problem erfafit und noch weniger bei ihr 
zu irgendeiner sachlichen Durchiiihrung gediehen, Der systematische 
Fehier der Eklekhk beginnt dam it, die sozialen Kategorien als einfach 
gegebene zu behandeln. ohne ihr eigenes Prinzip unci ihr organi- 
sches Verhaltnis zu den rein-okonomischen Kategorien klarzulegen. 

Urn ein Beispiel statt vieler anzufuhren. so hat von B ohm in 
seiner ,.positiven". also doch systematisch abschlieBenden Lehre 
vom Kapitalzinse d r e i Hauptgriinde Eur die Erklarung des 
letzteren aufgestellt. Der erste, die ,,perspektivische Verkleinerung 
des Nutzens der kiinftigen Guter" ist rein psych ologischer, und 
zwar individualpsychologischer Natur, der zweite, die ,,produktive 
Uberlegenheit der Kapitalgiiter", gewohnlich als ^Produktivitat" 
des Kapitals" bezeiciinet. ist rein-okonomischen Charakters. Der 
dritte Hauptgrund endlich, die „verschiedene Versorgung der ein- 
zelnen Gesellschaftsklassen in Gegenwart und Zukunit", falh nach 
von Bdhms eigenenErlauterungenmitden heutigen ..Besitzverhalt- 
nissen" zusammen, also doch mit den aus der sozialen Kategorie, 
aus der Rechtsordnung. herflieBenden Bestimmungsgriinden. Die 
beiden erstgenannten Griinde stammeti aus der Natur, namlich 
der erstere aus der inneren Natur des wirtschaftenden Individuums, 
und der zweite aus der aufieren Natur der das Individiium um- 
gebenden Materie. Dagegen leitet der letztangefiihrte Hauptgrund 
seinen Ursprung aus dem Wesen der Geselischaft her. Die 
drei Hauptgriinde sind also, wie ich ,,S. K." S. 320 niiher ausfuhrte, 
ganz heterogener Natur und gewinnen dadurch noch lange nicht 
an Wert. daB sie in ein Biindel zusammengefaBt werden. 

Man kommt nicht mit dem Zugestandnis aus, dafl n e b e n den 
naturlich wirtsehafthchen Momenten auch die sozialen Faktoren 
ex professo den Gegenstan d unserer Disziplin zu bilden haben. 
Es kommt nicht auf den Gegenstand an, sondern auf die Methode, 
auf die Prinzipien, welche die Volkswirtschaft aufbauen. Nur 
hierum bewegt sich der Streit im tiefsten Gruiide. 

Mein Vorwurf gegen die Grenznutzenlehre besteht also nicht 
bloB darin. daB sie fur die Erkenntnis der sozialen Kategorien tat- 
sachlich so reir. gar merits getan habe. Das ware immer noch eine 
verzethliche Unterlassungssiind e. Zu tadeln ist vielmehr, daB ihre 
Vertreter geflissentlicb die Bedeutung des sozialen Prinzips herab- 
zusetzen bemiiht waren. Zu tadeln ist, daB sie der ganzen objek- 
tivistisch-sozialen Anschauungsweise, welche die Dinge aus den 
historisch gegebenen Grundlagen der jeweiligen Wirtschaftsver- 
fassung zu verstehen sucht, grundsatzlich den Krieg erklarten. 
Sie erhoben den Naturalismus der altliberalistischen Schulen 
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zum System und setzten geradezu einen Triumph darin, den 
Obiektivismus der sozialen Betrachtungsweise vom Throne zu 
stofien und in prinzipieller und polemischer AusschliefSUchkeit 
einen absoluten Subjektivismus an die Stelle zu setzen. Sie er- 
blicken ihre Aufgabe in dem Nachweise, dafi der Wert aller Dinge 
nur den rein psychologisch technischen Erwagungen der Einzel- 
individuen seinen Ursprung verdanke, als deren ,,Resultante" 
er sich darstelle. Nicht die Beziehungen des Menschen zum Men- 
schen. sondern die Beziehungen des Menschen zur Natur sollen die 
unabanderlichen wirtschaftlichen Grundelemente erstellen, die sich 
in aller Wirtschaft wiederfinden, ebensogut also im kompliziertesten 
Betriebe der modernen Volkswirtschaft, wie im hypothetischen 
,,Zukunftsstaate", wie in der einsamen Wirtschaft des Robinson 
(oben S. XII). 

Als rein „au3erliche Momente" bezeichnet es Menger, d=i2 ein 
Gut ,,Verkehrsobjekt", ,,Eigentumsobjekt", ,,Arbeitsprodukt' ist 
Es sei vielmehr klar. daB das Kriterium des dkonomischen Charak- 
ters ausschlieGlich in dem Verhaltnisse zwischers Bedarf und ver- 
fiigbarer Menge der Giiter zu suchen sei. Und von Bohm treibt 
die Sache auf die Spitze, wenn er dem objektiven Werte, d. h. dem 
Verkehrswerte v also dem Wirklichkeitswerte der Giiter, sogar das 
Recht auf den Namen des Wertes vorenthalt. Objektiver Wert, 
sagt er, ist nur ,,die Kraft oder Tiichtigkeit ernes Gutes zur Herbei- 
fuhrung irgendeines objektiven Erfolgcs", z. B. der Nahrwert 
4er Speisen, der Heizwert von Holz und Kohle, der Dungwert der 
verschiedenen Dungmittel usw. Es handle sich hierbei, wie er 
sagt, immer nur um rein ohjektive, gleichsam ,,mechanisch" tecb- 
nische Tatsachen. Genau so sei es mit dem objektiven Tausch- 
werte, dem Preise der Giiter. der nichts anderes bedeute als die 
Kraft eines Gutes, damit andere Giiter auszutauschen (power of 
purchase). Erst der subjektive Wert. d. h. die Bedeutung, die 
ein Gut fur die Wohlfahrtszwecke eines S u b j e k t s besitze, sei 
der Wert, mit dem es die Wissenschaft zu tun babe. Im objektiven 
Wert sei jede Beziehung auf das Wohl und Wehe eines Subjekts 
verbannt. 

Endiich hat es von Bohm neuerdings direkt ausgesprochen, 
wie er sich das Verhaltnis beider Kategorien zueinander denkt, 
namlich in seinem Aufsatze ,,Zum AbschluB des Marx'schen Sy- 
stems" in den Festgaben fur Knies, Berlin 1896. S. 165 ff. 

Er gesteht dort — S. lag — ?war der ,,objektivistischen" Methode als 
solcher bereitwllig voile Existenzberechtigur.g zu. Zur Erkenntnis der 
GesetzmaQLgkeit des Wirtscriahslebens sei es aller dings nicht ausreichend, 
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,.den Motiven nachzuspiiren, welche die einzelnen wirtschat'tlich han- 
delnden Subjekte in ihrer Handlungsweise bestimmen", es seien die 
,,Vorgange des Wirtschafrslebens am letzten Ende nicht aus der Psyche 
der wirtschaftlichen Subjekte zu erklaren", und es sei also ,,die Ge- 
setzmaSigkeit des Wirtschaftslebens nicht nur in die psychologische 
Motivierung zu verlegen". Er r&umt — Sombart gegeniiber — 
ein, dafl, wie es Marx getan, auch ,,die objektiven Faktoren" zu 
suchen seien, ,,die okonomischen Bedingungen. die vom Willen (oft 
auch vom Wissen) des einzelnen unabhangig sind'*, es sei auch 
zu ,,ermitteln, was hinter dem Rucken des einaelnen durch die Macht 
von ihm unabhangiger Verhaltnisse vorgeht". Er gibt zu, 
daB ,,das vollkommene Verstandnis erst durch die Erkenntnis der 
auBeren und inneren Zusammenhange vermittelt wird". Aber 
ei beantwortet die — von Sonbart aufgeworfene — Frage, „ob 
die objektivistische Richtung in der nationalokonomischen Wissenschaft 
ausschlieBend oder erganzend berechtigt sei". schiieBlich doch dahin, 
,,daB jene Richtung nur erganzend berechtigt sein kann", und ,,dafi 
von jenen beiden Quellen der Erkenntnis die erste, die objektivistische, 
bestenialls nur einen vecht armlifhen (!) und zumal fur sich allein durch- 
aus ungenugenden Teil dergesamten erreichbaren Erkenntnis beisteuern 
kann*'. 

Ich kann wohl dem Leser die eigene Kritik dieser Worte iiber- 
lassen. Ich meinerseits beschranke mich darauf. ganz energisch 
zu bestreiten, daB der objektivistischen Methode, welche — wie wir 
sehen werden — fiir unsere Betrachtung die soziale Methode 
bedeutet, nur ein so ^armliches" Platzcher. fiir die wissenschaft- 
liche Erkenntnis zukomme. Ich will ganz davon absehen, die 
Stammler'sche These in ihrer vollen Scharfe auszuspielen, nach der 
sich die Platzchen gerade umgekehrt stellen, und ich will auch nicht 
soweit gehen wie Sombart. nach dessen Meinung es ,,so gut wie 
vbllig an Arbeiten fehle", um der objektivistischen Richtung 
z. B. derjenigen eines Marx kritisch gerecht zu werden. Aber das 
kann man doch nimrner zugeben, dafl die objektivistische Erkennt- 
nis nur das Mittel sein soil, einige Zwischenglieder in die 
Kausalkette der realen Erkenntnis einzufiigen, daB aber im iihrigen 
der entscheidende Schwerpunkt der wirtschafts-wissenschaft- 
lichen Einsicht in der Erkenntnis der Motivation der auf die Wirt- 
schaftsfuhrung gerichteten menschlichen Handlungen zu erblicken 
sei. Dies ist aber tatsachlich die Meinung von Bohms; denn er er- 
blickt den ...Erkenntniswert" der objektiven Faktoren lediglich in 
ihrer Bedeutung als eines untergeordneten Hilfsmittels. indem er 
ihn auf die Erkenntnis solcher gesetzma'Gigen Handiungen be- 
schrankt, deren zugehorige Motivation sonst dem Verstandnis 
verschiossen bliebe. Wir kdnnen, sagt er, in diesem Falle ,,ob;ek- 
tive GesetzmaBigkeiten in den menschlichen Handlungen wohl 
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wahrnehmen and induktiv feststellen, ohne den Gang ihrer Moti- 
vation iu kennen und zu verstehen". Als Beispiel benutzt er den 
statistischen Erfahrungssatz, daB ini Juli und November die meisten 
Selbstmorde vorkommen. Er fuhrt aus, daB die Selbsimordkandi- 
daten natiirlich meistens nie daran denken, daG es Juli ode^ Novem- 
ber ist, sondern, daB der vom ,.ob;ektiven Faktor" julihitze oder 
der von der melancholisch stimmenden Herbstwitterung ent- 
stammende EinfluB doch schliefllich imraer wieder in ein allge- 
meineres typisches Mottv. wie etwa Nervenstbrung oder Melancholie, 
einmunde und die Motivation bei den Handelnden hervorrufe. 

Was soil man zu solchen Ausfiihrungen sagen? Als ob die 
Nationalokonomie 1 e d i g 1 i c h in eine psychologische Motivations- 
lehre aufgehe! Als ob das Machtgebilde der sozialen Regelung, 
an dem sich wte an einem Felsen im Meere das ganze Gewoge der 
menschlichen Begehrungen und Triebe immerfort bricht, mit dem 
Notbehelf verglichen werden kbnnte, den ein induktiv wahrgenom- 
menes, aber in dem wahren Gange seiner Motivation unklar ge- 
bliebenes, gewissermaBen nur hypotbetisch eingefiigtes und auBerlich 
objektiviertes Zwischenglied der durchbrochenen psychologischen 
Kausalkette einfiigt! Die objektiv gegebenen sozialen Faktoren 
sind keine Hilfsmittel zur Erkenntms der psychologischen Indivi- 
dualmotivation, sie haben als Teile des selbstandigen Zweckgebildes 
der Regelung ihre Zweckbestimmung in sich selber, sie 
setzen sich an die Stelle der Zweckbeziehungen der Individuen 
und ,,zermalmen" sie, wenn diese den eigenen Willen der Staats- 
raison, der objektiven Regelung entgegenzusetzen wagen. 

Das verkenm die Grenznutzenlehre; aber die wiedergegebenen 
Ausfiihrungen von B ohm's haben das grofle Verdienst, dasPrinzip 
seiner Lehre vollends klarzustellen, man weiC doch, wo sie hinaus 
will, sie laBt keinen Zweifel mchr dariiber zuriick, daB sie selbst 
keinen Anspruch erhebt, zur oben gezeichneten zweiten Lehrmeinung 
gerechnet zu werden, welche der sozialen Kategorie wenigstens 
koordiniert ihren Platz gonnt. Sie ist in ihrer subjektivistischen 
Anschauungsweise streng exklusiv. Die mir gegeniiber gebrauchte, 
anscheinend entgegenkommendeWendung von Bohm's, daB es zu 
zeigen gelte, nicht nur was die beiden Kategorien n e b e n ein- 
ander vermbgen, sondern sogar was die eine, also doch auch die 
soziale, eventuell g e g e n die andere, also doch auch gegen die 
natiirliche, vermag, ist darnach wohl kaum als ein ernsthaftes und 
durchgreifendes Zugestandnis anzusehen. Wir haben ja oben S. XII 
gesehen, wie schon der Begriinder der Schule sich grundsatzlich 
gegen das Unterfangen gewendet hat, im Wege sozialorganischer 
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Betrachtung die GrbBe der naturgegebenen Abl'indungen am National- 
produkt zu erkennen oder sie im Wege sozialpolitischer Regelung 
zu beeinflussen. Wir werden ferner bei spaterer Betrachtung der 
Wertlehre von B ohm's die Bestatigung dafiir linden, daS es auch 
diesem Sehriftsteller sebr ernst damit ist, die objektiven Faktoren zur 
inferioren Stellung bloiJer psychologischer Mittelglieder zn ver- 
darnmen. Ich habe ,.Soz. K." S. 232 ff. schon beleuchtet, wie von 
B o h m die soziale Tatsache des Marktpreises nur als die nachste 
„psychische Etappe" der subjektiven Giiterbewertung behandelt 
wissen will und der festen Meinung ist, daft die entscheidende Richt- 
schnur fur die Wertbildung durch die Riicksicht auf die Hdhe des 
endgiiltigen subjektiven Grenznutzens, namlich durch das bei 
der Gesamtheit der Kauflustigen bestehende Ver- 
haltnis von Bedarf und Deckung und durch die sich erst daraus 
ergebende Preisresultant e gebildet werde. Und der Wert 
der ,,Ko5tenguter". der, wie der Wert uberhaupt, nach der sozial- 
organischen Aufl'assung nichts als Medium der durch die soziale 
Regelung bestimmten Verteilung darstellt . wird durch von 
B o b m ausdriicklich als eine bfoBe rein-okonomische psychologische 
,.Zwischenursache" bezeichnet. „,Wie der Mond das fremde Sonnen- 
licht auf die Erde, so reflektieren die vielseitigen KostenguUr den 
Wert, den sie von ihrem Grenzprodukt empfangen, auf ihre anderen 
Produkte. Das Prinzip des Wertes liegt nie i n ihnen, sondern auEer 
i h 11 e n im Grenznutzen der Produkte." Zu vergl. ,,Soz. K.", S. 209, 
210 und 268 ff. 

Ich muB es vom Standpunkte der allgemein logisch-syste- 
inat.ischen Methode aus, die ich |a mit der Grenznutzenlehre gemein 
habe, nur lebhaft bedauern, dali sie die theorensche Nationalokono- 
mie mit Erfolg in dieses abseits fiihrende individualistische Fahr- 
wasser gezogen hat, und trotz aller ihrer bedeutungsvollen Lei- 
stungen kann ich der osterreichischen Schule nicht den Vorwurf 
ersparen, daB sie dazu beigetragen hat, diese ganze Teildisziplin 
in den Augen der praktischen Volkswirte als graue Theorie in MiG- 
kredit zu bringen. Sehen wir doch ins praktische Leben hinein, 
in eine Ministerkonferenz, in eine Bundesratssitzung oder in eine 
parlamentarische Beratung. Uherall hat es der Praktiker mit der 
,, Regelung" zu tun, er will wissen, was die bestehende wirtschaftiiche 
Regelung bedeutet, was er an ihr stehen lassen soil und was er an ihr 
andern kann. Mit einer Wissenschaft, die ihm daruber keinen Auf- 
schluB gibt, weil sie in der Erklarung der ,,ewigen" natiirlicher.Vor- 
bedingungen aller Wirtschaft stecken bleibt, we;l! er nichts anzufangen, 
er staunt iiber ail' die Geiehrsamkeit, aber er !aBt sie links liegen. 
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Soil die unendliche Fiille von Intelligenz und FieiB, welche 
Manner wie Menger, von Wieser und von Bohm und 
all ihr ganzer reicher Anhang bis Schweden hinauf und iiber den 
Ozean hiniiber der vollendeten Ausgestaltung der subjektivistischen 
Wert- und Wirtschaftslehre gewidmet haben, fur der. andern Teil 
unserer Wissenschaft, den sozial-systematischen, ganz verloren 
gehen? Quousque tandem? Wo alle die sozialen Fragen 
unserer schnell vorwaitsschreitenden Zeit mit Ungestiim ihrer 
Erledigung harren, soil da die berufene Wissenschaft abseits stehen 
und ihre veriorenen Kreise ziebend, dem blinden Parteifanatismus 
und den wie Pilzen aus der feucbten Erde schieBenden Sozialdilet- 
tanten das Feld lassen? Wohl soil sich der Mann der Wissenschaft 
nicht dazu hergeben, das Heer der Rezeptekliigler zu vermehren, 
er setzt sich sonst der Gefahr aus, mit diesen iiber einen Kamm 
geschoren zu werden, und auch daher stammt das Spbtteln iiber 
die graue Theorie. Aber wenn er in vornehmer Objektivitat sich 
darauf beschrankt, das fiir den Politiker unentbehrliche elementare 
Einmaleins der Sozialwissenschaft berauszuarbeiten, so wird kein 
verniinftiger Praktikus diesem Einmaleinslehrer einen „Theoretiker'' 
an den Kopf werfen. 

Zu diesem Einmaleins gehort nun einmal auch die Elementar- 
kenntnis der sozialen Grundfaktoren. Wenn wir die Tatsachen 
der Wirklichkeit erklaren wollen, so miissen wir, wie von Bdhm 
einmal treffend bemerkt, uns vergegenwartigen, da6 es nicht ein ein- 
zelner Urn stand ist, der die Welt der Dinge zusammenhalt, es kommt 
darauf an, diejenigen Mittelglieder aus der groBen Kausalkette heraus- 
zugreifen, welche die endlosen Faktoren wie im „Brennpunkte einer 
Sammellinse" vereinigen. Nun, zu diesen Brennpunkten gehort das 
einigende und zusammenfassende Prinzip der sozialen Regelung, 
die soziale Kategorie. Was dem Maler das freie Licht der Sonne, ist 
dann fiir den Nationalokonomen dasjenige Element, welches allein, 
wie Licht und Schatten, die geistige Form vom Stoffe abhebt, es ist 
des Menschen eigne, freie Tat, die Rc-gelung. Ich schame mich nicht, 
wenn auch mich von Bohm in tiiese verwerfliche Sekte der 
nationalokonotnischen Plein-air-Ma!er emschatzt. 

Wenn er a. a. 0. mir entgegnet, daB die Grenzwerttheorie ,,aus 
guten Griinden" ,,zuerst und bisher allein die Wirkungtn der rein 
wirtschaftlichen Moments systematisch und im Detail dargelegt" 
habe, so weiS zwar niemand aus dem gegnerischen Lager diese 
weise Beschranknng mehr anzuerkennen ur.d zu begreiien wie ich. 
Es ist die wohlberechtigte und zielbewuBte Eigenart aller syste- 
matisch-theoretischen Nationaldkonomie. auf dem Wege der Ab- 
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straktion die effektive Wirksamkeit aller einzelnen zusammen- 
wirkenden Elements des reichen Wirtschaftsiebens in ihrer unge- 
trubten Reinheit auszudenken. Nur in dieser Weise kann erfaflt 
werden, wie die Geset2mafJigkeit des Ganzen durch das Neben-, In- 
und Gegeneinanderwirken aller Koeffizienten zustande komrat. 
Die effektive Wirkungssphare der rein okonomischen Kategorien 
mufJte einmal in ihren subtilsten Konsequenzen scharf und uner- 
bittlich ausgedacht werden, urn endgiiltig zu zeigen, wie weit ihr 
EinflufJ geht und — wo er aufhort. Vom streng systematise ben 
Standpunkte aus kann man sogar sagen, daB sie gerade da schon 
aufhort, wo die S o z i a 1 okonomik erst angehen soil, sie reicht gar 
nicht erst heran an das, was eigentHch zu erklaren ist, an die T a t- 
s a c h e des geregelten Wirtschaftsorganismus. Macht doch von 
Bohm selbst dfters geltend, daB alles, was wir Nationalokonomen 
run konnen, eben nur in der richtigen Erklarung der Tatsachen dar 
Wirklichkeit gelegen sei, z. E. a. a. 0. S. 410, 411. Warutn dann 
aber immer der pointierte Ausgang vom Robinson, der mit den 
,, Tatsachen" der Gesellschaft gar nichts und nur alles mit sich 
und der Natur abzumachen har. Ist es nicht iiberzeugender, die 
Gesetze des sozialen Organismus unmittelbar aus seinen e i g - 
nen Elementen zu entnehmen? Mag man die Wirtschafts- 
typen durch Isolieren und Abstrahieren so einfach gestalten, wie es 
nur angeht. aber sozial miissen sie sein, eine soziale 
Wirtschaft mussen sie zum Gegenstande haben. (Soz. Kat., 
S. 291, 292.) 

Wenn die Grenznutzenlehre das Versprechen, welches von 
Bohm am Schlusse der gegen mich gerichteten Kritik abgibt, tat- 
sachlich emlosen will, wenn sie sich ,,dazu bereit finden lassen" ,,muS 
und wird", den sozialen Einflussen in der Volkswirtschaftslehre ex 
professo gerecht zu werden, so wird dies nicht ohne wesentliche 
Schwenkung im P r i n z i p der Erkenntnis angehen. Ich werde im 
weiteren den ausfiihrhcheren Beweis zu erbringen suchen, daB aus 
dem Labyrinth der re in- okonomischen Betrachtungsweise kein 
Ariadnefaden zur sozialen Wirklichkeit leitet. Die Grenznutzen- 
lehre ist in ihrer stolzen Isolierung zur Unfruchtbarkeit verdammt. 
Es ist mein voller Ernst, wenn ich ibr eine Vernunftehe mit der 
Theorie der sozialen Regelung vorschlage. Besonders bei der Wert- 
lehre werde ich ausemandersetzen, welche-n unverlierbaren Schatz 
ihre verdienstvollen technisch-psychologischen Betrachtungen fiir 
atle Zeiten biiden, wenn sie eingefiigt werden in den Rahmen der 
re*-t!istischen Betrachtung der sozialen Wirklichkeit. -^ 
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§ 5- 

Die ethische Begrtjndung der Volkswirtschaftslehre, 
im AnschluB an die Historiker und im Gegensatz 

z u Marx. 

Ich kann andieser Stelle meine Betrachtungen iiber die soziale 
Kategorie als solche, d. h. in ihrer engeren Bedeutung als jeweilig 
gegeber.er ..Regelung", vorlaufig abbreclien, um sie nach ihrem 
Wesen und Wirken in Verbindung mit der ethischen Kategorie zu 
behandeln, auf deren Grunde sie sich ja aufbaut. Ich betrachte die 
soziale Regelung von nun an gleich unter der entscheidenden 
Erkenntnisbedingung des ethischen Prinzips. Ging also imser Be- 
weissatz bisher dahin. daB die Volkswirtschaft auf der Grundlage 
der sozialen Regelung beruht, so lautet er jetzt in einer ar.dern 
Form ihrer Aussage: die Volkswirtschaft ist ein 
ethisches Zweckgebilde, sie ist eine Organisation 
s i 1 1 1 i c h gerichteter Zwecke. Nach dem Gesagten bedeutet das 
keine Anderung unserer fruheren These, sonderr. nur ihre Ver- 
innerlichung und Vertiefung. 

Wir betreten damit ein nicht wenig bestrittenes Gebiet; denn 
die ..Ethik" ist von der herrschendsn Richtung der Nationaloko- 
nomen noch bis vor wenigen Jahrzehnten wie ein rotes Ttich ge- 
scheut worden, und wir werden sehen. wekben fovtgesetzien An- 
griffen ihre Einbeziehung in die volkswirtschaftliche Betrachtung 
noch heute nicht nur bei den Sozialisten, sondern auch bei einem 
einfluBreichen Kreise biirgerlicher Okonomen begegnet. Aber die 
Wahrheit wird sich schlieBlich durchringen, und ich bin in der 
gliicklichen Lage, mich auch hier wieder den Historikerti anschlieGen 
und der Autoritat S c h m o 1 1 e r's iolgen zu konnen. Ich stehe nicht 
an, seinen diesbezuglichen Ausfiihrungen den Ehrenplatz an der 
Spitze meiner Untersuchung einzuraumen. indem ich sie den folgen- 
den, langst vordemErscheinen des ,,Grundrisses'" niedergeschriebenen 
Zeilen nachtraglich einfuge. Ich entnehme sie dem ,,Grundrisse" 
S. 20. 22, 26 ff., 41 ff., 48 ff., 59, 60, 61. 

Wie Schmoller die gesellschaft lichen .Jnstitutionen'' — also 
das, was ich mit Slammler als Regelung bezeichne - — als 
ein historisch Gewordenes und Werdendes zu begreifen lehrt (oben 
S. 36), so steilt er auch das der Regelung zugrunde liegende Sitt- 
liche seibst in den FIuB der bistorischen Entwicklung. Er schil- 
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deri und erklart uns die Entsrehung und Entwicklung des sittlichen 
Gedankens durch den natiirlichen Prozefi der Wandlung, der seinen 
Ausgangspunkt von den ursprunglichen Gefiihlen und Vorstellungen, 
den Trieben und Willenskraften des einzelnen Menschen genommen hat. 
Die Grundlage alles individuellen Bewufitseins, wie der letzte Ausgangs- 
punkt alien Handelns, sind ihm die Lust- und Schmerzge- 
fiihie , er nennt sie die Wegweiser fur die menschlichen Triebe, 
indem sie zunaclist die Bediirfnisse austosen und in ihrer ak- 
tiven Rolle die Einzeltriebe Oder vielniehr das ganze zusammen- 
hangende System der Triebe ergeben. 

Voran stehen in diesem Systeme zwei urspriingliche und fundamen- 
tal e Triebe. der Selbsterhaltungs- und der Geschlechts- 
1 r i e b (,. Hunger und Liebe")- Aus inner; enrwickelt sich der T a t i g - 
keits-, der Anerkennungs- und Hi vali tats trie b, 
aus denen dann als spates Ergebnis, als Unterart, der Erwerbs- 
trieb hervorgeht, der ,,in der Hauptsache auch von denen gemeint 
ist. welche vorgeben, aus dem Egoismus, der Selbstsucht, dem Selbst- 
interesse die Volkswirtschaft abzuieiten". Aber er ist keine iiberall 
gleiche Naturkraft, er ist stets gebunden und gebandigt durch gewisse 
sitfhcbe Einflusse. Rechtssateungen und Instiuitionen und durch das, 
was man ,,wirtschaftliche Tugenden'' nennt: Arbeitsamkeit, Fleifl, 
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, Handels- nnd Unternehmungsgeist. 
„Und man konnce", sagt S c h m o 1 1 e r , ,,aus diesen Tugenden viel 
eher als aus dem Erwerbstrieb versuchen, psychologiseh die ganze 
Volkswirtschaft abzuieiten, ziimal aus der zentralen und wichtigsten 
wirtschaftlichen Tugend, aus der Arbeitssamkeit.'' 

Wie so die Triebe. und besonders die boheren, durch ihre Regulierung 
und richtige Einfugung in das System des menschlichen Handelns zu 
Tugenden werden, so wird das ,,Sittliclie die Grundlage 
und die Voraussetzung aiier geselfschaftiichen 
Organisation, also auch der volkswirtschaft- 
lichen 1 '. Diese Entwicklung vollzieht sicb in den ,,drei Ordnungen 
des gesellschaf tlichen Lebens": Sitte, Recht, Moral. Die ursprimglichste 
ist die Sitte, sie bildet sicb urwuchsig aus der ,,gemeinsamen Gewohn- 
heit mehrerer, die als Verpflichrung gefiihlt wird, die iibertreten, ver- 
letzt werden kann". Jene ,,Gewohnheit entsteht mit und durch die 
Gesellschaf t", sie wird ,,zur Sitte durch die gemeinsamen Vorstellungen 
und Gefiihle mehrerer, durch die gemtansamen sittlichen Urteile und 
Erinnerungen", es ergibt sich eine gemeinsame Ordnung, ,.alle mensch- 
lichen Handlungen werden so gestempelt, in konventionelle Form 
umgepragt. Sie erhalten zu ihrem natiirlichen, materiellen Inhalt ein 
hinzukommendes geistig-sittliches, forniendes, auf ihren Zusammen- 
hang mit dem iibrigen Leben hindeutendes Element'-. Es wird schlieB- 
lich ,,das Sitte. was den Menschen irrtiimlich oder mit Recht als das der 
Familie, spater dem Stamme, zuletzt dem Volke und der Menschheit 
Forderliche erscheint". Aber trotzdem nennt Schmoller es einen 
,,unhistorischen Rationalismus", der ,,ausschiieGlicii aiie Sitte auf 
Uberlegungen des gesellschaf tlichen Nutzens zuruckfiihrt", ,,dieersteEr- 
fassuiig geschieht unmittelbar rr.it dem Gefiihle, und die letzte 
Ursache der Entstehung ist immer das sittliche Urteil, ein psycho- 
id St(jLi,matin, Dei" 2 week i. i, Volks\virtsch.ift T 
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logischer, einem gewissen Kreise gemeinsamen Vorgang." Die so ent- 
standene Sitte ist nun ,,ilie grundlegende auBere Lebensordnung der 
menschlichen. Gese Use haft, sie erstreckt sich auf alle auBeren Lebens- 
gebiete, vor allem auch auf das wirtschaftliche". 

Aus der Sitte erwachst dann das Rech t, das in alten Zeiten durch- 
aus mit ihr noch verbunden ist, ..die Grenze zwischen beiden bleibt 
Jahrhunderte lang selwankend, die Briicke des Gewohnheusr rents 
vertiindet beide". Und wenn sie heute eeschieden, so darf man ..nicht 
vergessen. da/3 sie Kinder derselben Mut'er and. dafi sie etge.-i:!ich mit 
werschiedenen Mitteln da^seibe woilen". Spater allerdings verliert 
die Sitte, da ihre ..alteren Pressionsmittel, zensorische, kirchliche und 
soziale Achmngen," immer mehr abnehmen. ,,an Kraft und Erzwing- 
harkeit in eben dem Made, als das Rech; diese Eigenschahen immer 
mehr gewinnt". S c h m o I I e r setzt daher dem vielzitierten Satze 
} e 1 1 i n e k's, nach dem das Recht wegen seiner Beschrankung aul das 
Wichtigste ein „ethisches Minimum" genannt wird, den andern Satz 
entgegen: ,.es ist andererseits ein ethisches Maximum, namlioh an Kraft, 
an Wirksamkeit, an Resulraten." — 

Neben und liber Si tie und Recht, als einem AuBerlichen, entslehlnun 
aber die d r i t t e Ordnung des gesellschaftlichen Lebens; die M o r a ) 
J Sittlichkeit) als das innerliche Moment. Entstanden aus dem Bediirfnis 
einheitlicher Zusammenfassung aller Lebens- und Handlungsregein 
zu einem religidsen Glaubenssystem Oder einer einheiTiicher. Lebens- 
anschammg. ist .,die Moral, dasMoralsystem, so stets im Gegensatzzu 
Sitte undRecht ein theoretisches und praktisches Ganzes; sie will Regeln 
und Gebote fur altes Lehen geben. abtr sie formulien sie nicht jest und 
klar, wie Sitte unii Reclu. Und sie will nicht bloB das auflere Leben 
regulieren, sondern auch das innere in die rechte Verfassung setxeii", 
,,sie umfaBt auBeres und inneres Leben, alies menschliche. Handeln und 
alle Gesinnung". ,,Ihr Hohepunkt ist die freie Sittlichkeit, die qhne 
Bindung an schablonenhafte Regeln sicher ist, aus sich heraus uberall 
das Gute und Edle eu tun. Die Mora! ieuchtet als fiihrende Fackel der 
Sitte und dem Rechte, die ihr gar oft nur zogernd folgen, voran." ,, Sitte 
L*. und Recht sind nur ein Ausdruck won Teilen", der jeweilig ,,im Volke 

! herrschendensittlichen Krafte", ,,und zwaroft mehr ein Ausdruck llir die 

Beschaffenheit dieser Krafte in vergangener Zeit". 

,, Auf einer Verkennungoder Ignorierung der Tatsache. daBalleunsere 
Handlungen von Moral, Sit re und Recht beeinfluSt sind", beruhte nun 
eben. f'lihrt Schmoile: a'.is. die aire ,,schic-fe Thebrie von einer 
n a ! u r ' ; e b e n Gesellsdiaf 7 und einer :i a i li r 1 i c h e n Vglks- 
wirtschaft", die Ableirung des gesellschafthchen and wirtscrialtlichen 
Lebens ,,aus sogen. tieien, naturlichen Trieben'', 
,.das gesellschafrliche Ideal vom mbgiichst freien Spiel dieser Triebe". 
besonders des uneingesctuankten Erwerbstriebes, der un betting ten 
,,individuellen Freiheif und endlich der aus alle dem sich ergebenden 
,,prastabilierten Harmonie'', ,,Man sah in dem Kampfe gegen ueraltete 
sittliche Lebensordnungen eme Riickkehr zum Natiirlichen und Gerech- 
ten". und vergafl dabei, daB sich ,,der ganze Umschwung dochnur unter 
Leitung sittlicher Ideen, neuer Moralsysteme vollzog", ,,und das 
I' 1 
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ietzte Resultat waren uberall n e u e Sitten und n e u e Rechtsinsti- 
tutionen' 1 . 

Denn,,mankann die Volkswirtschaftalsein System naturlicher 
wie ah ein System si ttli ch e r Krafte betrachten; sie ist beides 
zugleich, je nach dem Standpunkte der Betrachtung". Neben der 
Betrachtung der wirtschaftlichen Kraftauflerungen als ,,natiirlich- 
technischer und psychologischer Vorgange" ist ihre Erfassung und 
Ableitung, soweit sie menschliches Handeln betreffen, aus nicht blofi 
naturlichen, sondern aus den ,,durcfo die geistige und moralische Ent- 
wicklung umgestalteten Geiuhlen" am Platze, aus „ erhisierten 
Trie ben", aus ,,einem geordn«ten Zusammenwirken naturlicher und 
hoherer, d. h.wesentlich auch sittlicher Gefuhle". ,,Naturliche technische 
und sittliche Zweckmafligkeit konnen sich unter Umstanden in der 
einzelnen Handlung wohl trennen, im Zusammenhang des menschlichen 
Handelns uberhaupt sind sie immer in loserer oder engerer Wechsel- 
wirkung, sie sind nur dieunteren und oberen Spros- 
sen derselben Leiter". Sie ergeben „ein Netz psychischer 
Verursaehung hoherer O r d n u n g ''. ..Das Wesen des Sittlichen 
besteht eben in dem nie ruhenden ProzeB. der die niedrigen Gefiihle 
den hoheren unterordnet, der die Korper- und Geisteskrafte in ein- 
heitliche Karmonie bring en, die mensch lichen Lebenszwecke in die 
richtige Uber- und Unterordnung, die einzelnen Menschen den Zwecken 
und Einrichtungen der Gesellschaft einfugen und immer das Niedrige 
in den Dienst des Hbheren bringen will". ,.Indem der Niederschlag 
aller sittlicher Arbeiit vergangen-er Zeiten durch Gewohnheit und Er- 
ziehung, durch die bestehenden Institutionen von Generation zu Gene- 
ration iiberliefert wird, kommen alle natiiriichen Krafte der Volks- 
wirtschaft nur innerhalb dieses R a h m e n s zur Geltung; bestimmen 
sie die eiwaige Umbildung dieses gesellschaftlichen Rahmens mit". 
,, Jede Generation runt auf dem geistig-sittlichen Schatze der Vergangen- 
heit". Die sittlichen Krafte „sin.d es, welche die Triebe zu Tugenden, 
die Menschen zu Charakteren", die Gesellschaften zu harmonisch und 
geordner wirkenden Gesamtkrairen machen. ,,Und die Volkswirt- 
schaft". so schlieBt Schmoller, „sollte dieser Krafte entraten 
konne.11 ?" 

Urn an diese eindringliche Frage des Historikers anzu- 
kniipfen, auch der Systematiker beantwortet sie mit einem 
entschiedenen Nein, Aber — und damit tinterscheidet sich 
vielleicht sein Standpunkt formal oder doch dem Grade nach in etwas 
von dem des Histonkers — er schbpft den Glauben an den Sieg des 
Sittlichen nicht bios aus der Geschichte, sondern aus der Idee des 
Sittlichen selbst. Er begriindet das Ideal des Sittlichen unmittelbar 
aus der gedanklichenNotwendigkeit, die ihm keine Notwendigkeit des 
Kausalgesetzes, sondern erne teleologischeNotwendigkeit ist, eineNot- 
wendigkeit nicht des Seins und des Seinwerdens, sondern des Sein- 
solJens. Ihm erprobt s;ch die Wahrbeit des sittlichen Ideals nicht blofl 
an der Tatsache ihrer fortschreitenden Verwirklichung in Vergangen- 
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heit und Gegenwart, sie ist ihm a priori als gedanklicher Imperativ 
gegeben. DaB das Sittiiche in der Zukunft deshalb sein w e r d e , 
weil es sich in der Vergangenheit tatsachlich aus und mit den ur- 
sprunglichen Trieben der Menschheit entwickelt und herausgearbeitet 
hat, das ware ihm kein untriiglicher Beweis. Demi warum sollte 
eine rein genetisch-kausale Betrachtung gerade zur Annahme 
einer fortschrittlichen ,,Ethisierimg" der Triebe fiihren 
miissen, warum sollte tin Riickschritt zur Barbarei nicht ebenso gut 
mdglicb sein? Eine GewiBheit daruber, daB das niemals sein werde, 
kann uns die exakte, d. h. die sogen. rein-theoretische Wissenschaft 
iiberhaupt nicht geben, weil die ganze Frage iiberhaupt nicht zu ihrem 
Gegenstande gehdrt. Und ich behaupte kuhnhch, daG. wenn der 
Historiker seine Zuversicht auf den Sieg der guten Sache setzt, sein 
Optimismus nicht auf einem Wissen. sondern auf einem G 1 a u b e n 
beruht, auf dem Glauben, daB es gewiUlich so sein werde. Im tibrigen 
hat er mit dem Ausspruch dieses Glaubens schon sein eigentliches 
Gebiet iiberschritten. dessen Grenzen dort liegen, wo die ursachiiche 
Erklarung der Dinge aufhbrt und das Reich der Ideen beginnt. Er ist 
damit unter die Idealisten gegangen und selbst ein Idealist geworden, 
sei es, daB er sein Ideal aus einer religiosen Uberzeugung schopft, 
etwa aus der Oberzeugung von der Herrschaft des Gottesreiches auf 
Erden, sei es, daB er es Hand in Hand mit dem ethischen Systematiker 
aus einer logischen Notwendigkeit ableitet, etwa aus dem begriff- 
lichen Wesen und Ziele aller menschlichen Gesellschaft, wie dies 
Stammltf in Anlehnung an Kant versuclit hat und wie es in 
diesen meinen Untersuchungen unternommen werden soil. 

Fur die historische Betrachtung mag sich also die Sittlichkeit aus 
dem Urstoffe der menschlichen Triebe in dem langsamen St ufengange 
der S c h m o 1 1 e r'schen Formel entwickeln: Sitte — Recht — Moral. 
Der Systematiker beginnt mit der fertigen Idee des Sittlichen. Ihm 
ist audi hier das zeitlich Spatere das logisch Friihere (oben S.34), 
die Idee des Sittlichen wird nicht erst aus dem Stoff der sittlichen 
Erscheinungen geboren, sondern als ein Objektives und Ewiges 
steht sie ohne Anfang und Ende da. Hire Verkorperung in Sitte 
und Recht, m. a. W. in dem, was den Begriff der sozialen Regelung 
ausmacht, ist nur ihre auBerliche Erscheinungsform, in der sie zu 
ihrer Offenbarung gelangt. Die soziale Regelung ist ein bloBer 
Ausdruck, ein gegenstandlicher Niederschlag der ethischen Grund- 
krafte m ihrer praktischen Betatigung. Der ethische Gedanke ist 
als solcher in der Geschichte der Menschheit von jeher, sei es in 
stammelnden Anfangen, sei es mit seiner vollen praktischen Macht 
wirksam gewesen. er war immer da und wirkte. sobald sich Menschen 
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zur Gemeinschaft des Lebens zusammenschlossen. Vom Stand- 
punkt des systematischen Ethikers aus gesehen, sind Staat und 
Gesellschaft nicht wie wilde Blumen dem jungfraulichen Boden 
der natiirlichen Triebe entsprossen, sondern die Menschen haben 
von jeher den allerdings von Natur gegebenen, urwiichsigen und 
ungebardigerc Stoif der Begehrungen und Machtgeliisle durch die 
Tat des Willens in kiinstliche Schranken emgefugt, sie haben ihn 
bewuBt oder unbewuBt der Herrschaft irgendeines ethischen Ideals 
dienstbar gemacht. Der machrige Hauptling der Geschlechts- 
genossen, die Versammlung der Freien. die auf dem Volksthing 
Recht schopften, das Parlament. der modeme Gesetzgeber in seinen 
„Motiven", alle benotigten und benutzten zur letzten Rechtfertigung 
ihrer MaBnahmen die Autoritat irgendeines anerkannten Sitt- 
lichkeitsideals, sei es des gottlichen Willens. sei es des kategorischen 
[mperativs der sittlichen Autonomie und der ,,Gerechtigkeit". 
Sie alle nannten und nennen sich die „D i e n e r" jenes Ideals, und 
dem finstersten Tyrannen kam es nicht von Herzen, wenn er die 
Worte sprach: Mbgen sie mich hassen, wenn sie micb nur fiirchten! 
Nur jener ,,Dienst", nicht Roll und Reisige, haben auf die Dauer 
den Machthabern ihre Herrschaft gesichert. 

Der genetische Ursprung des Ideals entscheidet nicht iiber sein 
Wesen und seine Ziele. Mag es herkommen, woher es will, sei es 
aus mehr instinktiv unbeholfenem empirisch-probeweisem Tasten, 
sei es sparer, wenn ,,die Periode der sozialen Hausmittel" iiber- 
wunden und die Ara des wissenschaftlichen Begreifens, des ein- 
heitlichen Erfassens anhebt, aus dem zielbewuBten Streben nach 
dem objektiv Richtigen, wo dann Stammler's Postulat erfiillt 
wird: in bewuBter Idealisierung des empirisch erwachsendenWollens 
und Strebens das Ganze des gesellschaftlichen Menschendaseins 
als Objekt moglicher Gesetzmafligkeit zu begreifen (a. a. OS. 634 ff.). 

Mag das wie Schwarmerei klingen, mag die voile Verwirk- 
licliung des sozialen Ideals nimmer zu erreichen sein, mag ihm die 
Menschheit „wie der Schiffer dem Polarstern" als Modem Richtpunkt 
nachziehen, irgendein sittliches Ideal ist in lebendiger Wirksam- 
keit doch immer vorhanden gewesen, weil es logisch unvermeidlich 
dem Begriffe alien sozialen Daseins 2ugrunde liegt. 

Selbst der verhartetste Materialismus kann sich auf die Dauer 
dem Drange dieses logischen Zwanges nicht entzlehen, und es gibt 
keine bessere Einleitung in die eigentliche systematische Durch- 
riihrung u riser es Gegenstandes, als die Darstellung der heute vor 
unseren Augen sich abspielenden Wandlung, welche sich selbst 
im sozialistischen Lager vollzieht, der einstigen Hochburg des 
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Materialismus. Es ist hier nicht mehr ein einzelner, wte 
Bernstein, der einsieht, daB dem ,,elementarischen Walten der 
okonomischen Machte" gegeniiber die Menschheit immer mehr 
lernt, eine Herrscherin statt eine Dienerin zu sein. Man beginnt 
den ,,n itht okonomischen Faktoren" die gebuhrende Mitwirkung 
bei der Entwicklung der Gesellschaft zu vindizieren, indem man 
zu der Erkenntnis gelangt: ,,An Ideologie, die nicht von der Okono- 
mie und der als bkonomische Macht wirkenden Natur bestimmt 
ist, ist die moderne Gesellschaft . . reicher als fruhere Gesellschaften 
{Bernstein a. a. 0. S. 10). 

Unter den andern Sozialisten die dies begriffen haben. ist es 
besonders Wo. It ma nn, von dem auch die burgerlichen National- 
tjkonomen nur lemen kbnnen. Er hat nachgewiesen, wie selbst 
Marx und E n g e 1 s trotz aller ihrer auBerlichen Verwahrungen 
gegen die Ideologie sich tatsachlich dem zwingenden Etnflusse des 
ethischen Gedankens nicht haben entziehen kbnnen. Freilich war 
der Ausgangspunkt ihrer Lehre und deren wissenschaftliche Be- 
griindung streng materialisdsch. Marx und Enaels kennzeich- 
neten bekanntlich alle Moral als K las senm oral : 

,,Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaftsformationen ist die 
Geschichte von Klassenkampfen", so heiBt es im Kommunisti- 
schen Manifest. ,,Die herrschenden Ideen waren stets nur die 
Ideen der herrschenden Klasse". Und im Vorwort zur ,,Kritik der 
pol'tischen Okonomie formuliert Marx, als ..Leitfaden" seines 
Systems, die bekannten Fundamentalsatze des Materialismus: „In 
der gesellschaft lichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen 
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhangige 
Verhaltnisse ein, Pro dukt ions verhaltnisse, die eitier bestimmten Ent- 

wicklungsstufe ihrer materiellen Produktionskrafte entsprechen 

Es isr nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sonde™ ura- 
gekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt." 
Marx sagt an anderer Stellet ., M a n muS (die Hegel'sche 
Dialektik) umstiilpen, um den rationellen Kera in der mystischen 
Hiille zu entdecken." ,,Bei mir ist das Ideelle niclits anderes als das im 
Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle". Die okonomischen 
Interessen und okonomischen Verhaltnisse sind die ,,treibenden Machte, 
die — - bewuflt oder unbewuBt, und zwar sehr haufig unbewuBt — 
hinter den Beweggrunden. der geschichtlich handelnden Menschen 
stehen und die eigentlichen let2ten Triebkrafte der Geschichte aus- 
machen". 

Aber selbst Marx laJ3t doch seinen , , Leitfaden" nur fur die bis- 
j -' herigen Gesellschaftsformationen gelten, einschlieSlich der bestehen- 

den burgerlich-kapitalistischen. „Mit dieser Gesellschaftsforma- 
tion," sagt er. ,,schliefjt die Vorgeschichte der menschlichen 
Gesellschaft ab." Dagegen soil es dermaleinst anders werden: 
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,,Der religiose Widerschein der wirklichen Welt kann iiberhaupt 
nur verschwinden, sobald die Verhaltnisse des praktischen Werkeltag- 
lebens den Menschen tagtaglich durchsichtig vernunftigt; Beziehungen 
zueinander und zur Natur darstellen. Die Gestalt des g e se lis ch aft lichen 
Lebensprozesses. d. h. des materiellen Produktionsprozesses, streift 
nur ihren mysiischen Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei 
gese i Ischaf te ter Menschen unter deren bewuBter pJan- 
mafiiger Kontrolle steht. Dazu ist jedoch eine matenelle Grund- 
lage der Gesellschait "erheischt Oder eine Reihe materieller Existenz- 
bedingungen, welche selbst wieder das naturwiichsige Produkt einer 
langen und quaivollen Entwicklungsgeschichie sind." — 

Und ebenso stellt Engels das Friihere und Jetzige dem Kunftigen 
gegemiber. In bezug auf das erstere sagt er: ,,Die materialistische An- 
schauung der Geschichte geht von dem Satz aus, daB die Produktion, 
und Tiachsi der Produktion der Austausch ihrer Produkte, die Grundlage 
aller Gesellschaftsardnung ist; daG in jeder geschichtlich auftretenden 
Gesellschait die Verteilung der Produkte und mit ihr die soziale Gliede- 
rung in Klassen oder Stande sich danach richtet, was und wie produ- 
ziert und wie das Produzierte ausgetauscht wird. Hiernach sind die 
letzten Ursachen aller politischen Umwalzungen zu suchen nicht in 
den Kdpfen der Menschen, in ihrer zunehmenden Einsicht in die ewige 
Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern in den Veranderungen der Produk- 
tions- und Austauschweise; sie sind zu suchen nicht in der Philo- 
sophie, sondern in der k o n o m i e der betreifenden Epoche." 
An anderer S telle: ,,Wenn wir nun aber sehen, daG die drei Klassen der 
modernen Gesellschait, die Feudalaristokratie, die Bourgeoisie und 
das Proletariat, jede ihre besondere Moral haben, so kdnnen wir daraus 
nur den SchluB ziehen, daB die Menschen, bewuBt oder unbewuBt, 
ihre sittlichen Anschauungen in letzter Instanz aus den praktischen 
Verhaltnissen schopfen, in denen ihre Klassenlagebegrundet ist, — 
aus den okonomischen Verhaltnissen, in denen sie produzieren und 
austauschen . . . Aber iiber die Klassenmoral sind wir noch (!) nicht 
hinaus." Dagegen; ,,Eine iiber den Klassengegensatzen und iiber 
die Ermnerung an sie stehende, wirklich menschliche 
Moral wird (!) erst moglich (!) auf einer Geseilschaftsstufe, die 
den Klassengegensatz nicht nur ijberwunden,. sondern auch fur die 
Praxis des Lebens vergessen hat." 

Dem allem gegenuber betont Woltmann mit Recht die 
,,ideelle Genesis" der Vernunft und des Bewufitseins in der Menschen- 
geschichte, er sieht in dem geistigen Lebensprozesse, im AnschluB an 
Kant und seine Nachfolger, einen ebenso selbstand;gen Faktor in 
der geschichtlichen Entwicklung im allgemeinen, wie in der oko- 
nomischen im besonderen, er erblickt in den Ideen nicht Spiegel- 
bilder des materiellen Lebensprozesses, sondern meint, daB sie inner- 
haib des BewuBtseins selbst als selbstandige und selbsttatige 
Funktion des geistigen Lebens zu erfassen sind, mit eigenen Ge- 
setzen und eiaenen Zwecken. 
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,,Die Marxisten", sagt er, ,,vergesseu ganz und gar, dafi das geistige 
Leben der Menschen progressiv lmmer mehr Selbstzweck zu 
werden strebt und sich von den okonomischen Klasseninteressen 
loszuiosen sucht. Die ideologischen BewuBtseinsformen und Kampfe 
der Vergangenheit sind nicht restlos als Reflexe der okonomischen 
Klassenkonilikte zu en tra.ts.eln. Der Marxismus erkennt z. B. nur eine 
Klassenmoral an. Die moralische Geschichte des Menschen- 
geschlechts zeigt aber, daB es auch eine liber den Klassengegensatzen 
stehende Menschhei tsmoral gegeben hat, deren Ideen 
progressiv im Gegensatz zur Rassen- und Klassenmoral sich entwickelt 

haben" ,,hier handelt es sich darum, festzustellen, dafl die ganze 

Geschichte nicht nur ein Klassenkampf, sondern auch ein Kampf 
gegen die Klassett gewesen ist. und daB die idealen Krafte 
des letzteren durch okonomisch-materialistische Erwagungen nicht 
ausschlieBlich erklart werden konnen." Schon daB die Marxisten von 
Klassenmoral iiberhaupt reden, ist ein Beweis dafiir, daB sie dieselben 
an einem idealen Prinzip messen. ,,Nur das Bewulksein dieser 
moralgesetzlichen Idee kann den Bestimmungsgrund fur historische 
Werturteile abgeben. wie sie der Marxismus fiber die verschiedenen 
Stufen der geschichtlichen Entwicklung gefallt hat." ,,Die E t h i k kann 
nie und maimer Physik werden, die nur einen kausalen Mechanismus 
kennt. Die moralische Welt ist aber eine teleologische Ord- 
nung der Dm?e nach Mittel und Zweck, und in diese kosmisch-teleo- 
j ! logische Ordnung reiht sich die menschhche Ordnung der Dinge und 

ihre Geschichte forme!! ein." Zum SchiuB sei noch folgender Ausspruch 
unseres sozialdeniokratischen Idealisten angefuhrt: ,,Nun besteht 
ohne Zweiiel ein Widerspruch zwis-chen der Ansicht, daB in der bis- 
hengen Geschichte keine an sich idealen Krafte gewirkt haben, und der 
Lehre, daS der Klassenkampi des Proletariats die Klassen iiberhaupt 
abschaffen soli, was doch ohne Zweifel eine ideale Tat ist. Woher kom- 
men nun auf einroal die idealen Kraite? Gab es in der bisherigen Ge- 
schichte nicht auch ein Sollen r Und wo hat es seinen Ursprung ? — 
Wenn der Marxismus nicht zugleich die hofinungsreiche Idee einer 
j| sozialistischeu Zukunft in sich triige, wo der Geist iiher die 

Materie triumphieren soil, ware er eine der traurigsten 
und trostlosesten Weltanschauungen, die je produziert worden sind." 
|Wol t m a n n , Der historische Materialismus, S. 237, 278, 283, 378, 
395, 398 und sonst). 

Weshalb dieser Triumph des Geistes iiber die Materie sich nun 
aber gerade nur durch den Sozialismus, d. h. durch die bestimmte 
MaSregel der Vergesellschaftung der Produktionsmittel realisieren 
kann, mit andern Worten, weshalb Woltmsnn trotzdem noch 
Materialist und Sozialdemokrat bleibt, das ist ein von ihm nicht 
ausgeplaudertes Herzensgeheimnis. — 

Doch verlassen wir die ,,Haretiker" und halten uns an Marx 
seibst. Es gilt, die in seiner eigenen Lehre zweifellos enthaltenen 
richtigen Ansatze zur ethischen Erfassung des sozialen Lebens 
ins Auge zu fassen, welch e den Haretikern erst die MCglichkeit 
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gaben, ohne grvmdsatzlichePreisgebung derGrundlagen desSozialis- 
mus und der Lehre ihres Meisters jene >.Wandlung" zur Ethik 
und zu Kant hin zu wagen. 

Wir saben oben, dali das Pr i nzip der Regelung die 
induktive Vorstufe darstellt, welche in logischerNotwendigkeit zum 
ethischen Prinzipe ttihrt. Da finde ich denn nun bei Stammler 
S. 210, 212 eine Bestatigung (lessen, was immer meine Meinung 
war, namlich, dafi Marx der Erreichung jener sittlichen Vorstufe 
ziemlich nahegekommen ist. Er war wirklich ganz nahe daran, die 
soziale Kategorie m ihrer grundsatzlichen Bedeutung als Prinzip 
aller sozialen Regelung zu erfassen. Wie Stammler ganz 
treffend hervorhebt, ist es gerads Marx, welcher als einer der ersten 
die okonomischen Phanomene als ..gesellschaftliche" Gebilde an- 
erkannt hat. So verspottet Marx die Nationaldkonomen mit 
ihrer Definition, dafl das Kapital produziertes Produktions- 
mittel im techniseher. Sinne des Wortes sei. 

., Was ist einNegersklave ?" fragt er. „Ein Mensch von der sch warden 
Rasse. Die eine Erklarung ist die andere wert. Ein Neger ist ein Neger. 
In bsstimmteo Verhal tnissen wird er erst zum Sklaven. 
Eine Baurnwollspmnmaschine ist eine Baumwollspinnmaschine. Nur 
in bestimmten Verhaltnissen wird sie zu K a p i t a 1. 
Aus diesen Verhaltnissen herausgerissen, ist sie so wenig Kapital, wie 
Gold an und fiir sich Geld oder der Zucker der Zuckerpreis ist. 
Das Kapital ist ein burgerliches Produktionsverhaltnis. , . Es ist eine 
Smnme von Waren, von Tauscbwerten, von gesellschaftlichen 
GroBen." — 

,,Das ist". kritisiert Stammler, ,,ganz richtig. Es bedurfte 
nur nocli eines Schrittes, um zur Klarheit iiber die grundlegende 
Bedingung einer sozialen Erkenntnis iiberhaupt zu gelangen 
und als solche notwendige Bedingung eine bestimmte 
an B e re Regelung des mensch lie hen Zusammenlebens ein- 
zusehen, unter welcher auch der Begriff des Kapitals erst einen 
festen Halt gewinnen kann und eine klarende Lehre daruber 
moglich wird." 

Ganz zutref fend schildert dann auch Marx den ,,Fetischismus" 
der vulgar- okonomischen Anschauung, nacb welcher die Ware, die 
doch nur ein Produkt der menschlichen Hand sei, als eigenes, mit 
Leben begabtes und ihn beherrschendes mystisches Wesen betrachtet 
und angebetet werde, wahrend es in der Wirkiichkeit ,.nur das 
bestimmte ge sells chaftliche Verhaltnis selbst" sei, , .welches fiir sie 
die phantasmagorische Form eines Verhaltnisses von Dingen an- 
nimmt." 
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So laBt der groBe Spotter seinem Sarkasmusdie Zugel schieBen, 
ohnt: zu merken, daI3 der Spott auf seinen Urheber zuriickfallt: 
er begeht denselben Fehler, nur gleich imgroBen, so dafi der 
, ; Vulgar6konom" dagegen als ein armseliger Waisenknabe erscheint. 
Betrachtet dieser die einzelne Ware, das Gut. in materialisieren- 
der Flachheit als ein mit etgenem Leben begabtes Wesen und er- 
scheinen ihm deshalb die gresellschaftlichen Verhaltnisse als V e r - 
haltnisse van Dingen, so macht Marx gleich die Men- 
schen milsamt ihren Giiterprodukten zu Dingen; 
denn, sagt er, auch die 

„Arbeitskraft des Menschen ist vor allem in menschlichem Organis- 
mus umgesetzter Naturstoif", sein ArbeitsprozeB ist ..ewige Natur- 
bedingung des menschlichen Lebens". Marx betrachtet gleich die'* 
ganze ,,gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschichtlichen 
ProzeB, deri Gesetze lenken, die nicht nur von dem Willen. dem Be- 
wuBtsein und der Absicht der Menschen unabhangig sind, sondern 
vieimehr umgekehrt deren Willen, BewuBtsein und Ahsichten bestim- 
men .... Mit einem Wort, das okonomische Leben bietet uns eine der 
Entwickiungsgeschichte der Biologie analoge Erscheinung. . . . 
Mit der verschiedenen EnWicklung der Produktivkraft andern sich 
die Verhaltnisse und die sie regelnden Gesetze." (Kapital I, S. XVI u. 
XVII, S, 146.) Aber es ist immer das ..Leben des S toffs", der im 
gesellschaftlichen ProduktionsprozeB ,,nur ideell wiedergespiegelt wird", 
,,das Ideelle ist nichts anderes als das im Menschenkopf umgesetzte 
und iibersetzte Materielle". jebenda S. XVII). 

2 war laSt Marx da. wo es ihm gut diinkt, die Idee, den mensch- 
lichen Willen und den menschlichen Zweck schopferisch eingreifen, 
daneben aber driickt er doch dies spezifisch Menschliche immer 
wieder zugunsten der Materie in den Hintergrund. Ein Muster 
dieses gedanklichen Hin- und Hertreibetis ist die gegen Proudhon 
gerichtete Stelle im ,,Elend der Philosophie"; 

,,P r u d h o n ," sagt Marx, „der 5konom, hat ganz gut be- 
griffen, daB die Menschen Tuch, Leinwand, Seidenstoffe unter bestimmten 
Produktionsverhaltnissen anfertigen. Aber was er nicht begriffen hat, 
ist. daB diese bestimmten sozialen Verhaltnisse ebensogut Produkte des 
Menschen (!) sind wie Tuch, Leinen usw. Die sozialen Verhaltnisse sind 
eng verkniipft mit den Produktivkraften. Mit der Erwerbung neuer 
Produktivkrafte verandern die Menschen ihre Produktionsweise, und 
mit der Veranderung der Produktionsweise, der Art, ihren Lebensuuter- 
halt zu gewinnen, verandern sich alle ihre gesellschaftlichen Verhaltnisse. 
Die Handmuhle ergibt eine Gesellschaft von Feudalherren, die Dampf- 
miihlE mit industrielleti Kapitalisten. Aber dieselben Menschen, welche 
die sozialen Verhaltnisse gemafi ihrer materiellen Produktionsweise 
gestalten, gestalten auch die Prinzipien, die Ideen. die Kategorien 
gemaB ihren gesellschaftlichen Verhaltnissen." 
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Welch ein Durchei iiander der naturltehen und sozialen Kate- 
gorien! Und welch eine traurig zweifelhafte Rolle spielt der Mensch 
darin, als Schdpfer seines Schicksals einerseits und doch gleichzeitig 
als materialistische Marionette. Aber im entscheidenden Sinne von 
Marx muB man in diesen Wirrwarr der Dinge wohl loyaler Weise 
etwa in der Weise eine logische Ordnung hineinbringen. wie es 
durch E n g e 1 s , seinen berufensten Interpreten, geschehen ist. Engels 
hat nicht lange vor seinem Tode in dem im ..Sozialen Akademiker", 
1895, S. 373, abgedruckten Briefe das Verhaltnis so dargestellt: 

,,Wir sehen die dkoiiomischen Bedingungen als das in leteter In- 
stanz (!) die geschichtliche Entwicklung Bedingende an. . . . Die poK- 
tische, reehtliche, philosophische, religiose, hterarische, kiinstlerische usw. 
Entwicklung beruht aui der okonomischen. Aber sie alle r e a g i e - 
ren a u c h aufeinander und auf die okonomische 
Basis. Es ist nicht, da3 die okonomische Lage Ursache, allein 
a k t i v ist undalles anderenur passive Wirkung. Si>ndernes istWechsel- 
wirkung auf Grundlage der in letzter Instanz stets sich durch- 
setzenden okonomischen NotwentHgkeit. ... Es ist also nicht. wie 
man sich hier und da bequemerweise vorstelien will, eine automalische 
Wirkung der okonomischen Lage, sondern die Menschen machen ihre 
Geschichte selbst, aber in einem gegebentn, sie bedingenden Milieu, 
auf Grundlage vorgefundener tatsachlicher Verhaltnisse, unter denen 
die okonomischen, so sphr sie auch von den ubrigen politischen und 
ideologischen beeinflulit werden mogen, doch in letzter Instanz 
die entscheidenden sind und den durchgehenden, allein zurn Verstandnis 
fiihrenden roten Faden bilden." 

Entscheidend tiir diese Lehre bieibt darnach allerdings immer 
noch, daB die ,.Wechselwirkung", in welcher die ideologischen 
mit den materiellen Elementen zugegebenerweise stehen, grund- 
satzlich verschieden ist vor. derjenigen, von welcher wir oben — 
in Anlehnung an Schmoller - — sprechen. Darnach bilden die 
ethischen Momente eine selbstandige Mitursache n e b e n den 
rein-okonomischen, sie wirken aus eigener Kraft, sie sind — rein 
genetisch betrachtet — ein AusfluB der einen der beiden 
selbstandigen Kausalketten, welche das soziale Lehen von Hause 
aus konsrituieren, und sie sind, vom ethisch-systematischen Stand- 
punkte, sogar ,,in letzter Instanz" fur die Regelung der Dinge allein 
verantwortlich zu machen. Nach Marx dagegen sind sie eine un- 
selbstandige Zwischenursache, die letzte Instanz der Entwicklung 
[iegt in den mateneiien Voraussetzungen. Der Mensch riickt, 
gedrangt von der Ubermacht der hinter seinem Riicken sich ab- 
spielenden Potenzen, in den Hintergrund, er tritt zwar dem ,,Natur- 
stoff". wie Marx es bezeichnete, als eine ..Naturmacht gegemiber", 
er weifi und verfolgt seine Zwecke; aber in letzter Instanz sind 
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es doch wieder nicht seine Zwecke, er wirkt als Naturkraft 
auf Naturkraft. ,,Er benutzt die meehanischen, physikalischen, 
chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als Machtmittel auf 
andere Dinge, seinem Zwecke gemaB, wirken zu lassen .... So 
wird das Naturliche selbst zum Organ seiner Tatigkeit, ein Organ, 
das er seinen eigenen Leibesorganen hinzufiigt, seine naturliche 
Gestalt verlangernd, trotz der Bibel." Aber er bleibt bei alledera 
Sklave und Werkzeug der Materie. ,,Denn", sagt Schopenhauer, 
,,der Materialisms ist die Philosophie des bei seiner Rechnung sich 
selbst vergessenden Subjekts." 

Und doch ist dies Vergessen eine Unmoglichkeit, eine Selbst- 
tauschung, das Subjekt kann sich nicht vergessen. es kann nicht 
aus seiner Haul Auch der Materialist wird immer s e i n Denken 
und se i n Wollen in die Materie zuriicktragen. Er laBt die 
Materie in seinem Sinne denken und wollen und damit — hat 
er seinen ,,groflen Fetisch" fertiggezim inert. 

Dieser Fetisch mater ialistischer Faktur ist es, vor welchem 
Marx der glaubigen Menge seiner Anhanger gebeut, ihre Knie zu 
senken, indem er das Wesen und den Willen seines Gdtzen nach 
eigenem Gutdiinken und nach eigener Tendenz als Oberpriester 
deutet. Dieser grofle Fetischismus unterscheidet sich vora vulgaren 
kleinen Warenfetischismus nur dadurch, daB dieser unbewuBt irrt, 
den Schein fur das Wesen nimmt, wahrend Marx den Irrtum zur 
Methods macht. 

Der Marxismus ist im Begriffe, an diesen seinen inneren Wider- 
spriichen zugrunde zu gehen, es geht nicht langer an, sich in einem 
Atem iiber die Unertraglichkeit der biirgerlichen Produktions- 
verhaltnisse mit der offenen oder versteckten Drohung der Re- 
volution moralisch zu entrusten, und auf der andern Seite jene 
Verhaltnisse als naturwissenschaftlich-notwendige Entwicklungs- 
produkte auszugeben, welche aus ,,Naturnotwendigkeit" in das 
Gegenteil ,,umschlagen" werden. Beruht die Volkswirtschaft in 
ihrer Regelung auf menschlicher Tat, sind die getadelten. wirtschaft- 
lichen Phanomene ein AusfluO der sozialen Institutionen, so kann 
der ,,dialektische Umschlag" nur durch neue Taten ins Werk 
gesetzt werden; wenn die Institutionen sittlich schlechte sind, 
so kann eine bessere Zukunft nur an der Hand des sittlichen Ideals 
in die Wege geleitet werden. Freilich ist dieses praktische Mit- 
arbeiten schwer, hier heifit es Griinde beibringen, weshalh diese 
und jene konkrete ReformmaBregel gerade als sittlich notwendige 
zu rechtfertigen und ob sie tatsachlich durchfuhrbar ist. Es 1st 
eben viel einfacher und weniger verantwortlich, sich auf die Dis- 
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kreditierung des Bestehenden 211 beschranken, und. Steine stalt 
Brot gebend, den Hungernden auf den kunftig einma! von selbst 
eintretenden Umschwung zu vertrbsten. Es wird doch wohl nictit 
langer angehen, den ,,burgerlichen Totengrabern" zuzuschauen; 
der Arbeiter wird meat warten wollen, bis aus dem Ruin der Dinge 
der Phonix des kiinftigen Menschheitsideals emporfiiegt! 

Gerade weil die Ideen nicht frei in der Luft liegen und kein 
deus ex machina, ietzt oder dennaleinst. die neue Weltordnung in 
Kraft setzen wird, gerade weil <Ue Idee, wie alles Geistige, zwar nicht 
durch die Materie und aus ihr als deren blofles Spiegelbild sich 
erzeugt, aber doch sich nur am ieweils historisch gegebenen Stoffe 
betatiger. kann, gilt es diesen Sloli der bestehenden Volkswirtschaft 
in seiner sozial-ethischen Form der Regelung zu erkennen und 
mitratend und mitwirkend seine praktisch- mogliche ethische 
Dialektik zu iordern. 

Ohne daO sie es me r ken oder zugeben wollen, sind die Marxisten 
viel rabiatere Ideologen, als es die burgerlichen Nationalbkor.omen 
je gewesen sind. Die letzteren erkennen mehr und mehr die dialek- 
tische Entwicklung der Menschheit an, aber sie eriassen sie als eine 
ethisdie, mag sie immefhi'n m ihrer Dutch lii.'irilng gkkhzeitig an 
die materiellen Vorbedingungen gebunden sein. Die Marxisten 
dagegen zerlegen das Zusammerigehbrige in unverbindbare Extreme: 
fur die Vergangenheit und Gegenwart ehminieren sie den Geist 
aus der Materie, die daliegt wie das Chaos vor der eigenthchen 
Schopfung. Ober dem Touwabou der rohen und ungeordneten 
Masse aber sehwebt die Idee ties frei gesellschafleten Menschen, 
schwebt das Ideal der Menschheitsmoral w 'ie der Geist iiber dem 
Wasser — eine echte Utopie. welche sich nur dadurch von anderen 
Utopien unterscheidet, dafi sie nicht von Thomas M or us herstammt, 
sondern von den Begriindern des ,,wissenschaftlichen" Sozialismus 
aufgestellt ist. Der Marxismus 1st weltfremd und unrealistisch bis 
zum ExzeO. Eine uniibersteighche Kluft laJir er zwjschen Ver- 
gangenheit und Zukunft garmetv Es fiihrt kein logisch gangbarer 
Weg von der hypermaterialistisch gedachten Vergangenheit zu dem 
abstrakten Menschen der Zukunft in seiner hyperidealistischen 
Unnatiirlkhkeil. Es ist ein narrischer salto mortale, dieser Sprung 
von dem einen Extrem in das andere, um so narrischer, je weiter 
die Extreme, an welche das verbindende Seil doch nun einmal 
anzuknupien ware, auseinandergerissen wurde. Wem fa] It da nicht 
der narrische PossenieiBer Nietzsche's ein. der im Zarathustra 
seine ,.ubermer.schUchen" Sprnnge auf dem Seile ausfiihrt! 
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In Wahrheit war der Mensch der Wirklichkeit fruher kein 
Untermensch, und wird es ebensowenigkunftigzum.,Ubermenschen" 
bringen, er wird sich begniigen miissen, ein recht naturlich-mbglicher 
Mensch zu sein. Er wird iramer mit dem einen Telle imErdreich 
wurzeln, mit dem andern aber zu den Sternen schauen. Er wird 
vernunftigerweise die Doppeltatsache des Materiellen und Geistigen 
als gegeben anzuerkennen und sich, ohne das Weltratsel ihres 
metaphysischen Verbaltnisses je zu losen, sich in dieser Doppelwelt 
hauslich einzurichten haben, in der Welt der materiellen Bedingt- 
heit und der Welt der sittlichen Freiheit. Er mufi auf den Uber- 
menschen Marx'scher tider N i e t z s c h e'scher Art verzichten 
und ihn, wie Goethe sein en ,,tJbermenschen", im irdischen 
Schaffen und im Glauben an Gott, der einst aile Ratsel losen 
wird, seine Ruhe finden lassen. 

Von Wenckstern fiihrt a. a. 0. T S. 258, sehr treffend aus, 
wie Marx selbst in einem besonnenen oder unbesonnenen 
Momente die Worte gesprochen hat: 

,, Start dieWelt verschiedenzumterpretieren, . . .wobeiz.B.dieSelbst- 
zerrisr.enheit und das Sichselbstwidersprechen der weitlichen Grund- 
lage sich von sich selbst abhebt, und sich, als ein selbstandiges Reich, in 
den Wolken hxiert. muB die welthche Grundlage in ihrem Widerspruch 
verstanden und sodann durch Beseitigung dieses Widerspruchs praktisch 
revolutioniert werden. . . es kommt darauf an, die Welt zu ver- 
andern... an die Stelle (der, . . , abstrakt menschlichen Sittlich- 
keit) tritt die praktische, menschlieh-sinnliche Tatigkeit, in welcher 
der Mensch die Wahrheit. das heifit die Wirklichkeit und Macht, die 
Diesseitigkeit seines Denkens beweisen mufi...." 

Hat M av x diese Wendungen auch anders ais die ,,burgerlichtn'' 
Okonomen verstanden, so hat doch Wenckstern recht, das Wort 
ist einmal gesprochen worden: In der Praxis muB der Mensch die 
Wahrheit, das heifit die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitig- 
keit seines Denkens heweisen. Der ewige Gegensatz von Matene 
und Geist, von stofflicher Unvollkommenheit und sittlicher Voll- 
endung. ist nicht durch den logischen Knalleffekt dialektischen Urn- 
schlags der alten in eine anders geartete neue Weltordnung zu losen, 
die dialektische Umsetzung mu!3 eine tagliche-praktische immanente 
sein, eine fortwarirende Uinsetzuna; des logischen Gedankens in die 
praktische Wirklichkeit. 

Wie in der Kunst, so in der Wissenschaft. Man kehrt von Zeit 
zu Zeit immer wieder zu den HieBenden Quellen der Wirklichkeit 
zuriick, schdpft aus ihr neue Gedanken fur neue Ziele und tragt 
sie dann, mit neuen Augeti seher.d und in vervol'kommneter Sitt- 
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lichkeit handelnd, wieder in die wirkliche Welt zuriick, aus deren 
Stoffe das Erke.nnen und Wolleai abstrahiert war. Aus dem vollen 
Menschenleben geschopft, dient der neue Gedanke nur wieder zur 
um so umfassenderen und reicheren Durchdringung der Wirklich- 
keit. Die Ethik darf trotz all ihrer begrifflichen Prioritat und ideellen 
Seibstandigkeitnicht bloS als Ideal inunerreichbaren Liiften schweben, 
der Praktiker hat sie zu allererst auch als T a t s a c h e in ihrer 
irdischen Verkbrperung zu verstehen. Empirie und rationelle Stoff- 
bemeisterung in ihrer ewigen Ablosung und Wechselwirkung sind 
nicht nur fur die Erkenntnis des Seins, sondern auch fur die Er- 
kenntnis des praktischen Handelns entscheidend. 

Um die Wege zu erkennen, auf denen die Menschheit kiinftig 
wandeln soil, ist realistisc. h aus dem zuriickgelegten Wege 
dem Inhalte und der Richtung der menschlichen tdeale nachzu- 
spiiren, um sie dann gereinigt und gelautert wieder fur den weiteren 
Weg der Entwicklung zura Richtmafl zu wahlen, aus der 
Praxis fur die Praxis. 

Erst durch diese Herantragung des idealen Gedankens an 
die soziale Wirklichkeit ergibt sich der Faden der Entwicklung, 
wie er aus der Vergangenheit zur Gegenwart, und von der Gegen- 
wart zur Zukunft Ieitet. Erst so wird die theoretische und praktische 
Brucke geschlagen von der Erkenntnis der bestehenden Volks- 
wirtschaft Eur Volkswirtschaftspolitik, vom Sein zum Werden, vom 
Wissen zur Tat. Denn. wie ich in der ,,Soz. Kat." betonte, diese 
praktischen, sozial-ethischen Grundkrafte in der Volkswirtschaft 
ergeben erst — im Gegensatz zu den als Daten einfach hinzu- 
nehmenden naturgegebenen und in diesem Sinne konstanten 
Faktoren — das gerneinsame variable Element der g e s e 1 1 - 
schaitlichen Verhaltnisse, welche sicli die Menschen selbst 
gesetzt haben, die also, weil und soweit sie Menschenwerk sind, 
auch von den Menschen geandert werden kbnnen. 

Es ware ein logischer VerstolS. den eihischen Zweckgedanken 
als Grundlage fiir das Seins ollen, fur die Volkswirtschafts- 
p o 1 i t i k . aufzustellen, ihr aber fiir die Erklarung des wirtschaft- 
lichen S e i n s , d. h. fur die eigeritliche Volkswirtschafts t h e o r i e, 
rundweg a'jzulehner.. Soil die letztere eirie Ratgeberiri fiir die 
Politik sein, so darf sie keine wesensverschiedene Grundlage haben, 
sie mufi mit ihr auf denselben Generalnenner abgestimmt sein, den 
ethischen. Sozialentvvjcklung und Sozialreiorm ist geistige Schopfung 
odervielmehr Veranderung an schon bestehender geistiger Schopfung, 
insonderheit aber am Bestande derjenigen geistigen Schopfung, 
welche anerkannt die ..erste groiJe ethisch-teleologische Tatsache 
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i bildet" (W undt), am Bestande der Gesellschaft und des 

S t a a t e s. Gesetze und Senatusk on suite andern nicht die Natur, 
sondern ihnen selbst Gleichartiges, namlich schon vorhandene 
Satzung. Gleiches kann nur an Gleichem gemessen werden. In der 
Wirtschaftspolitik handelt es sich urn die Frage, nach welchen 

& ethischen Zielen die Volkswirtschaft streben soil, in der Wirt- 

schaftstheorie urn die Frage, nach welchen Zielen sie gestrebt hat, 

; welche Ethik in der vergangenen und gegenwartigen Volkswirt- 

schaft ihren Niederschlag gefunden hat. Es wider- 
strebt der Einheit der Entwicklung, einen hermetischen Schnitt 
zu machen, einen ,,Gedankenstrich" in der Weise zu ziehen, daB 
die Ethik von heute ab ihre Herrscherrolle iibernimmt, die Ver- 
gangenheit und Gegenwart aber, bar aller Ethik, als Ergebnis 
blofier Natureffekte verstanden wird. Auch in der Ethik ist „aus 
dem bekannten Gewordenen das unbekannte Werden aufzubauen" 
(Goethe). Die historische Entwicklung laBt auch auf diesem Gebiete 
keine Spriinge zu. Um den Faden der ethischen Entwicklung nicht 
abreiBen zu lassen, ist es notwendig, in die ethischen Wegspuren 
des gegebenen Sozialzustandes einzumiinden. Er allein erst ist der 
handgreiflich verkbrperte und auf weitere Dialektik hinweisende 
Stoff, an dem sich die Entwicklung der Dinge betatigen kann. 
Allerdings ist dabei eins nicht zu vergessen, namlich daB, 
obgleich die Idee nirgends fur sich allein in die Erscheinung 
treten kann und die , , Natur" immer die unvermeidliche Voraus- 
setzung der geistigen Betatigung bildet. doch das Geistig-ldeelle 
als solches trotz aller dieser Naturbedingtheit ein erkenntnis- 
theoretischer Sondergegenstand bleibt, ein Sondergegenstand nicht 
nur mit eigenartiger, namlich psychologischer Kausalitat, 
sondern auch mit der ihm ganz besonders eigenen, der reinen Natur- 
betrachtung ganz] ich verschlossenen Teleologie des ethi- 
schen Zweckgedankens. 

Die Kenner Stammler's werden merken, wie unsere Unter- 
suchung ganz in seine Gedankengange eingemiindet ist. Es ist das 
Verdienst dieses unvergleichlichen Systematikers, den Zeitgenossen 
in eindringlicher Scharfe und in einer, wie Sombart sagt, wasser- 
klaren Logik den Unterschied zwischen Kausalitat und Teleologie 
in seiner grundlegenden Bedeutung fur die Staats- und 
Gesellschaftswissenschaft vor Augen gefiihrt zu haben. Ich kann 
deshalb nicht besseres tun, als ihn hier moglichst in seinen eigenen 
Worten reden zu lassen, indem ich diejenigen Satze aus seinem 
Werk aneinanderreihe, welche unsern Gegenstand betreffen und 
unsere Thesen stiitzen sollen. Ob ich ihm mit einem solchen Aus- 



zuge ganz gerecht werde, ob ich ihm nieht damit hier und da Ge- 
walt antue, das ist mir allerdings zweifelhaft. Er gehort zu den 
Schrittstellern, die zwar in aller Munde sind, die aber nicht nur 
bewundert und zitiert, sondern mehr noch g e 1 e s e a werden 
sollten. 



§ 6. 
Die Lehre Stammler's vom sozialen Ideal. 



.,Eine Unart des modernen Sprachgebrauchs" neurit es Stamra- 
ler, ,,den Begriff der GesetzmaGigkeit mit demjenigen des Kausali- 
tatsgesetzeszuidentifizieren." Es&ollte, meint er, das naturwissen- 
schaf tliche Erkenmrtisprtnzip der Xausalitat mcbt- kritiklos 
auf die Geisteswissenschaften iibertragen werden. Es geke, fur das 
Gebiet des sojialen Lebens eine unleidiich gewordene ,,intellektuelle 
Fremdherrschait" grundsatzlich zu brechen, welche durch Heriiber- 
nahme derjenigen Untersuchungsmethoden entstanden sei. weieher die 
Naturwissenschaft ihre Triumphs und Erfolge verdanke, Wir haben 
es, so fiihrt er aus, im sozialen Leben mit mens cb lie lien Handlungen zu 
tun, und da zeige denn die objekiive Analyse der einfachen Tat- 
sachen unseres BewuBtseins, dafi wir vorzunehmende Handlungen uns 
i n h a 1 r 1 i c h auf zweierlei Arf und Weise vorstelten konnen, 
entweder als kaasal bewirkles Gescbehnis Oder als von 
uns zu bewirkende. ,,Im ersten Falle habe ich eine sichere 
naturwissenschaftliche Erkenntnis bestimmter kommender Handlungen 
als aufierer Vorgange; ich sehe die letzteren in ihrer konkreten Ausge- 
staltung als notwendig theoretisch ein. In der zweiten Moglichkeit 
fehlt die Wissenschaft von der kausslen NoKvendigkeit gerade dieser 
Kandlung; dieselbe ist in der Erlahrung mbglich, aber an und tur sich 
nicht noiwendig; wenn sie wifklich werden soil, so muB ich sie be- 
w i r k e n." ,,Es besteh: also neben der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis ktinf tiger Ereignisse noch die weitere Moglichkeit, sich 
solche demnaebstige Handlungen vorznstellen, die nicht als kausal 
unvermeidliche Naturvorgange theoretisch e r k a n n t 
sind, welche vielmehr „als von Menschen zu bewirkende 
Taten g e d a c h t werden". ,,Sotern es nun geschieht, liegt eine 
Zwecksetzung vor. Zweck ist ein zu bewirkendes 
O b j e k t, Die Vorstellung von einem Gegenstande ab einem z u 
bewirken den heiBt Will e." Diese zweite Art der Moglichkeit, 
sich eine kiinftige Handlung vorznstellen, isi eine simple ,,Tatsache der 
Erfahrung". ihre wahrhaftige Existenz ergibt sich rein induktiv aus 
dem Begriff der W a h 1 , „der Gedanke des Wahlens schlieOt aber 
denjenigen einer zwingenden Kausalitat notwendig aus 1 ' (,,Wirtschaft 
und Recht", S. 349 — 356). 

S t a m m 1 e r verwirft auch die Formuliemng Ihering's, weicher 
die alte Unterscheidung zwischen mechanise her und psycho- 

K. Stolzmara, Der X.v.eck ;. d.Volkswirtscliaft 8 
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logischer Kausalitat aufgreifend, die letztere unter einer eigenen 
obersten GesetzmaBigkeit als Zweckgesetz begreifen wolle. Abgesehen 
davon, sagt Stammler S. 354, daG die Grenze zwischen mechani- 
scher und psychologischer Kausalitat eine ganz schwankende und fliissige 
sei, handle es sich hierbei doch nur um zwei Unterarten der Kausali- 
tat, um zwei besondere Anwendungen d e s Kausalitatsgesetzes. Dann 
aber sei es ,,unberechtigt, wenn man fur einzelne Falle, in denen das Gesetz 
notwendiger Ursachen und Wirkungen konkret angewendet wurde, 
doch eine davon im Grundsatze angeblich verschiedene Gesetz- 
maBigkeit in einem sogen. Zweckgesetze suchte und aufstellte". Es 
komme nicht auf jene beiden Moglichkeiten i n n e r h a 1 b des Kau- 
salitatsgesetzes, sondern es komme darauf an' ,.wie es mit der Moglieh- 
keit einer Zwecksetzung auBerhalb der bloG kausalen Erwagung 
kiinftiger menschlicher Handlungen sich verhalt". ,.Sobald man Z we c k 
gleich psychologischer Kausalitat nimmt, so bleibt man 
ausschlieBlich dem Kausalitatsgesetze unterworfen. Und man kann 
Ihering's Motto, dafi ,,der Zweck der Schopfer des Rechts" sei, 
auch durch den Satz wiedergeben: Die als Recht ergehenden mensch- 
lichen Anordnungen haben ihre Ursachen, — ein Satz, 
der dann freiHch ebenso richtig wie selbstverstandlich ist. Die Zweck- 
setzung bildet also einen uberall scharf abgeschlossenen Gegensatz 
zu der Erkenntnis.... So lange man zukiinftiges Geschehen 
unter dem Gesichtspunkre einer bestimmten Kausalitat vorsteilt, so bleibt 
fur teleologische Erwagung iiberhaupt kein Platz" (S. 356). Denn: 
,,das Gesetz von Ursache und Wirkung bedeutet nur eine formale 
einheitlicheArt, dasMannigfaitigevorkommender Erscheinungen 
zu ordnen .... Menschliche Handlungen unterliegen der Betrachtung 
nach dem Kausalitatsgesetz erst dann, wenn sie Erscheinungen 
der Sinnenwelt geworden sind, wenn sie als Stoff einer erkennenden 
wissenschaftlichen Bearbeitung unentrinnbar vorliegen oder in sicherem 
Werden als unvermeidlich berechnet und festgestellt sind." Dagegen 
sind ,,die beiden oder mehreren Moglichkeiten, zwischen denen ich in 
concreto wahlen kauri, als solche gerade noch keineTatsache der Er- 
fahrung". ,,Indem man einen Erfolg als einen zu schaffenden 
vorsteilt, meint man, daB er ja auch unterbleiben konnte: 
seine Ei gen tiimlichkeit liegt darin, daB er nicht als kausal notwendig 
werdend erkannt ist." ,,Soist die Frage nach der rechten 
W a h 1 kein Problem der wissenschaftlichen Naturforschung, sondern 
wird durch die Aufgabe dieser gar nicht beriihrt . . . das begrenzte 
Reich der Erfahrungswissenschaft reicht an und fur sich gar 
nicht an unsere Frage heran'' (S. 362, 364, 369). 

AufdemWegenun, das Prinzip der ,, Zwecksetzung" herauszuarbeiten, 
lehntsich Stammler an die von Kant- begriindete sogen. Trans- 
z e n d e n t a 1 p h i 1 o s o p h i e an, m. a. W. an das ,, System der 
Prinzipien der reinen Vernunft". Transzendental nennt be- 
kanntlich Kant — - im Gegensatz zu den ,,transzendenten" Grundsatzen, 
welche die einschrankenden ,,Grenzen moglicher Erfahrung ilberfliegen 
sollen" — diejenigen ,,immanenten" Grundsatze von empirischem 
Gebrauche, welche sich ganz und gar in ienen Schranken haiten, hierbei 
aber die allgemeinen Bedingungen der Vorsteilungen 
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a priori voranstellen, unter denen allein ,,die Dinge Objekte unserer 
Erkenntnis iiberhaupt werden konnen". S c h. e 1 1 i n g druckt dies so 
aus: ,,Transzendentales Wissen ist ein Wissen des Wissens, insofern 
es rein subiektiv ist." 

So unternimmt auch S I a in in 1 e r iedigtich die Untersuchung der 
Kategorien des D e ti k e n s , er nimmt ,,als zustandige Instanz blo3 
logische Deduktion in systematise^ geschiossenem Beweisgange aus 
festen Tatsachen der Er fanning her", er griindet sie ,.aut erne objektiv- 
logische Analyse unseres Erkenntnisinhaltes in sozialen Dingen". ,,Es 
gibt", sagt er, ,,kein Absolutes in dem besonderen Inhaite 
des Erkemiens und WoUens." ..Zwischen de.m unwiirdigen Egoisnms 
im theoretischen Denken und Wollen" emerseits, welcher sich rait be- 
liebigen Einzelbeobachtungen und niitzlichen Fertigkeiten begniigt 
bezw. sich auf die Befriedigung seiner bloB egoistischen Wunsche 
zuriickzieht, and zwischen dem , , taustischen Drange nach einer nebelhaft 
gemeinteti absoluter. GewiQheit andererseits is; in Festigkei: und Selbst- 
standigkeit das Reich der gesetzmalJigen Einsicht gelegen, das 
Reich des o b j e k t i v R i c h t i g e n ". Es griindet also 5 t a ra m 1 e r 
die ,, Zwecksetzung" auf den Begriff der ,,Objektivitat". Er veranschau- 
licht Lins die Sache durch folgende Parallele nvischen Kausalgesetz und 
Zwecksetzung. Auch ,,das Kausaiitatsgesetz' 1 , fuhrt er aus, ist ,,nichts 
ais eine Bedingung mdglicher Erfahrungswissenschaft' 1 , ,,Ursache 
und Wirkung ist also ein reiner Verstandsbegriff", eine D e n k - 
form, ,,eine allgemeine giiltig-formale Art und 
Weise. in welcher wit Erscheinungen, die uns 
in derAnschauung gegeben werden, z n einheit- 
1 i c h e r Auftassung ordnen" (S. 360, 362). Genau so ist 
es mit dem ,,Gesetz der Zwecksetzung", es ist ,,mithin nur eine 
Idee" (S. 36S). ,,die Idee des subjektiv Unberiingten" 
(S- 379). welche die Bedingungen der gesetzmafligen Zwecksetzung in 
formaler Allgemeinheit darstelit und danach die Eigenschaft o b j e k - 
tiver Berechtigung einer einzeinen, bestimmten Zielent- 
werfung vertangt. In ienen b e 1 den Gebieten, dem Gebiet des Er- 
kennens u n A des Wo. lens, gib- es also den ,,g]eichen Gegf-nsatz: den des 
Objektiven und des Subjektiven. Bei der Erkenntnis nennen wir das 
erstere die wissenschaftliche Wahrheit, bei der Zweck- 
setzung den guten Willen, das objektiv berechtigte 
S t r e b e n. Eine wahre Erkenntnis Hegt dann vor, wenn die 
einzeine Wahrnehmung unter dem obersfen Gesichtspunkte der objektiven 
Einheit aller Erfahrung, als der grundle^euden GesetzrnaBigkeit der 
Natur, aufgetaSt wird. Ein berechtigter Zweck ist dann zu 
behaupten, wenn das empirisch erwachsende Begehreu nicht bloB ein 
subiektiv giiltiges Getriebenwerden bieibt, sondern als a 1 1 g e m e i n- 
g u I t 1 g e s beslimmr wird ... In beiden Fallen ist Irrtum mdglich .... 
Der I n h a 1 1 der Wahrheitserkenntms so gur wie der Moraliehre ist . . . 
dem. Wechsel und der Besserung unterworfen. Aber was nicht einer 
Anderung miter lie gen karm, das ist der Gedanke der Wahr- 
heit und des Guten uberhaupt". ,, Durch die Einfugung 
des rolien Stories sinnlicher Wahrnehiiiunger: in die obtrste Einheit der 
Wahrheitserkenr. tnis werden unsere Vorsteilungen gesetzmaBig und 
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zu wissenschaftlicher Erfahrung eingearbeitet; durch die Richtung blinder 
suhjektiver Besrrebungen auf die allgemeingiiltige, einheitliche Art der 
Zwecksetzung werden sie zu objektivgerechtfertigten Zielen. Jene 
Erkenntnisse sind dann walir, diese Ziele aber gut" (5.368.371.372). 
,,Wie aber", so fragt Stammler S. 380, ,,ist nun eine Anwen- 
d u n g der GesetzmaBigkeit des Telos aui die Wirklichkeit des mensch- 
lichen Wollens und Tuns moglich? Scheitert nicht doch wieder die ganze 
teleologische Erwagung an der Unerbittlichkeit des Kausalitatsgesetzes?" 
Es ist einzuraurr.en, antwottet S t a x m I e r , daB auch die ..menseh- 
liche Handlung als aufieres Geschehnis'' nicht uber das KausalitStsge- 
setz erhaben ist, ,,ihre Genesis" kann gar nicht anders als kausal 
begriffen werden. ,, Freihei; ini Vollbringen gibt es 
nicht". ,,Ein f r e i e r W i 1 1 e bedeutet uns nicht eine unerklar- 
liche Kraft, die unbewirkt un.d erhaben ob Raum und Zei-_ in den Kausal- 
zusammenhang irdischer Dinge mit feenhaftem Einflusse wirkend 
eingriffe; F r e i h e 1 t ist die Unabhangigkeit nicht vom Kausalgesetz, 
sondern nur von dem bloB subjektiven Inhaite zu setzender 

Ziele Es handelt sich in concrete) stets urn empirisch gelieferte 

Mdglichkeiten, zwischen denen wahlend eine Entscheidung zu treffeii 
ist." ,,Dem Gedanken von der Herstellung und Bewirkung eines Erfolges, 
von der Erreichung eines Zieles, das man sich selbst steckt, liegt immer 
in subjektiver Beziehung ein T r i e b , ein Streben und Drangen 
zugrunde"; ,,es gehort zu den Elementen empirisch-psychologischer 

Betrachtung daB dein Mensc'nen Trieb und Wunsch zu eigener 

Gestaltung subjekiiv innewohm 1 '. auch ist ,,der empirische 
Erwerb der Idee des Guten 1 ' sicher anzunehmen, obwobl es eine probatio 
diabolica bieibt, im Einzelfalle die Entstehung der Handltmgen aus der 
unabsehbaren Zersplitterung all der riirekten und indirekten von innen und 
von auBen herstammenden Bestimmungsgrunde herauszurechnen. Und 
selbst so weit die Rechnung geiingeu mbchte, so ware damit nur die 
Entstehung der Willenshandluug bloBgelegt, ohne daB damit 
,,der freie Wille, als allgemeingeltendes Gesetz der 
Zwecke... in seiner systematischen Bedeutung 1 ' 
irgendwie alteriert wiirde. ,,Auch die Entdeckung des ivissenschaftlichen 
Forsehers ha; fur ihre Entstehung bestimmte empirische Vorbedm- 
gungen .... Aber das Urteil dariiber, ob der vorgebrachte 
neue Lehrsatz wahr oder falsch ist, ist von jener 
genetischen Erklarung ganz und gar unabhangig . . . Die Er- 
kenntiiis einer moglichen wissenschaftlichen Wahrheit ist in ihrem 
Geltungswerte ganz unabhangig davon, w i e uns diese Er- 
kenntnis geworden ist, . . . die Erforschung des Werdeganges 
seiner wahren Einsicht ist in der Fragestellung vollig 
abzutrennen von der systematischen Erwagung, wie es mit der 
GesetzmaBigkeit und Wahrheit des Satzes bestellt ist (S. 381, 3SZ, jig, 

,,Und bei diesen zwei Fragen hat die letztere, die systematische, 
den logischen Vorrang vor jener, der genetischen". ,, Kausal 
erklart werden kann jede Vorstellung, der Wahn und Irrtum so gut wie 
die wissenschaftliche Einsicht." Ganz so wie auf derr. Gebiete des Seins, 
ist es mit dem des Seinsoilens. ..hinsichthch beider Gebiete, in 
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der Fragenachdem, was istFundwas sein sol', mu/lgleidiermaBen 
ein oberstes Geselz der E i n h e i t gelten, wenn der einzelne Fall ge- 
setzmaBig w a h r und gut zu sein den Anspruch soil erheben 
konnen. Dis G e 5 e t z m a 6 i q k e i t .st :ur das richtende Urteil 
iuf beiden Gebieten die norwendifie Unterlage und unerlafll.che Voraus- 
setzung, das nichr zn entbehrende 1 o g i s c h e P r i li s ''. DaQ z. B. 
..die Menschenfrr-sserei schlecht und unberechtigt" st:. ist in em o b j e k - 
lives Urteil, -,das in seiner gegenstand lichen Begriindheit richtig stein, 
ganz unabhangig von der Erwagung, ob der Karaibe Miiglichkeit hatte, 
es einzusehen oder nicht". ,,So gilt das Grundgesetz des berechtig- 
t e n Wollens selbsrandig neben dem Grundgesetz des wahren Er- 
kennens, Der rohe Srot'f sinnlicher Eindriicke ist nach dem Gesetzt tier 
Verbindung der Wahrnehmungen zur Einheit im theoretischen BewuBt- 
sein, zur Erfab rungs wissenschaft zu verarbeiten, das wilde 
Drangen und subjektive Streben nacii nachsten Zieien ist dem un- 
bedingten letzten Gesetze des Sollens zu unterstellen" (S. 3S7 — 393). 

DieseErgebnissewendetnun Stammler aui" dasjenige Problem an, 
dessen Aufldsung er als das le'zte Z:el der Sozialplulosopbie bezeichnet, 
aui die Beantwortung der Frage: Welches ist nur. jenes ,,!etzte Geselz 
des Sollens", dies objaktiv begrundete ,,oberste Ziel des menschlichen 
Gesellschaitslebens"? Wohin geht das Prinzip der so- 
zialeu Gesetzmafligkeit? Welches ist der oberste, einheitliche 
Gesichtspunkt, .,das Gesetz der Gesetze", die „soziale Nomologie" ? 
S t a in m 1 e r's Ausfilhrungen siiid hier besonders fiir unsern Gegen- 
stand wegeu der Art und Weise vrichtig. in welcher audi er rum ethi- 
schen Prinzip au: Grund des Prmzips der ,.Rege!ung" geLangt. 

Das Erkenntnisprinzip des sozialen Zusammenlebens, so fiihrt 
Stammler aus, ist die Regelung, sie ist die ..Konstituante des sozialen 
Lebens"<vergl.obt'nS. 39). ,,Wenn aberdieregehuteOrdnung esist, deren 
Beachtung in ihrer Besonderheit eine eigene sozialfi Erkennmis iiberhaupt 
erst ermogkcht. so karm dieienige einheitliche Eins.cht. welche das 
Grundgesetz des sozialen Lebeus darsteUen wurds, aucti nur in einer 
Einheit jenei regelnden Form beschlossen sein." Nun 
,,tragt die soziaie Regelung in sich den unverlierbaren Gedanken, daS 
ein gewisses Zusammenleben von Menschen zu bewirken ist ; 
dad eine Art von sozialer Wirtscnaft geschaEfen werden soli, 
welche ohne (!) das Auftreten der sozialen Regelung so nicht sein 
wiirde .... Wer also uberhaupt GesetzmaBigkeit des sozialen Lebens 
sucht, muB die Einheit, um die es sich dabei handeit. in den Zieien 
der formalen Regelung feststellen (S. 449. 451). 

,, Welches ist nun aber das oberste Ziel des so- 
zialen Lebens?" ,,Es muG ein a 1 1 g e m e 1 n gii 1 1 i g e r End- 
z w e c k sein. ,,Die Erreichung einzelncr bestimmter 
Z i e 1 e an und iur sich", wie z. B. der Zweck ,.der Hebung und Forde- 
rung der Produktion", ,.kann niemals das allgemeir.guliige 
Gesetz fur die menschliche Gesellschaft abgeben. Denn jeder Zweck, 
der durch soziales Zusammenwi rken verfolgt und erfiillt werden soil, 
besteht immer nur durch Menschen fiir Menschen .... Jedes konkrete 
Ziel gibs nur ,,beding£e Mittel fiir Zwecke bestimmter Menschen ab". 
Auch die ..Produktion ^eschielil selbst nur wieder zum Zwecke von 
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Menschen; s i e , die Produktion als solche, gibt keinen ietzten und 
obersten Gesichtspunkt ab". ,,Es 1st kein einzelnes technisches Ziel 
das unbedingte Gesetz fur die soziale Ordnung", so sehr Natur und 
Technik den Menschen die empirischen Bediiigungen, den S t o f f des 
Lebens und Schaffens diktieren (S. 454—4591. Da so ,,kein eiuziger 
inhaltlich bestimmter Sonderzweck mit Fug den 
Anspruch erheben darf, daB er fiir sich das absolute Ziel 
des geregelten menschlichen Zusammenlebens sei, so kann es sich bei 
dem Ietzten Endziele des sozialen Daseins nur urn einen for- 
malen Gedanken handeln, der in unbedingter Einheit 
iiber alien Einzelzwecken rich tend steht . . . Es gibt also kein inhalt- 
lich e s a priori als Staatszweck (S. 573). ,,Die Fund amenta If rage der 
Sozialwissenschaft ist somit das Problem einer derartigen Vereinigung 
von Menschen, die in alien ihren Teilen nach einem fur j e d e n Rechts- 
unterworfenen unbedingt geltenden Ziele gerichtet ist. 

,,Das unbedingte Gesetz fiir den Menschen" ist nun ,,der gute Wille; 
das ist die Richtung und Bestimmung empirischer Zwecke, die als all- 
gemeingultig auftreten kann, abstrahierend von den subjektiv egoisti- 
schen Trieben". Das soziale Ideal ist also : ,,f rei zu sein". ,,Innerliche 
Freibeit, das ist dasselbe wie Objektivitat der Zwecksetzung, Allge- 
meingultigkeit bei der Verfolgung seiner Ziele .. . Folglich kann die Gesetz- 
maGigkeit des sozialen Lebens nur in dem ideellen RichtmaBe einer 
Gesellschaftliegen.deren Regelung imSinne einer allgemeingiiltigen 
Beriicksichtigung eines jeden Rechtsunerworfenen geschieht, 
so dafl ein jeglicher so behanrieit und bestimmt wird, wie er, als i r e i 
gedacht, wollen muB: die Gemeinschaft frei wollender 
Menschen — das 1st das unbedingte Endziel des sozialen Lebens. 
Es ist die Idee einer Menschengemeinschaft, in der ein jeder die 
objektiv berechtigten Zwecke des anderen zu 
den sein i gen macht; einer Regelung des vereinten Daseins 
und Zusammenwirkens, der jeder Rechtsunterworfene zustimmen 
muB, sobald er frei von blofl subjektivem Begehren sich entschiede. Die 
heteronome Regel des Rechts und das auronome Gesetz fiir das Wollen 
der Rechts unterworfenen sollen nicht in Zwiespalt geraten . . . Es soil 
eine derartige Regelung des Zusammenwirkens von Menschen sein, 
daB d a n a c h ein jeder in objektiver Giiltigkeit seine Zwecke verfolgt. 
Behandle den empirischen Menschen so, daB er nach allgemeingultigem 
Ziele sein EntschlieBen richten kann; daB er nicht mussen muB" 
(S. 575). Mit einem Worte: Stammler nimmt das Kann" sche Sitten- 
gesetz des kategorischen Imperativs auf. 

Danach ist ,,die Gemeinschaft frei wollender Men- 
schen... freiJich nur eine Idee", nur ein Leitstern, aber sie 
ist „das einzige regulative Prinzip, das ein gefestetes Urteil iiber d i e 
objektive Berechtigung einer sozialen Regelung oder Be- 
||H 1 strebung moglich macht; und das zugleich dem Gesetzgeber die gesetz- 

|>| ' maBige Richtung seines Vorgehens im wilden Getriebe des 

Einzelbegehrens aufhellend zu zeigen imstande ist". Deshalb bekampft 
Stammler die gewohnliche Fassung des sittlichen Ideals, wie es 
der soziale Eudamonismus dahingehend formuliert, ,,dafJ der oberste 
Endzweck der rechtlichen Verfassung das Gluck, die Wohlfahrt, die 
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Zufriedenheit der Menschen sei". Denn danach bleibe ,.es noch ganz 
often, welcher Menschen Wohlfahrt das dann sein solle", da es 
doch nur immer Gliick und Wohlergehen von jeweils bestimmten Men- 
schen gebe. Auch die Einschiebung des ,,6ffentlichen Wohls", des 
„h6chsten Wohls des Staates und des Gesellschafts- 
g a n z e n '' (englischer Utilitarismus — Benrham, Mill usw.), 
ferner ,,der Nutzen aller", ,,das griSBtmdgliche Wohlergehen aller" 
oder die resigmerende Fassung; ,,das Giuck mdgliclist vieler", ,.die Be- 
diirfnisse aller" — alle diese Formulierungen fiihren nicht zum Ziele; 
denn ,,es gibt im mensch lichen Gesellschaftsleben kein Wohlergehen, 
keine Zufriedenheit noch Gluck. als soiches von bestimmten Menschen, 
die ,,Allgemeinhei(" empfindet als ein selbstandiger Korper keine Lust". 
Es handelt sich hier nur ,,urn einen bequemen Kollektivausdruck", wel- 
cher fiiglich nur bedeuten kaiin, dafi den ,,bei jedem einzelnen gerade 
vorhandenen Wiinschen" in ihrer ,, jeweiligen subjektiven 
Sonderheit" tunlichst Gentige zu tun sei, oder aber, dafi ,,das Ziel 
der Begliickung aller Rechtsgenossen cbiektiviert auizufassen und 2U 
behandeln sei. durch Aufstellung einer Art von Normalgliick". 
Was die erstere Bedeutung betreffe, so sei es schon tatsachlich un- 
mdglich, den Begriff ,,des Gliickes der Millionen'" einheitlich zusammen- 
zufassen, man kann gar nicht im voraus wissen, was bei dem einzelnen 
nun Gliick und Zufriedenheit ausmachen mochte. Aber abgesehen davon, 
sei ,,das empirische Ich vom Standpunkte der Zweckverfolgung aus etwas 
ganz Zufalliges ... Die o b j e k t i v e Berechtigung einer 
getrofl'enen Wahl und jeder Z.vecksetzung muG gerade von der Be- 
stimmung nach rein personlicher Lustemp fin dung unab- 
hangig sein", formal genommen stehen sie in scharfstem Gegensatz. 
,,Verweist man den Gesetzgeber darauf, die Lust der einzelnen zu pflegen, 
wie sie nun gerade vorhanden ist, so hat man inn nicht 
auf ein Ziel von objektiver GesetzmaBigkeit geleitet", 
es kommt gerade auf die objektive Berechtigung der sub- 
jektiven Begierden der Rechtsunterwort'enen an. Operiert man 
dagegen mir dem N ormalgl iirk, so hat man schon ,,die 
subjektiv eudamonistische Erwagung ganz und gar verlassen", es steckt 
darin die Forderung eines ,,menschenwiirdigen'', d. h. eines ,,ver- 
nunftwiirdigen Daseins der einzelnen, als dem Endzwecke der 
menschlichen Gemeinschaft, versteckt", und es sind ,,nur diejenigen 
Iuteressen der einzelnen Genossen durch die Rechtsordnung gesetzmaBiger 
Weise zu befriedigen, welche sich vor dem Forum der Idee des Guten 
fur jeden als objektiv gerechtfertigt ausweisen." Jene 
Forderung wird also gerade durch die formulierte Idee der Gemeinschaft 
freiwollender Menschen erfiillt, ,, durch das Postulat der 
1 dealisi erutig des empirisch erwachsenden 
Wollens und S t r e b e n s " (S. 576 — 5S1. und (ioo). 



Die vorgefiihrten Grundsatze hat nun Stammler fiir die Kritik 
der von Marx begriindeten materialistischenGeschichts- 
auffassung verwertet, der er, wie er S, 22 sagt, iiberhaupt fiir 
den systematise hen Aufbau seiner Sozialphilosophie ,,eine Anregung 
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intensivster Weise" entnommen hat. Er hebt lobend hervor. daB ,,die 
genannte Geschichisphilosophie die erste ist, die von GesetzmaBig- 
k e i t der Kenschengeschichte nicht nur redet, sondern dariiber auch 
wirklich einen klaren Begriff und sichere Einsicht zu bewirken unier- 
nimmt", namlich durch Aufstellung und Durchfiihrung des Satzes, 
daB die GesetzmaBigkeit des sozialen Lebens sich 
ausschlieBlich auf den Grundsatz der Kausalitat, namlich auf 
die GesetzmaBigkeit der ..okor.omischer. Phanomene" griindet. ,,Nur 
daB" sie ,,die genannte Beschrankung mit BewuBtsein zum leitenden 
Prinzip nimmt", indessen andere ,,Kreise der Geschichtschreiber und der 
sozialen Gelehrsamkeit" zwar dieselbe Bescnrankung vornehmen, aber 
„uber das, was sie tun, prinzipielle Kiarheit nicht seiten fehlen iassen" 
(S. 23 und 76). 

Lassen wir Stsmmler wieder redeu. ,,Die materialistische 
Geschichtsauffassung will eine wissenschaftlich begriindete Methode 
bedeuten, nach deren . . . Anleitung die Einzelphanomene in der Ge- 
schichte des sozialen Lebens zu ordnen und zu richten seien" jS. 396). 
Sie ,,lehrt, daB die heutige Gesellschaftsordnung, welche das Privateigen- 
tum an den Produktionsmitteln festgehalten hat, nicht wegen ihrer 
Ungerechtigkeit durch Gewalt umzustiirzen sei; sondern daB sie wegen 
des inneren Widerspruchs, in welchen sich Wirtschaft und 
Recht jetzt befanden. (schiieSlich) notwendig zugrunde gehen 
werde" (S. 3<)3), daB es deshalb darauf ar.komme, sich der notwendigen 
Entwicklung nicht entgegenzustemmen . vieimehr sie zu fordern, sie 
vorzubereiten und so. ahnlich wie bei einer bevorstehenden Geburt, 
die Leiden des Uberganges zu mildern und zu kiirzen. 

,,Eine vorurteihose kritische Prufung" dieses Gedankenganges stoBt 
nun nach Stsmraler auf zwei ausschlaggebende Be- 
griffe: 1. ,, die Abhangigkeit des Rechtes von der sozialen 
Produktions- und Wirtschaitsweise", 2. ,,die Notwendigkeit 
bestimmter Losung sozialer Widerspriiche (Konflikte)", (S. 39!;). 
Zu 1 . : „ Welche Art von Abhangigkeit kann denn aber 
zwischen Recht und Sozial wirtschaft wissen- 
schaftlich begriff en werden?" Ist es die Abhangigkeit 
von Ursache und Wirkung? Sicherlich nicht. Da ,,der recht- 
lichen Regelung", wie wir sahen, ,,die Aufgabe zufallt, eine bestimmte 
Art des Zusammenlebens zu bewirken, so ..gipfelt die Eigen- 
tiimlichkeit der rechtlichen Ordnung in der Verfolgung von Zielen, 
die ohne das Recht so nicht erreicht werden wur- 
den.. Das Recht ist also ein M i t i e ! im Dienste menschlicher 
Z w e c k e ". „Der aufgekiarte Grundgedanke der materialistischen 
Geschichtsauffassung wurde also lauren: Die Rechtsordnung 
ist ein Mittel zur Forderung der Produktion 
und hat darin ihren letzten Zweck" (S. 399 — 403). 
Zu 2. ist zu fragen, einmal, worin der Begriff eines sozialen Konflikts 
gelegen und dann, wie ein solcher im einzelnen Falle festzustellen und 
endlich, nach welchem ailgemeingultigen Gesetze er zu losen ist. 
S t a m m 1 e r sieht den sozialen Konflikt im Sinne der geklarten mate- 
rialistischen Geschichtsauffassung darin, daB die uberlieferte Rechts- 
ordnung als Mittel zur Forderung der Produktion diesem ihrem Zwecke 
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nicht mehr entspricht, m. a. W. daB Wirtschaft und Recht ,,nicht 
m e h r " zu einander ,, p a s s e n ". ,,5ozialer Konflikt ist Widerstreit" 
,, zwischen Materieund Formdes sozialen Lebens, 
„zwischen Wirtschaft und Recht" (S. 406(. FestgesteJIt kann er 
aber nicht werden durch Gegeniiberstellung von Technologie und Recht. 
weii die erste begrifflich an das zweite nicht heranreicht. Es ist eben nicht 
richtig oder doch falser; a-jsgedriickt, wenn Marx sagt: ., ,,Die Techno- 
logie enthiillt das aktive Verhalten iter Menschen zur Natur, den unmittel- 
baren ProduktionsprozeB seines Le&ens, damit auch seine gesellschaft- 
lichen Lebens verbal tnisse und der ihnen entqueller.den geistigen Vor- 
stellimgen" '*. ,,Die Technologie e r m 6 g 1 i c h I nur die Bildung von 
okonomischen Phanomenen" (S. 187). ,, Nicht aber ein£ m □ gl i c h e 
Technik ist ais sole he fur Veranderungen einer Gesellschaftsordnung 
der bestimmende Grund, sondern eine s o z i a 1 verwirkiichte" (S. 409). 
,,Die Notwendigkeit, bei aller sozialen Betrachtung stets die Be- 
dingung einer bestimmten menschlich gesetzten Regelung des Zusam- 
menlebens zu beriicksichtigen, schiebt sich als uniiberwindliches Hin- 
dernis zwischen die wissenschaiilicrie Erkenntnis des sozialen 
Lebens und den Wunsch, auf dieses ohne wei teres ,,eine natur- 
wissenschaftliche Erwagung anzuwer.den". „ Unterlieger.de 
natiirliche Lebensbedinguugen und technische Produktionsmdglichkehen 
sind an und fur sich :iir die soziale Betrachtung ungeeignet und ir- 
relevant: sie sind — mindestens in Geuanken -- erst in eine bestimmte 
soziale Ordnung verwendet einzuschaiten, ehe sie bei der wissenschaft- 
l;chenErforscb'jngde5 sozialen Leb?ns eineRolle spielen konnen" (8,414), 
,,D ie Notwendigkeit des Auttretens von okonomischen Pha- 
nomenen ist bfoQ eine solche, die sich bei konkreler Ausfiihrung einer 
besonderen sozialen Ordnung ergibt. Daher ist es ein 
Nonsens, von Phanomenen einer sozialen Wirtschaft als von Natur- 
d i n g e n zu sprechen . . . Die Sozia [wirtschaft ist kein selbstandiges 
Ding, so dafl ,, ,,iiber ihr . . . eine Rechtsordnung" " schwebt .... dkono- 
mische Phanomene sind nichts Selbstandiges und von sozialer Regehmg 
Unabhangiges; jie sind nicht ,,,, soziale Naturgebilde 1 ' ", treten nicht 
zufolge ,, ..elementaren Triebes cikonomischer Machte'' " fiir sich 
besonders auf; — sondern es bedeuten alle ,, ,, sozialen Erscheinungen" " 
weiter nichts als gleichartige Massenerscheiuungen von a 11 G e r 1 i c h 
bestimmt geregelten Beziehungen unter Menschen' 1 (S. 298). 
,,Es bestehen keme okonomischen Kategorien, als eine dritte 
Art hier einschlagender Erkenntnisse: Es gibt entweder nur natiirliche 
Wirtschaft oder sozia! geregelte Wirtschaft, aber kein drittes" (S. 441). 

Ein sozialer Konflikt ist also nur dadurch gegeben, daB das ver- 
altete Recht, welches fur jene Phanomene verantwortlich ist, und das 
neue, bessere Recht in Gedanken einander gegeniibergestellt werden. 
Die Frage, was fiir eine Notwendigkeit also vorliegt, wenn von 
der Losung sozialer Konflikte gesprochen w;rd, ist dahin zu beanrworten, 
dali damnter fiiglich nicht eine kausale Notwendigkeit verstanden werden 
kann, nicht die Notwendigkeit eines naturnotwendigen Ent- 
wicklungsprozesses nacb Art einer unvermeidlichen zwingenden Kau- 
salitat, sondern die Notwendigkeit einer nach Art teleologischer 
GesetzmaQigkeit des Sollens vorzun eh mender Erledigung in mensch- 
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licher Tat: Durch Menschen gesetzt, kbnnen die Nor men der Regelung 
nur durch 5e tzen andeier Normen gea nder 1 werden (S. 417 u. 424). 

Es gibt eben 2wei Klassen sozialer Bewegungen : ,,Von den Bestre- 
bungen, die auf Hebungund Steigerutig s o z i a 1 geord- 
neter Production gehen, sind diejenigen Bestrebungen scharf zu 
scheiden, welche auf Umanderung der bestehenden 
Rechtsordnung gerichtet sind. Jene . . . erschaffen und ent- 
wickeln die verschiedenen sozialbkonomischen Phanomene, in deren 
gewisser Verfolgung und Klarlegung allem dasjenige gefunden werden 
kann, was man a!s ,, ,,immanente Gesetze' 1 " einer bestimmten Produk- 
tionsweise bezeichnen mag" (S. 415). Hier ist der Platz fur den von 
Marx und Engels so sehr in den Vordergrund geriickten irre- 
fiihrenden und unklaren Begriff der ,.Pvoduktionskrafte" unci ihrer Ent- 
wicklung. ,.Aber immer bewegt sich alles dieses im Rahmen der geitenden 
Rechtsordnung, und es fiihrt die Verfolgung dieser Art sozialer Bewegung 
niemals zu dev Umanderung einer vechtlichen Ordnung. als der bedingen- 
den Form dieses betreffenden sozialen Lebens. — Zu diesem letzteren ist 
notig, daB auSer den im seitherigen sozialen Leben entstandenen sozialen 
Erscheinungen weitere Best rebun gen, eine zweile, von der seitherigen 
ganz verschiedene Kiasse, auftreten, die nunmehr auf Abanderung 
oder Umwal^ung der iiberlieferten Gesellschaftsordnung ihre Richtung 
nehmen. Was Marx und Engels vorfiihren, ,,das ist doch 
nur Erwagung und Darstellung von Bewegungen i n n e r h a 1 b einer 
bestimmten Rechtsordnung und auf Grund dieser ... in jedem 
Falle muB emmal eine der Ari nach ganz verschiedene 
soziale Bewegung einsetzen, sobald man die Frage auf die Umwandlung 
unserer Rechtsordnung stellt . . . Alles, was Engels schildert, ist 
eine Bewegung i n n e r h a 1 b bestimmter Gesellschaftsordnung; wenn 
diese letztere umgewandelt und ,>gesprengt" werden soil, so ist zur Er- 
reichung dieses Ziels vorher notig, dafi der Art nach andere 
Bestrebungen aufgetreten sind als diejenigen, die in der B i 1 d u n g 
und Entwicklung sozialwirtschaftlicher Phanomene tatig waren. 
Nur in dieser zweiten qualitativ verschiedenen Art von sozialer Bewegung 
kann sich die Losung sozialer Konflikte voll2iehen. indessen 
die zuerst geschilderte es gerade mit der Schaffung von etwaigen 
Widerspruchen zu tun hat" (S. 417, 418). 

Wenn sich die materia listische Geschichtsauffassung mit der Hervor- 
stellung der ersteren Art sozialer Bewegung begniigt, so bleibt sie damit 
erst bei einer V p r f r a g e stehen. Sie ist uni'ertig und 
nicht ausgedacht. ,,Der rohe Stoff sozialen Wollens und Drangens 
entsteht nur aus geschichtlich bedingter Lage und in jeweilig kausal 
notwendigem Prozesse. Aber 1 n n e r h a 1 b des genetisch also 
bestimmten und bedingten Strebens auf An de rung und Beibehaltung 
bestehender Gesellschaftsordnung sind inhaltlich in syste- 
matischer Weise zwei Arten zu unterscheiden: o b j e k t i v 
berechtigtes und nicht begrtindetes Streben" ( S. 625, 
626). Wenn z. B. die wirkliche Tendenz der modernen Produktionsweise 
dahin festgestellt wiirde, daB der kleine Bauernstand dem Untergange 
verfalle, so ware damit die Frage: Was kann und soil der Gesetzgeber 
tun? ,, nicht endgtiltig und erschbpfend geldst. Die blofie Tatsache der 
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Aufreibung des bauerlichen Privarvermogeiis ist nicht ein SchluBpunkt, 
an welchem die soziaiwissenschaitliche Erwagung haltmachen darf. 
Sie hat zum zweiten mit ihvem objektiv richtenden Urteil einzu- 
se(2en" und es ,,an der Hand des sozialen Ideals zu begrimden". ,,Und 
dann wurde es sich in dritter Lime darum handeln, diesen unberech- 
tigten sozialen Phanomenen gegeniiber rechte Mittel itn Sinne des 
soztalen Ideals fur diese bedingten Fragen zu erhalten; wobei man aller- 
dings nicht um die Frage herumkommt, ob eine solche Regelung diese r 
Gesellschaft, daB das soziale Phanomen des kleinen Bauernstandes in 
fruiterer Weise fortbesrande. das objektiv richtige Mittel 
sei". (S. 623, 624). 

Es ist ganz verfehlt, sich atif die genetische Erklarung der Phano- 
rnene ausscliiieBIich einzulassen. Dafl und wie eine soziale Bestrebung 
entstanden und geworden ist, das ist fiir die entscheidende GesetzmaBig- 
keit gesellschaftlicher Bestrebungen in bezug au£ die Frage der Not- 
wendigkeit ihrer Durchsetzung r L icht getiiigend. Auch 
der Irrtum erwachst aus bestimmten Einzelgriinden nicht minder wie die 
falsche und schlechle Bestrebung. Es ist cine ,, Prophetie des ein- 
zelnenFalles", ob man das Auftreten und die .,schlieBI;che" Durchsetzung 
bestimmter Bestrebungen breiterer Volksmassen in einer Art von ele- 
ment a rer Gewalt mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit behaupten darf. 
Aber eine Gewifiheit nach dern sireugen Ursaehenbegrift und im Sinne 
der Naturwissenschaft kann nie behauptet werden. Auch mit der ,,Ver- 
trosrung auf einen ,,,,schliefllichen"" Erfolg" ist doch kein Gesetz 
geliefert, es ist nur die Heraussehiebung der Emseheidung. ,,Und wer 
gibt Sicherheit dafiir, daB nicht iuzwischen ahermals neue Prgduktiv- 
krafte auftreten, die nun wiederum andere Bewegungen auf Losung des 
neuesten Konfliktes hervortreten lassen, doch ehe die iriiheren 
Bestr'ebungen ihren ,, ,, sch lie Bli chen " '' Erfolg 
erreichthatien? (S. 425). 

,,Und man hatte sich auch a priori sagenkdnnen, daB eine Gesetzmailig- 
keit sozialer Abanderungsbestrebungen ... in der bioflen Feststellung 
und Zusammenfiigung wirklicher Ereignisse gar nicht 
geliefert werden kann" (S. 427 1 . . . Die soziale Ert'ahrung gibt nur Auf- 
schluB iiber Bewegungen, die schon Geschichte geworden ist; wo Streben 
und Wolien in Frage kommt, da wird der vorgesetzte Erfolg gerade 
nicht als ein nach dem Kausalgesetz erklarter Tatbestand erfaGt. 
Es war auch ein ,,MiBgriff", ,,ein arges quid pro quo", ,,den 11 a t u r - 
notwendigen Gang der sozialen Entwicklung zu postulieren, 
dabei aber zu meinen, ihn begunstigen, befdrdern, seine Schmerzen 
lindern zu konnen" (S. 432). Das wissenschaftliche Naturgesetz kennt 
,,kein Wenn oder Aber". „Man kann nicht eine Partei griinden. welche 
das Kommen und den Eintritt einer exa.kt berechneten Mondfinsternis 
„„zielbewuBt begunstigen" " will" (S. 433)- Aber hier bricht sich bei 
Marx und E n g e 1 s immer das Bestreben durch. sich jene ,,zweite 
Garnitur fiir den Handwerksbetrieb der Tagespolitik" zu schaffen 
(oben S. XVIII). Stammler weist nach, wiejenebeidenMannerimmer 
unwillkiirlich, zuweilen sogar gegen ihre Absicht, in die Richtung t e 1 e o - 
logischer Erwagung hingedrangt werden, ein Nachweis, den itn 
einzelnen auch von Wenckstern a. a. 0. in groBer Ausfuhrlich- 
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keit geliefert hat. ,,Die letzte Einheit fur alles soziale Leben kann eben 
nur eine solche des T e 1 o s sein" (S. 440). 

Hiernach weist Stamraler all die beliebten Wendungen, welche 

jenen Sachverhalt zu verdunkeln bestimmt sind, als bloBe Phrasen zu- 

riick, wie z. B. ..naturnotwendige Wandlung", ,,5prengung der alien 

1 Ordnung", ,,Abl6sung einer Gesellschaftsordnung durch eine 

andere", die Angabe, daB ,,an einer.i gewissen Punkte 

it' der Entwicklung diese in ihr G e g e n t e i 1 umschlage", ,,Um.walzung 

1 bei Strafe des Untergangs". ,,Dialekiik der Entwicklung", „Negierung 

i der Negation" usw. Ebenso evk'.art er das Schlagwort von der E n 1 - 

! ■ w i e k I u n g odsr des Fo^tschritts fiir wertlos: Es bleibt immer 

' ■ die Frage, w o z u sich etwas entwickelt, w o r a n der Fortschritt zu 

j i messen ist. Denn es gibt eine Entwicklung zum Guten und Schlechten. 

t i- Die Berufung darauf, dafl die Bestrebung einer Partei naturnotwendig 

; verursacht worden sei, ist £iir die o b ; , e k t i v e Richtigkeit des In - 

I j halts de: Bestrebung gleichgiiltig. Auch die Idee des ,,Mehr- 

heitsstaates" fiihre abseits. Die Mehrbeit kann Gutes und Schlechtes 

wollen. ,,Objektivitat, nicht Majoritat!" Ebenso sei mit dem 

Begriffe ,,Klassenkampf" tiichts gesagt. Von den widerstreitenden 

Bestrebungen der einzehien K las sen kann doch nur die eine oder 

die andere die richtige sein. Welche dies sei ? Noch lange nicht diejenige, 

,, welche das Gluck und die Macht hat, sich brutal dtirchzusetzen" ( 5. ''626). 

Es ist richtig, daB sich nach der sozialen Lage der einzelnen Mei- 

nungen und Strebungen der Angehdrigen der sozialen Gruppeu heraus- 

bilden. ,,Der H i s t s r i k e r muS selbsrredend den wirklichen Motiven 

und den Zielen. die in der geschichtlichc-ii Entwicklung tatsachlich auf- 

getreten sind, jeweils im einzelnen nachgehen; und es bedarf keines 

Wortes der Ausfiihrung dariiber, daB fur den P o 1 i t i k e r als erster 

Anfang seines Planes die Kenmnisnahme der empirisch gegebenen 

Zustande und iaktischen sozialen Besirebungen benotigt" (S. 402). — 

,,Aber bloB deshalb, weil sie da sind, sind sie noch nicht berechtigt 

und sozial gerechtfertigt" (S.433). ,, ,, Soziale Gesetze" " in reiner Analogie 

zu Naturgesetzen gibt es nicht. Wohl aber ist es moglich, soziale Rege- 

lungen, bestehende wie vorgeschlagene, .... an der Idee einer Gemein- 

schaft frei woUender Menschen zu messen, . . . das allgemeine Grund- 

gesetz des sozialen Lebens auf fixierten geschichtlichen Stoff a n z u - 

w e n d e n und also pohtische Lehren von objektiver Geltung 

darzustellen, wenngleich ihnen a b s ol u t e Bedeutung selbstredend 

nicht zukame, sondern sie an der Hand des letzfen und unbedingten 

Endzieles ebenso revisibel waren, wie jede Maturerkenntms auf iritem 

Gebiete es ist. in solchem Sinne ist Politik als Wissenschaft 

moglich" (S. 5*7). Es ist das Postulat zu erheben; Idealisierung des 

empirisch erwachsenden Wollens und Strebens. Mit dem letzteren hat 

der praktische Staatsmann zu rechnen, aber bei der Wahl dessen, ob 

er einer keimenden Bewegung gegeniiber andere Faktoren oder Macht- 

: mittel aufruien oder ob er jene vielleicht unters'iitzen und befiirdern 

i soil, bedarf es des sozialen Ideals als Leitstern und RichtmaB. 

So ist der Stoff, den das soziale Leben bietet, wandelbar, die Ge- 
setzmaBigkeit als Prinzip mimichten. In alien i n h a 1 1 1 i c h ver- 
schieden angenommenen Griitvisatzen und Lehren -Jber dasjenige. was 
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als s o 2 i a I e s Ideal zu gtlten habe, ist doch dieser letztbetonte 
Begriff formal sicher enthalteu. er liegt jedem. Gedauken von i n- 
ri a 1 1 1 i c h wechselnden Idealen verschiedener Kulturstufen und Volker 
als notwendige Bedingung zugrunde. er 1st fest unit unwandelbar, ein 
absolutes Prinzip, wia die Emheit der Naturerkenmnis. Die mate- 
rialistische Geschichtsauffassung verfiel dem haufigen Fehler des 
Empirismus. der nicht darin geiegen ist, daB er kein Absolutes 
setze, sanderrt dafl e,- die Erfahrurcg se'bsl als absolut m;d unbedingt 
nimmt. 

Stammler stellt dies alles (5. 59S) in folgender Tafel ubersicht- 
lich zusanivnen: 



Empirisch bedingter 
Inhalt unserer Vor^tellungen: 



Erkennen: 



Wollen: 



von nur subjektiver 
Giiltigkeit: 



Die einzelne 

sinnliche 

Wahrnehmung 



b j e k t i v 

r i c h t i g -. 

. L*hren der Na;ur- 

wissenschaft 

: (^aturgesetze) und 

wahre Erkennmis 



Subjektu'ss 
Drangen und Wiin- 
schen; — elemen- 
tal Bestrebungen 
und Stromungen 
im sozlalen Leben 



Der absolute Ge- 

oanke einer 

mbglich^n Gesetz- 

rna&gkeK iiber- 

haupt: 

Idee der 

unbedingten Ein- 

heit der Erfahning 

im erkennendeti 

BewuBtsein 



Leliren der Mora! 
und einer wissen- 
sc h a f "i i c h e nPoli tik 

CesetzmaBige so- 
ziaie Bewegungen 
r ech tes Wollen, 

berechtigte 
Bestrebungen 



Idee de5 Guten; — 
Idee des unbeding- 
ten Endzieles im 
s02iaien Leben der 
Menschen , das 
soziaie Ideal 



Schliefllich kritisierc S t a m r;, I e r an der Hand der aufgestellien 
Grandsatze denjenigen Satz, aut welchen der Marxistische Sozia- 
lismus bekanntlich das Schwergewicht legt, wenn er deduziert, daB 
,,die soziale Entwicklung notwpndig d a r a u f hindrance, 
daB die Produktionsmittei in das ausschlieBliche Eigentum der Gesellscriaft 
iibergefiihrt weiden". Jene Notwe-ndigkeit konne nach dem Gesagten 
keine Narurrtofwer.drgkeir, sonden* ™.ur die Notweiidigkeit der Zweck- 
verfolgung sein. ,,Die Uberl'iihrung der Produktionsmittel in das Eigen- 
tum der Gesellschaft bedeutet erne bestimmte Art sozialer R e e; e - 
1 u n g. Die Regelung aber tra^t, wie wir wisstn, ganz notwendig in 
sich den Gedanken, dafl ein gewisses Zusammemvirken hervorzurufen 
und zu leiten sei; sie ist irnmer und iiberail ein Mittel zu tnenschlichen 
Zwecken. Wenn also die gedatrite MaGnahme notwendig sein 
soil, so kann sie nur als ein notwendiges M i 1 ( e I zu ein em 
rechten sozialen Leben behauptet werden, — womit wir in 
unseren friiher ausgefuhnen Gedankengang einmiinden''. Der Beweis 
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daiiir, daB die Kollektivierung das rechte Mittel sei, ware also 
erst einmal zu fiihren. Es muSte das nach der angegebenen Methode in 
folgender Weise stattfinden: ,,Klarstellung der unvermeidh'chen Not- 
wendigkeit sozialer Phanomene. verstarkt durch deren geniigend einge- 
sehene Entwicklungstendenz ; Messung und Richtung derselben am so- 
zialen Idea!; Beweis, daQ diese empirisch hedingte Lage mittel? sozialer 
Regelung n;cht anders zu beniitzen und zu leiten sei, urn mit der Idee 
frei wollender Menschengemeinschaft in Einklang zu bleiben, als durch 
die Kollektivierung der Produktionsmittel" (S. 629). ,,Ein solcher 
Beweis", sagt Stararaler, ,,ist von den Vertretern der materialisti- 
schert GeschichtsauHassuri^, bis jetz> nicht erbracht woroen . . . Es liegt 
literarisch nichts dafiir vor . . . Hier iehlen zurzeit alle Beweise." Die 
Forderung, daB etwa die biirgerlichen Okonomen ihrerseits zur 
Wideriegung des Postulats der Kollekfivierung der Produktions- 
mittel verpflkhtet seieu, enihalte ,,an sich schon eine unberechtigte 
Versehiebung der Beweislast". Die materialist sen e Geschkhisauffassuiig 
ist unfertig und nicht ausgedacht. 



Ich habe Stammler als besten Bundesgenossen, ex cathedra 
redend seine und meine Sache fiihren lassen. In der heharrlichen 
Art eines zielbewuBten und unenUvegten Instruktors exerziert er 
uns in die Gedankengange ein, denen. wenn nicht alles triigt, die 
Zukunft auf dem Felde- des soztaien Denkens gehort. Mag man 
Stammler vorwerfen, was man s=inem Vorbilde Kant, dem Er- 
finder deskategorischenlmperativs vorgeworfeu hat: Formalismus 
und Rigorismus. Der Vorwurf wandelt sich zum Lobe, wenii 
man erwagt, da3 heute vor allem ein Besinnen auf eine grundsatz- 
lich ricbtige, von Freund und Feind gleichmaBig anzuerkennende 
Form des sazialen Denkens vonnoten ist, eine Form, in deren 
neutralem Rahmen dann tiber den Inbalt der Dinge weitergestritten 
werden mag. Mag man dann den absoluten Rahmen dieser formal 
abstrakten Denkform mit jedem beliebigen Inhalte positiver Moral- 
und Gesellschaftssysteme ausfiiiisn. Ist das Prinzip der ethischen 
Regelung als Form der sozialen Materie anerkannt, so mag man 
sich ruhig weiterstreiten fiber die Motive und Ziele des rechten 
sozialen Lebens im einzelnen. Meg man den I n h a 1 t der Ethik 
vom Himmel oder von der Erde oder von beLden holen, aus dem 
gottlichen Gebote, aus :V?m Eudamonismus oder dem Evolu- 
tion ism us oder dem Utilitarismus, wenn man nur eins 
anerkennt, namlich d^n allgemein formalen Gedanken, d a 
jewei'.ig das sittliche Ideal, gleir'hviel in welcher Gestalt, das 
soziale Tun der Menschen tatsachlich leitet, geleitet hat und g e - 
d a nklich notwendig leiten mu3. 
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Auch der zielbewuSte Sozialist wird sich dieser Notwendigkeit 
auf die Dauer nicht verschliefien konnen; ja, so sehr er es von sich 
abweisen mag, tatsachlich wirder bereits selbst von ihr 
getrieben. Bewegte ihn nur der Gedanke der kausalen Entwicklung, 
so muBte gerade er ja die tierischen Impulse sprechen lassen, nach 
seiner Lehre muflte das Recht des an Leib Oder Seele Starkeren 
Sieger sein. Das will er nicht. Er nennt seine Lehre das 
Evangelium der Schwachen, Das i s t Ethik. Auch der soziale 
Materialist will seine Mitmenschen ethisch interessieren. Die Ethik 
ist einmal der Natur der Dinge nach die Sprache jeder sozialen Ver- 
standigung. Man hat sehr schon die Logik als die Ethik des Denkens 
bezeichnet. Nun, fiir das soziale Wollen und Handeln ist auch um- 
gekehrt die Ethik die entscheidende Logik des Denkens. Mit welchem 
Inhalt sich diese Logik auszufiillen hat, ist erst die zweite. sekun- 
dare Frage, sie ist erst eine Frage der Anwendung des Prinzips 
auf den zu behandelnden Gegetistand.. 

Einen erbaulichen Trost gewahrt uns hier die unbestreirbare 
Erfahrung, daB der Inhalt der sittlichen Normen der einzelnen 
Moralsysteme fast iibereinstimmend ist. ..Daraus", sagt Wundt, 
Ethik a. a. O., S. 405. ..kann man die trdstliche Zuversicht schopfen, 
dajj es sich zumeist nur um einen Streit der Theorie, nicht um einen 
solchen des piaktischen Lebens handelt. Daruber, was sittlich 
sei, ist man in der Regel einig, nur fiber das w a r u m (Motiv) und 
w o z u (Zweck) gehen die Meinungen auseinander." 

Was die Unterscheidung von Form und Inhalt der Ethik betrifft, 
so kbnnte sich (nebenbei gesagt) die ethische Spetulation, wenigstens 
in ihrer Anwendung auf die soziale Ethik, viel'.eicht auf denselben 
Gedanken, nur in seiner Verallgemeinerung, einigen, den ich oben 
S. 48 in Ankntipfung an Diehl's Polemik gegen die Wagn e r'sche 
Legaltheorie auBerte: Formal griindet sich das Wesen des sozialen 
Lebens und der Volkswirtschaft avif die ethische Regelung, hier behalt 
Stammler inallenPunktenrecht.aber auszufiiJlen mitStoff und 
Leben ist es durch die oben angedeuteten Moralsysteme, die jedes 
an seiner Stelle. ihren richtigen Kern enthalten. Die Frage nach 
dem Vorrang der einzelnen Systeme kann, fiir unsere Betrachtungen 
sicherlich, in den Hintergrund gestellt werden, sie ist auch vielleicht 
niemals zu Ibsen. Und ich glaube, daB dieser Ausweg auch dem 
Sinn und Geiste der Lehre Stamm'er's nicht widerstreitet; denn 
wir sahen ja, wie er selbst den formalen Rahmen, der dutch die 
Formuherung der sozialen GesetzmaGigkeit gezogenwird, von denen, 
die es angeht, vom Historiker mid Politiker, will ausfiillen lassen. 
„Eine Regel obne geregelten Stoff", sagt er, „ist ein Unding." 
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In der theoretischen Abstraktion zwar getrennt, kommt die Rebe- 
lling in der Wirklichkeit nur am Stof f der sozialen Wirtschaft zux 
Erscheinung. Will die Volkswirtschaftslehre nicht in blotter Sozial- 
philosophie stecken bleiben, so muiJ sie dem Stoff zu Leibe gehen, 
sie mufl ihn im eiuzelnen durchdringen und bemeistern. 

Aber wie immer es sich hiernach mit der inhaitlichen Materie 
der sozialen Form verhaiten mdge, soviel stent nun wohl als 
Ergebnis imserer Betrachtungen fest, daB der ordnende Grund- 
g e d a n k e , durch den die Volkswirtschaft erst als ein System 
erfafit wird, durch die soziale Regelung gegeben und daB 
mit dieser in begrifflicher UnzerreiBbarkeit das ethisch* 
F rinzip verbunden 1st. 

Nur e i n Eir.wancl bleibt, e 1 n e Frage muR noch ge\6st weiden: 
Gehort das ethische Prinzip in denjenigen T e i 1 der Kationa]- 
okonomie mit dem. wir es hier zu tun haben, gehort sie in die 
rein-theoretlsche, in die s y s t e m a t i s c h e Volkswirtschafts- 
lehre? 

Ich bejahe dies mit aller Entschiedenh-eit und will versuchen, 
den Beweis hieriur in kritischem AnschluD an denjenigen National- 
bkonomcn versuchen. der unter den Neueren immer noch am 
eingehendsten, klarsten und offensten den entgegenge- 
s e t z t e n Standpunkt verfochten hat: D 1 e t z e 1, Ich betone, 
nur dies 1st der Grund, weshalb meine Kritik sich gerade mit ihm 
besohaftigt. 



5 7- 

DieEthik als ein Bestandteil nicht nurder praktischen 

Volkswirtschaftslehre (Volkswirtschaftspolitik), sondern 

auch der theoretischen Sozialokonomik. 



Was Dietzel geeen die Hereinziehung der Ethik in die 
theoretische Sozialokonomik anfuhrt. erscheir.t auf den ersten 
Blick geradezu zwingend. Die Ethik, sagt er, behandelt das Sein- 
s o 1 1 e n , also gehort sie nicht in diejenige Teildisziplin der Volks- 
wirtschaftslehre, welcher lediglich die Erklarung des wirtschaftlichen 
Seins obliegt, sie gehort vielmehr ausschlieSlich in die prak- 
t i s c h e Volkswirtschaftslehre, welcher eben wie der Ethik selbst 
die Auferabe zufallt, das Seinsollen zu lehren. 
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D i e t z e 1 fiihrt das in seiner ..Theoretischen National- 
bkonomik" (2. Hauptabteilung des groDen Wagner' schen 
Werkes, erschienen 1895) folgendermaBen aus: 

Der aire Streit, saet er dort, S. 31, ob die Sozialokonomik eine 
e t h i s c h e Wissenschaft sei Oder nicht, ist sehr einfach 211 en(- 
scheiden: ,,Die, welche die, ,ethische"QuaIitai hestritten, hatten durch- 
aus recht, sofern sie die theoretische Sozialokonomik meinten; 
keine Wissenschaft, welche nur schildern iind kausaliter analysieren 
will, kann sich als ,, ,.ethische" " bezeichnen. Genau ebensogut wie von 
einer ,,,,ethischen" " Wirtschaits t h e o r i e oder Wirtschafts- 
g e s c ti i c h t e konute man von einer ,>,,ethischen" " Anthropologic, 
Physiologie usw. sprechen. Sie hatten unrecht gehabt, wenn sie der p r a k - 
tischen Sozialokonomik die Beziehung zur Ethik bestritten hatten." 
Letzteres sei aber auch — abgesehen von denen, welche iiberhaupt ein 
Sein s o 1 1 e 11 leugnen, und es demgemafl auch auf wirischaftlichem 
Gebiete leugnen miissen — tatsaehlich von niemandem geschehen. In 
Wahrheit hatten Her nur imrner verschiedene ,,ethische" 
Standpunkte miteinanrier in Streit gelegen. 

Derm, sagt er a. a. O.. S. 3, ,,das menschliche Denken verlangt 
gebieterisch nach einem MaBstahe fur Beurteilung des menschlichen 
Handelns — nach einer Entscheidung dessen, was der menschliche Wille 
wollen dart und nicht wollen darf. Die praktische Soziallehre sucht nach 
einer obersten Norm fur Wollen und Handeln — als Wegweiser fur 
den Menschen in alien einzeinen Akten seiner praktischen Betatigung. — 
An dieser Norm milk sie das soziale Sein, dessen Erkenntnis die theo- 
retische Soziallehre erschlossen hat, kritisiert sie die konkreten 
Bestande und Bestrebungen des Gesellschaftslebens. SchlieBHch zeigt 
sie die konkreten M i 1 1 e 1 , welche taugen, das soziale Sein einer 
konkreten Zeit und eines konkreten Ortes mil jener obersten Norm 
des sozialen Seinsollens in Harmonie zu bringen. Die Aufgabe der 
praktischen Soziallehre ist also eine dreifache : normative, kri- 
tische, technische . . . Unter Ethik verstehen wir jenen ersten n o r- 
m a t i v e n Bestandteil der praktischen Soziallehre . . . unter P o 1 i t i k 
verstehen wir diesen kritisch-technischen Bestandteil der 
praktischen Soziallehre." 

Wohl zu beachten ist aber schon hier, wie D i e t z e 1 das 
Wesen der Ethik ganz in der Aufstellung einer ,,Norm" aufgehen 
laBt. Daraus erklart sich sein — der angefuhrten Stelle folgende — 
Angriff. 

Er wirf t der modernen ,,realist:schen" Ethik vor, daB sie gar nicht mehr 
iragt, wie die Moralpbilosophen es rruher taten. was ist g u t und welche 
Gebote der Sittlichkeit soil der einzelne sich zur Richtschnur nehmen, 
sondern wie entstehen die verschiedenartigen sittlichen Anschau- 
ungen, sowie die Formen und Abstufungen des sittlichen Bewufttseins, 
welche uns entgegentreten. Man versucht vorerst gar nicht Aufstellung 
sittlicher Normen, sondern will nur eine breite Basis exakter Tat- 
sachen gewinnen, auf welch er alsdann eine reine wissenschaft liehe 

R. SloJzm ann, Der Zweck i. d.Volksvirtschirft a 
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Ethik von Grund aus neu errichtet werden kann. Wenn diese ,, ,,wissen- 
schaftliche Ethik' : '', so kritisiert er, ..einrnal :ertig sein wild, so wird 
sie ■ — wenn ihre Vertreter sich niclit mzwischen darauf besonnen haben, 
daB dem Menschen mit einer blofien Deskription der si tt lichen Anschau- 
ungen und ihrer Entwicklung nicht gedient ist, sondern daB er wissen 
will, was er wo lien soil -— eben Geschichte der ethischen Ideen 
sein, eine Teildisziplin der theoretischen Soziallehre, nicht der 
fundamental Bestandteil der praktischen Soziallehre". 

Je bestimmter so D i e t z e 1 diese ..normative" Ethik als 
erste Grundlage der praktischen Soziallehre anerkannt 
wjssen will und sogar den an S t a m rn 1 e r (oben S. 92! erinnern- 
den Satz aufstellt: ,,Nur als Dieneri:: der Ethik wird die Politik zur 
Wissenschaft", um so entschiedener glaubt er sie aus der t h e o - 
retischen Soziallehre verbannen zu miissen. 

Hier, sagt er, sei ebensowenig Platz fur s:e wie in der ?i a t u r - 
wissenschaft, Wie in dieser handle es sich auch bei ihr ,,ausschliefi- 
lich Lr:n K a u s a 1 analysen''. Wie diese zeige sie daher auch den ,,Zug 
zur Einheit", ganzim Gegensatz zur praktischen Soziallehre: ,,zwei 
kontradiktonsche Grundnormen des Seinsollens stehen hier in ewigem 
Widerstreit sich gegeniiber; das Individualprinzip und das Sozialprinzip. — 
Das Individualprinzip, d. h. die ethische Grundnonn, dafi das 
1 n d i v i d u u 11: S e 1 b s t z w e c k sein solle, die sozialen Ganzen — 
Familien, Gerossen&chalien, Staaten, STaatenverbande — dienende 
Mittel, welche durch den Willen der individuen und um der Individuen 
willen entstehen, besteiien und sich wandeln. Das Sozial prinzip, d. i. 
die den logischen Gegenpol des Individualprinzips bildende ethische Grund- 
norm, daB das Inaividuum dienendes Mittel sei, Organ dev sozialen 
Ganzen, welebe Selbstzweck sein sollen. — Diese Grund- 
normen stehen sich als Axiome gegenuber, welche nicht b e w i e s e n , 
sondern nur geglaubt werden konnen, Es handelt sich um eine 
logische Antinomie: das d';m letzten Grunde des sozialen Seinsollens 
nachspurende Denken zwingt uns, ent'-veder i:n Individual- 
oder im Sozial prinzip den letzten Schlufi sozialer Weisheit zu suchen. 
aber es zwingi ians zugleich zu der Erkenntnis, dafi die Entscheidung, 
welche wohl oder ubel vollzogen werden mufi, willkiirlich ist, — Wir 
sind Sozialisten oder Individ ualisten, wie wir Theisten Oder Atheisten 
sind .... Sind aber die Grundnormen des sozialen Seinsollens axiom_a:i- 
scher Art, so eigibt sich, daB die praktische Soziallehre iinmdglich 
ein wissenschaitliches Ganzes biiden kann mit der theoretischen 
Soziallehre — so wie theore'lsche und praktische TJamrlehre es biiden — , 
Einheit kann nur erreich' werd=n im Kreise der theoretischen 
Soziallehre. Sobald das ethisch-politische Denken einsetzt, 
beginnt logisch notwendigerweise die Entzweiung. Infolge dieses Ein- 
greifens des Axiomatischen in die prak'ische Soziallehre klaflt ein tiefer 
RiQ zwischen theoretischer und praktischer Soziallehre'' (S, 7 und i). 

Was D i e t z e 1 hier von der Soziallehre im allge- 
meinen, d. i. der Wissenschaft von der Gesamtheit der Erscheinungen 
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des sozialen Lebens, ausfiihrt, iibertragt er nun rolgerecht auf 
das engere Gebiet der Sozial Skonomik, ,,welche sich nur mit 
einem Teilinhalt des Gesellschaftslebens beschaftigt, den wirt- 
schafllichen Sozialphanomenen (S. 29). 

Audi diese Teildisziplin, sagt er dort, hat wie die allgemeine Sozial- 
wissenschaft eine doppeite Aufgabe, eine theoretische und eine 
praktische, und zerfallt danadi in die t h e o r e ! i s c h e und in 
die praktische Sozial 6 k o n o m i k. Audi diese nun, fuhrt er S. 34, 
35 und 3? ays, str.d in ihrem Weseri und n&eh ihrem wissensdiaitlicfcen 
Charakter durchaus verschieden, , .sie bearbeiten zwar den. gleichen Sroff, 
aber unter verschiedenen Gesicluspunkten", sie stehen als selbst- 
s t a n d i g e Wissenschaften nebeneinander, die theoretische Sozial- 
okonomik ..bahnt den Weg zur Erkenntnis, die praktische 
Jen Weg zur Tat' 1 . 

Aber Dietzel macht nun doch wieder einen wesentlichen 
Unterschied zwischen den beiden T e i I e n , in die er dann die 
Gesamtdisziplin der theore + ischen Sozialdkonomik zerlegt, 
namlieh zwischen der W 1 r ! s c h a f ! = g e s c h i c h t e und der 
Wirtschaftstheorie, welche letztere er auch — und so 
lautet ja der Titei seines Werks — die theoretische Sozial- 
okonomik nennt. man konnle also wohl sagen: die theoretische 
Sozialokonoinik ira sngfien S i n n e. Fiir die Wirt- 
schaftsgeschichte beansprucht er narnlich ein vie! weiteres 
Feld der Untersuchung als fiir die Wirtschaftstheorie. 
Es hangt das ganz mit den verschiedenen M e t h o d e n zusammen, 
nach denen er sie scheidet und arbeiten iaBt: 

Die Wirtschafts t h e o r i e soil sich der Isoliermethode be- 
dienen. d. h. einer Methode, die das spezifisch wirtschaftliche Geschehen, 
das Kausalmoment ,.wirfschaftliches Moiiv" isoliert; die Wirtschafts- 
geschichre dagegen bechen' sich der ..historiscben Methode", 
die das wirtschaftliche Geschehen in seine m Zusammenhsr.ge mit rfem 
Gar.zen des sozialen Lebens anschaui." Die Wirtschaftsgeschichte nennt 
Dietzel deshalb nur ,,ein Kapitel der Sozialgeschichte. keine selbst- 
standige Teildiszipiin". Nun seiea aber die konkreten wirtschatt- 
lichen Sojialphanornene, deren J i r e k t e Kausal analyse sie in 
Angrift nerime, ,,u:ildslich verschlungen mi: den Phanomenen der iibrigen 
sozialen Lebensgebiete' 1 . Um also, sagt er, ,,die wirtschaftlichen Be- 
stande und Bewegungen der geschichtlichen Wirklichkeit voll und ganz 
zu verste'nen, bedarf es einer Erkenntnis, welche fiber die voile und gauze 
geschichthcbe Wirklichkeit sich ausspannt. Natur und Technik, Staat 
und Recht, Religion und Sittlidikeit, Bildung und Sitte miissen dem 
Forscherauge des Wi risen aitshistorikers often liegen, wenn er die kon- 
kreten wirtschaftlichen Sozialphanomene durchdrir.gen will" (S. 61 u. 62 (. 

Hier stofien wir gleich auf den ersten Zweiiel. Wir verstehen 
zunachst nicht, weshaib Dietzel hier neben ,,Natur und Technik" 
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ausdriicklich „Religion und Sittlichkeit, Bildung und Sitte", also 
mit einemWort: die Ethik oder doch ethische Faktoren und Bil- 
dungen unter den Lebensgebieten und Bestanden aufzahlt, deren 
Beriicksichtigung er der Wirtschaftsgeschichte, also doch einer 
Unterabteilung der theoretischen Soziallehre bezw. Sozial- 
okonomik zuweist, obgleich er uns doch vorhin so eindringlich 
belehrte, daB die Ethik n u r in die praktische Soziallehre 
gehore! 

Wie ist dieser Widerspruch zu erklaren? Ich nehme an, nur 
so, daB D i e t z e 1 , wie vorhin schon hervorgehoben, unter 
,, Ethik" nur immer die ethische ,,Norm", nicht aber die in der Wirk- 
lichkeit der sozialwirtschaftlichen Schopfungen bereits verwirfc- 
1 i c h t e und verkorperte Ethik versteht. Es stimmt das ja auch 
einigermaBen zu einer weiteren, S. 38 vorgetragenen, Auffassung, 
wonach der Geschichte, d. h. der Universal theorie der Sozial- 
phanomene, heute vorgeschrieben werde, dafi sie nur sage. ,,wie es 
eigentlich gewesen"; sie solle nicht den „Finger Gottes" nach- 
weisen, nicht ein ethisch-politisches Dogma aus den 
Tatsachen erharten wollen: Gleicherweise, sagt er, „miisse 
fur die S p e z i a 1 theorie der wirtschaftlichen Sozialphanomene 
diese scharfe Trennung erreicht werden. Wenn er danach die 
Geschichte und die Wirtschaftsgeschichte in der obigen Stelle 
auch die dort aufgefiihrten sozialethischen Bestandteile beriick- 
sichtigen laBt, so n e n n t er sie eben nicht ethische, er 
betrachtet sie wohl bloB als die ,-breite Basis exakter Tatsachen", 
und lehnt die „bloBe Deskription der sittlichen Anschauungen 
und ihrer Entwicklung" als „realistische Ethik" ab, wahrend er 
unter Ethik selbst ausdriicklich nur den „ n o r m a t i v e n ", 
(,,vorschreibenden") Bestandteil der praktischen Soziallehre ver- 
standen wissen will (a. a. 0. S. 5). 

Nun, i s t dies die wirkliche Meinung D i e t z e l's, so behalt 
er zwar darin recht, daB das Wesen und die Vollendung der Ethik 
nicht in der Geschichte der ethischen Ideen, in der G e n e t i k , 
Uegt, sie besteht vielmehr in der Aufdeckung ihrer G e s e t z - 
m a. B i g k e 1 t und Systematik. Aber wie D i e t z e 1 mit 
Recht den Uberschwang gewisser moderner ^Historiker" 1 und 
,,Realisten" tadelt, so verfallt er seinerseits in ein ebenso schlimmes 
Extrem. Er scheint mir, wie vieie vor ihm, den Fehler zu begehen, 
den Begriff des ,, Praktischen" viel zu sehr in den Begriff des „Nor- 
mativen", und den der Ethik in den Begriff des „Axiomatischen" 
aufgehen zu lassen. Wohl ist die Ethik eine , .normative" Wissen- 
schaft (Gegensatz: explikative Wi s sense h af t) , und die 
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Ethik ist die normative Basis der praktischen Wissenschaft. Aber 
was bedeutet ,,praktisch", und was bedeutet ,,theoretisch"? 

Lassen wir wieder Wntidt, den uninteressierten und 
unparleiischen Logiker, reden. 

,,Theoretisch", sagter, Logik, 2. Aufl., S. 6 und 7, ,,istdiewissen- 
schaftliche Untersuchung uberall da, wo es sich um die Erforschung des 
tatsachlichen Zusammenhangs des Gegebenen handelt, praktisch 
nennen wir sie, sobald sie sicb mit menschlichen Willkurhandlungen 
und den geistigen Schiipfungen, di« aus solchen hervorgehen, beschaftigt. 
Dernnach beriihrt sich diese Begrenzung rait der Unterscheidung des 
explikativen und des normativen Standpunktes, obgleich sie nicht ganz 
mit ihr zusammentallt. Die theore-tische Betrachtung bezieht sich uberall 
auf das S e i n , und sie ist deshalb die allgemeinere. die a u c b das 
Praktische mit umfaflt; das let2tere beschrankt sich auE 
dasjemge Sein, das zugleich dem Gesichtspunkte des S o 1 1 e 11 s 
unterstellt werden kann. Hiervon abgesehen, ist aber das Praktische 
einerseits ein weiteres Gebiet als das Normative, da die praktischen 
Disziplinen den aufierhalb der Normen und ihrer Amvendungen gelegenen 
Bedingungen und Wirkungen der freien Willenstatigkeit nicht minder 
wie den Normen selbst ihre Aufmerksamkeit zu schenken haben; und 
es ist andererseits ein engeres, weil der Begriff des Praktischen auf die 
auBere Willkiirhandlung, deren Ursachen und Effekte sich beschrankt." 

Und ferner: Was ist danaxh ,, Ethik", und welches sind die 
ethischen Methoden? 

Es gibt, fiihrt W u n d t aus, eine spekulative Methode, welche 
alles aus einem iibersinnlicher Entstehung zugeschriebenen Sittengesetze 
ableitet, und eine eitipirische Methode, welche die Beobachtung 
als Ausgangspunkt hat. Und zwar zerfallt die smpirische Methode wieder 
in die subjektiv-empirische, welche von der unmittelbaren inneren 
(psychologischen) Wahrnehmung und Erfahrung, und in die — hier 
interessierende — objektiv-empirische, welche von den in Geseilschaft 
und Geschichte gegebenen Erscheinungen ausgeht, insbesondere von 
den in den objektiven Rechtsbedingungen zum Ausdruck gelangenden 
Normen wirtschaftlichen Verkehrs. Die objektive Methode spaltet 
sich namlich in eine antbropologische, historische, juristische und 
national-dkouomische Ethik. Beide Methoden erganzen einander, die 
Ethik ist weder eine rein spekulative noch eine rein empirische Dis- 
ziplin, sondern sie ist, wie jede allgemeine Wissenschaft, empirisch und 
spekulativ eugleich. 

Jedes einzelne dieser Worte, die W u n d t hier iiber die Be- 
griffe des Praktischen und des Ethischen ausspricht, ist fur das von 
uns behandelte Thema bedeutungsvoll und erspart uns wehere 
Ausfiihrungen. Die Worte Wundt's sind unmittelbar gegen 
D i e t z e t anzuwenden, man braucht nur statt des Begriffs des 
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,,Spekulativen" das von D i e t z e 1 selbst gewahite Wort des 
,,Axiomatischen" einzusetzen. 

Wir sahen schon ot>en, wie die Ideologen nur zu Jeicht iiber- 
sehen, dafi die ,, Ethik 1 " auch eine Tatsache ist, welche schon 
durch empirische Beobachtung des gesellschaftlichen Seins un- 
mittelbar gegeben ist. Die ,,praktische Vernunft" ist, was man auch 
iiber ihren metaphysischen Ursprung denken rnoge, in Ihren AuBe- 
rungen und in ihren Erzeugnissen eine empirische Erscheinung, 
das Praktische in diesem Sinne ein Teil des 
Seins. Von diesem Standpunkte aus gehort die Ethik auch in 
die theoretische Nationaiokonomie, die praktische Nationaiokonomie 
ist in diesem Sinne ein Bestandteil der theoretischen, oder wenn 
man diese Fassung des Gedankens scheuen sollte. so kann man sagen: 
theoretische und praktische Nationaiokonomie sind e i n s , sind 
in weiterem Sinne ledigHch gedankliche Abstraktionen tnnerhalb 
eines und desselben Gebietes des einheitlichen Erkennens. Die 
ethische Zwecksetzung ist eine selbstandige Ursache des geschicht- 
lich erwachsenden Seins. ihr wohnt die Bedeutung einer objektiv 
wirksamen Ursache bei. Auch das volkswirtschaftliche Sein bleibt 
ohne diesen ursachlich mitwirkenden Faktor sowohl geschicht- 
licb als auch systemahsch uberall unerklarbar. Ich kann hier die 
von S c h m o I 1 e r aufgestellte, von Dietzel (S. 48 a. a. O.) 
miBbilligte Ansicht nur anstandslos unterschreiben. wonach zwischen 
der theoretischen und der praktischen Nationaiokonomie, ,,nur 
g r a d u e 1 1 e , keine fundamentalen" methodologischen Unter- 
schiede bestehen. Wenn D i e t z e 1 das Theoretische in dem 
,,Beschreiben" und das Praktische in dem ,,Vorschreiben" auf- 
gehen laBt (S. 34), so ist die Sache damit eben nicht bis zu 
ihrem Kerne erfaBt. 

Auf diesem Wege ist es also mit der ..Entsittlichung" der 
theoretischen Nationaiokonomie nichts, die Ethik ist mindestens 
atis der einen der beiden Unterabteilungen der Theorie. namlich 
aus der Wirtschafts geschichte, nicht wohl zu eliminieren. 
D i e t 2 e 1 selbst muBte den Faktor der Sittlichkett fur die Ge- 
schichte anerkennen; und sein Versuch, durch Einengung des 
Begriffs der Ethik auf das ,,Vorschreiben", auf das aktuelle ,,Nor- 
miecen", die Ethik wenigstens dem Namen nach zu depossedieren, 
muGte scheitern. Die Ethik als geschichtliche Tatsache, die Ge- 
schichte als ethische Tatsache konnte er nicht entfernen, wenn er 
auch durch geschickte Zusammenstelhing des ethischen Faktors 
mit alien andern kausalen Faktoren die Bedeutung des ersteren 
einigermaBen verschwinden HeB. Er lieU ihn systematisch unaus- 
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gesondert neben alien ubrigen Faktoren anspruchslos mit- 
marschieren, statt i!m grundsatzlich als den fundament elen Faktor 
anzuerkennen, den er in der einen der ,.beiden Entwicklungsreihen" 
des sozialen Geschehens ( S c h m o 1 1 e r ) nun einmai darstellt. 

Aber daneben erfolgt nun ein zweiter. energischerer Schritt 
Dietzel's : er weist die ganze Wi r t s c h a f t s g e s c hi c h l e, 
welche doch tatsachlich den sittlichen Faktor indispensabel 
in sich tragt . samt diesem ihrem unbequemen ethischen Ingre- 
dienz aus den Hallen der theoretischen Nationalokonomie! Er 
geht (S. 76 und 77) in folgender Weise vor: 

Zwar, fiihrt er aus, sei die Wirtschaftsgeschichte nicht minder wie 
die Wirtschaftstheorie eine theoretische Wissenschaft : denn 
es gelte von beiden: ,, nicht beurteilen und vorschreiben wollen sie wie die 
praktischen Wissenscfiaften. . . . sondern beschreiben und er- 
klaren". Aber — ur.d das sei der Umerschied — - in den Rahmen der Wirt- 
schaftsgeschichte traten a 1 1 e Be&tande und Bewegungen des konkreten 
sozialen Seins ein, ihr iiege die Erklarung und Beschreibung eines 
organischen Bestandteils der (ganzen) sozialen Kausalitat, der 
Wirtschaftstheorie dagegen n u r diejenige der sozial okonomi- 
sclien Kausalitat ob. Die Wh tschaftsgeschi elite sei daher nur ein 
Teilkapitet der Sozial geschichte. die Wirtschaftstheorie dagegen sei 
ausschlieBlich der theoretischen Betrachtung des sozial okonomi- 
s c h e n Geschehens gewidmer und infoige ihrer Methode der Isolierung 
scharf abgegrenzt und verselbstandigt. Daher sei 
es inefiihrend, wollte man die Wirtschaftsgeschichte als theoretische 
Sozial 6 k o n o m i k bezeichnen, nur fiir die Wirtschaftstheorie sei 
der Titel der ,, theoretischen Sozial bkonomik" zutreffend und not- 
wendig. Ihr, der theoretischen Soziatokonomik, gebuhre dieser Name 
ausschliefJlich. Denn nur sie sehe von dem Vorhandensein aller andern 
Motive als dem wirtschaftlichen ab, wolle nur die spezifische 
Kausalitat dieses einen Motivs beschreiben, stelle lediglich die Reak- 
tionen des ,,Wirtschaftsmenschen" auf die wirtschaftlich re'.evanten 
Ereignisse in einem iibersichtlichen System von abstrakten Lehr- 
satzen zusammerr- (S. 70). Ihr Objekt sei nicht eine konkrete Volks- 
wirtschaft, sondern die ,,Sozialwirtschaft", welche sie beschreiben und 
deren Kausalnexus sie begreifen wolle, sie sei ein Abstraktes, Gedachtes, 
eine Hypothese, mittels welcher eine Gesellschaft vorausgesetzt werde, 
deren Giieder, nur vom wirtschaftlichen Motiv bewegt, 
miteiuander in Beziehungen trelen und diese Beziehungen nur nach der 
von diesem Motiv bestimmten Richtschnur gestagen. Ein Ding, das man 
als ,,Voikswirtschaft" bezeichnen kbnne, werde hier durchaua nicht 
dem Denken unterstellt, sondern eine Sozialwirtschaft, das Treiben und 
Getriebe einer nur aus ,,Wirtschaitsmenschen" bestehenden Gesell- 
schaft — einer ,, abstrakten Verkehrsgesellschaft" (S, 57). 

Fiir den Wirtschafts historiker dagegen bilde der , .voile und 
ganze Mensch", der Mensch der .,Wirklichkeit" mit der Vielheit seiner 
■wechselnden Bediirfnisse, und die wirkliche, stetig sich „entwickelnde" 
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Gesellschaftsordnung das Objekt der Untersuchung, wahrend der^Wirt- 
schafts theoretiker das Handeln angenomme ner ,,Wirt- 
schaftsmenschen" im Rahmen einer angenommenen ,,Wirtschafts- 
verfassung" betrachte. Der Wirtschaftshistoriker zeige uns, daB der 
,,geschichtliche" Mensch keine atisschlieBlich votn Erwerbstrieb bewegte 
Marionette sei. Die theoretische Sozialokonomik 
dagegen verfahre durchaus ,,unhistorisch"; sie isoliere das wirt- 
schaftliche Geschehen, fur sie gebe es nur eine ,,Wirtschaftsgeseilschaft" 
(S. 63, 64). An anderer Stelle (S. 83): ,,Sie will nicht das ganze soziale 
Leben kausal begreifen, sandern nur das Getriebe des Marktes, des Kara- 
pfes ura Reichtum. Sie weifl sehr wolil, daB die wirklichen Menschen 
noch in anderen Beziehungen zueinander stehen als in wirtschaft lichen, 
daB sie noch andere Bedurfnisse hegen, andere Zwecke verfolgen als 
die Fiillung des Sackels. Aber von deren Vorhandensein abstramert sie. 
Die Frage, ob und inwieweit das wirfschaftliche Handeln im Eigennutz 
oder im Gemeinsinn seine Wurzel hat, kiimmert die Wirtschaftstheorie 
nicht. Ihre Lehrsatzfiguren sind weder Egoisten noch Altruisten, sondern 
ethisch farblose (!) Charaktere, ,,jenseits von gut und bose". Erst auf 
diese Weise sei „eine solide Basis der Methodik gewonnen. D i e s e 
Methode ist unmitteibar aus der Aufgabe der theo- 
retischen Sozialokonomik zu begrunden". „Die Pramisse 
wirtsehaftliches Moti v ist zwingend aus der Aufgabe der 
Wirtschafts lehre gefolgen.'" (S. 85.) Die Theoretiker begriinden 
mittels dieser I s o 1 i e r methode eben ,,eine theoretische Sozialokono- 
mik als selbstandige sozialwissenschaftliche Teildisziplin. Soil (! ) 
sie als solche (!) fortbestehen, so muG diese I s o 1 i e r methode festge- 
halten werden". (S. ioi.) 

Ja, aber die grofle Frage ist eben, o b sie als „solche", d. h. auf 
der Basis jener weltfremden ,,Hypothese" — ich mochte sagen: 
Fiktion — iiberhaupt fortbestehen muB, ja mehr noch: 
fortbestehen darf , Keine Methode ist Selbstzweck, sie soil nur 
ein M i 1 1 e 1 sein, und zwar ein gut zum Ziele ftihrendes. Ist sie 
das nicht, so mag sie ruhig abtreten. Wir weinen ihr keine Trane 
nach. Was Dietzel zur Rettung seiner ,,Isoliermethode" an- 
fiihrt, ist keineswegs zwingend, seine Logik entbehrt der iiberzeu- 
genden Kraft. Sein richtiger Vordersatz lautet: Die theoretische 
Volkswirtschaftslehre mufl a 1 1 e wesentlichen Kausalfaktoren 
des sozialwirtschaftiichen Seins erforschen. Der Mittelsatz ist auch 
rkhtig: Nun sind die konkreten wirtschaftHchen Sozialphanomene 
unloslich mit den ubrigen Lebensgebieten verschlungen. Statt nun 
zu schlieBen: Also muB auch die Wirtschaftstheorie a 1 1 e diese 
Faktoren, soweit sie die wirtschaftHchen Dinge beeinflussen, durch 
Abstraktion festlegen und ihr konkretes buntes Gewirr sy stematisch 
nach Prinzipien zu ordnen suchen, macht er den ganz andern 
Schlufi: Folglich, sagt er, gehoren jene ,, anderen" Faktoren 
nicht in die Wirtschaftstheorie, sie mussen aus der Betrachtung 
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der theoretischen Sozialokonornik ausscheiden, die letztere muB 
sich ,,verselbstandigen", mufi ausschlieBlich auf dem ,,wirtscbaft- 
lichen" Motiv gegriindet werden. 

Der Dietzel'sche Fehlgriff lag ja so nahe, er ist von der 
langen Reihe seiner „abstrakten" Vorganger begangen. Die Wirt- 
schaftslehre hatte sich erst spat von den iibrigen Staatswissenschaften 
als Sonderdisziplin abgelost. Was lag da naher, als fiir sie auch e i n 
Sender priniip aufzustellen, aus welchem dann wie aus einem 
natiirlichen Keime die gauze Disziplin als schdner Baum mit Stamin 
und Krone hervorwachst. Es ist aber diese Herausschalung eines 
wirtschaftlichen Prinzips, diese Methode, welche angeblich „un- 
mittelbar aus der Aufgabe der theoretischen Sozialokonornik" sich 
ergeben soil, eine petitio principii, erne theoretische Siinde, die um 
so tadelnswerter erscheint, als sie in Absi rht veriibt, eine Siinde, 
viel schlimmer als der mehr naive Versuch eines A d. Smith, 
die V oik swirt sell aft aus dem Tauschtriebe, dem Erwerbstriebe und 
dergleichen anderen Trieben urwiichsig hervortreiben zu 
lassen. Die Wirtschait ist allerdings der Inbegriff der Veran- 
staltungen zum Zwecke der Herbeifuhrung der materielien Bediirfnis- 
befriedigung, meinetwegen auch, um in Dietzel-Mil l'schen 
Worten zu reden, zur Beschaffung von ,, Reichtum". Aber zlt sagen, 
das Prinzip der so definierten Wirtschait ist das „wirtschaftliche" 
Motiv, d. h. das Motiv, auf die Erlangung von „Reichtum" auf dem 
geradesten, einfach ,,verniinftigen" Wege ,,deskleinstenMittels" los- 
zugehen, ist ein ret tier Pleonasmus. Die Wissenschaft, welche vom 
Reichtum handelt, durch das Streben nach diesem Reichtum zu 
erklaren, bedeutet kaum etwas anderes als die Ableitung der Armut 
aus der ,,Powerte". 

Es ist nicht einzusehen, weshalb der Mensch auf dem Gebiete 
der materiellen Bediirfnisbefriedigung von anderen Prinzipien ge- 
leitet werden soil wie iiberall sonst auf dem weiten Gebiete seines 
Erdenlebens: Soweit bei seinem wirtschaftlichen Handeln die Be- 
herrschung der auBeren Natur in Frage kommt, handelt er nach dem 
naturwissenschaftlich-technischen Prinzip, d. h. er benutzt die 
Kenntnis der natiirlichen Kausalverhaltnisse, er lafJt die Natur- 
krafte sich bewegend aufeinanderwirken. Soweit er dabei selbst 
mit seiner eigenen Natur, mit seinen eigenen korperlichen und geisti- 
gen Kraften in Betracht kommt, weist ihin Physiologie und Psycho- 
logie durch die Ver mitt lung der Lust- und Schmerzgeftihle den Weg. 
Soweit endlich sein Verhaltnis zu den Mitmenschen wirksara wird, 
leitet ilin das soziale Prinzip, die „praktische Vernunft" 
und die von ihr unzertrennliche Ethik. Wie alle Wissenschaft nur 
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der Zweiteiiung in Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften 
(Kulturwissenschaften) unterliegt, so gibt es neben dem naturlich- 
technisch-psychologischer. (im engeien Sinne: ,,theoretiscben") 
Prinzip einerseits und dem ,,praktischen" (sittlichen) Prinzip 
andrerseits auch fiirdieWirtschaft kein drittes 5 o u d e r p r i n z i p. 
Auch fur sie ist nur immer die Wahl zwischen der naturwissenschaft- 
lichen Kausalverkniipfung der naturgegebenen Elemente und der 
soziaiethischen Betrachtungsweise. 

Das gilt nicht blo8 fiir die Sozialdkonomik als Ganres, sondern 
folgerecht auch fiir alle ihre einzelnen Telle. Es kann nicht zuge- 
geben werden, daB der Natiomldkonomie oder irgendeinem 
Zweige derselben ein erkenntnistheoretiscb.es Sonderprinzip 
einzuraumen ist. Die Vertreter der gegenteiligen Annahme scheinen 
mir an einer recht alten Kiippe des Denkens gescheitert zu sein, 
sie haben in Gedanken den S t o i i (Gegenstand, Objekt) mit der 
Methode oder dem Erkenntnisprinzip derWissenschaft verwechselt. 
Den Stoff der National oka no mi e bildet die materielle Guter- 
versorgung. ihre ..selbstandige Steilung" im Reiche der Geistes- 
wissenschaften hat sie sich, wie alle anderen Disziplinen derselben, 
nur aus Griinden der praktischen Zweckmafiigkeit errungen (vergl. 
oben Wundt, S. 27). Dagegen ist ihr das Recht auf ein Sonder- 
p r i 11 z i p versagt. 

Nicht weniger trifft dies natiirlich auf alle ihre Unterabteilungen 
zu. — Wenn es die Wirtschafts geschichte zuwege bringt, 
trotz der organisch unzerreiBlichen Verbindung der wirtschaftlichen 
und nicht wirtschaftlichen Bestandteile des sozialen Lebens, die 
ersteren schlecht und recht einigermafien abgesondert zur Darstel- 
lung zu bringen, warum soil dies dann nicht ebensogut fiir die 
Wirtschafts theorie mbglich sein ? D i e t z e 1 streift diesen 
Einwand selbst (S. 62), mdem er. allerdings nicht fiir die Wirt- 
schaftstheorie, sondern fiir die Wirtschafts geschichte, ausfuhrf. 

Zwar sei die Wirtschaftsgesc hi elite nur ein Teif der aligemeinen So- 
ziailehre, und deshalb ,,eine Sondet theorie der konkreten wirt- 
schaftlichen Sozialphanome eine Unmdglichkei<"; aber ,,selbstverstand- 
lich" solle ,,damit nicht gesagt werden, daB es unzulassig sei, wenn ein 
Historiker insbesondere die wirtschaftlichen Ver- 
haltnisse ins Auge fasse. Vielmehr werde die Arbeitsteilung im Rahmen 
der Sozialgeschicfite ihr Recht und ihre ZweckmaBigkeit genau so be- 
anspruchen und behaupten durfen als sonstwo. Aber Arbeits- 
teilung im Dienste einer Wissenschaft und Bildung von 
Teildisziplinen aus einer Wissenschait sind ewei durchaus 
verschiedene Dinge". 
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Nun, das Wort Teildisziplin ist etwas trivial. Soil es 
bedeuten: Disziplin. welcher ein besonderer Gegenstand, ein be- 
sonderer stofflicher Ausschnitt aus dem Gebiete des sozialen Lebens 
iiberantwortet ist, so haben es hier die historische und die syste- 
matische Erklarung gieich leicht und gleich schwer, wenn sie die 
,,wirtschaftlichen Verhaltnisse" herausschalend, sie ,,besonders" 
traktieren wollen. Sie diirfen eben alle beide nicht zu engherzig 
vorgehen, und ich erinnere hier an das offers mitgeteilte Wort 
S c h m o 1 1 e r's von der Hasenjagd. Soli aber, wi<; es D i e t z e 1 
wohl in der wiedergegebenen Ausfuhrung meint. ,, Teildisziplin" 
eine solche Disziplin bedeuten . welche sich auf ein Sonder- 
p r i n z i p grundet. so ist auf das entschiedenste zu bestreiten, 
daB der theoretischen Soaialokonomik ein solches Sonderprinzip 
gegeben sei. Auch hier kann es sich mir um zweckmaBige 
Arbeitsteilung handeln, Arbeitsteilung im Sinne W u n d t's, 
wonach jede Gesellschaftswissenschaft ihren besonderen histo- 
rischen Teil hat, und zwar lediglich deshalb, weil alle gesellschaft- 
■lichen Zustande Erzeugnisse geschichtlicher Entwicklung sind. Ein 
Sonderprinzip gibt es fur unsere ,, Teildisziplin" mitnichten, es 
handelt sich wirklich nur um reine Arbeitsteilung, und es ist des- 
halb auch niemar.dem sonderlich iibelzuiwhrnen , wenn er dem, 
was D i e t z e 1 theoretische Sozialokonomik n e n n t , selbst 
den Sonder n a m e n versagt (zu vergl. oben S. 28). D i e t z e 1 
fiihrt ganz treffend (S.66 und 67) aus, daB die Kontroverse zwischen 
Historikern und Theoretikern wesentlich zusammenschrumpfe, 
wenn die Historiker wahrrnacheri, was Schmoller sagt, namlich, 
daB die Arbeit des Historikers eben ,,qualitativ und quantitativ 
v 1 1 e n d e t" sein mufi. was geschehe, wenn er die Tatsachen 
,,nach alien wesentlichen Merkmalen, Ursachen, Folgen" beob- 
achtet. d. h. den Beweis fiihrt, ,,d a 3 die und die Ur- 
sachen miteinander wirken, und weiter , w 1 e jede 
e i n z e! n e dieser Ursachen wirkt , um zu ihrera Teil 
das beobachtete Phanomen zu erzeugen", nachdem der komplexe 
Kausalismus in seine Komponenten zerlegt worden. Wenn D i e t z el 
aber fortfahrt: Die Historiker ,,sehen nicht, daB die Handhabung 
der Isoliermethode... . ein notwendiges Stadium der 
vollendeten Beobachtung, der wahren, vollen h i s t o - 
rischen Methode bildet", so begreife ich nicht recht, was dann 
fur die Wirtschafts (heorie als ,,selbsrandige Teildisziplin" noch 
ubrig bleiben soil. Noch mehr trifft dies auf den folgenden Satz 
(S. 73) zu: die Wirtschafts g e s c h i c h t e ,.liefert zwar Ergeb- 
nisse, welche fur sich allein zur Erkenntnis des Konkreten aus- 
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reichen und somit — da ja das Konkrete das uns allein Wissens- 
werte und alle Abstraktion nur Mittel ist, das Wissen vom Kon- 
kreten zu fordern — stets Wert haben, wenngleich recht verschie- 
denen. Aber ohne die Vorarbeit der Wirtsc hafts theorie 
wiirde ihre Arbeitslast eine weit hdhere sein". — Wohl, erwidere 
ich, ist die Abstraktion eiti Mittel, uic das Wissen vom Konkreten 
zu fordern, aber noch mehr ist doch das Wissen vom Konkreten 
ein Mittel iur die Abstraktion, fur die Gewinnung von Lehrsatzen, 
von „Gesetzen". Denn auf die Gewinnung von solchen lauft doch 
das letzre Ziel aller Theorie hinaus, zu vergl. oben S. 15 den Aus- 
spruch S c h tn o 1 1 e r's. Der historisehen Forschung dabei nur 
Vorarbeit zu liefern, ihr eine , .Arbeitslast" abzunehmen, das ware 
ja doch eine recht diirftige Rolle fur diejenige ,,Teildisziplin", 
von der D i e t z e I sonst soviel Wesens maclit. Dazu — icJi mufl 
sie hier gegen Dietzel selbst in Schutz nehmen ~ dazu allein 
ist doch die systeraatische Wirtschafts theorie nicht da, sie 
will nicht ,, Vorarbeit" liefern, sondern mehr noch, abschliefJende 
Nacharbeit, indem sie die Vorarbeit des Historikers benutzt, 
um mit Hilfe und auf Grund des konkreten. historisehen Materials 
ihr systematisches Gebaude zu errichten. Aber, wie schon offers 
ausgefiihrt, ich lege grundsaUlich keinen Wert au£ diese Teilung 
der Disziplin iiberhaupt. Mag der Historiker, wenn er nun einmal 
will, ruhig beide Teile der Arbeit iibernehmen. Freilich ist er dann 
mehr als ein bloBer ,, Historiker", er erfaGt die g a n z e Disziplin, er 
behandelt sie genetisch und systematisch zugleich, und diese univer- 
sale Art kdnnte man ebensogut vollendete Systematik wie vollendete 
Historie nennen. Das ware allerdings das Ideal, und wer es zustande 
brachte, ware ein nationalokonomisches Uni versa Igenie. Bis dies 
Genie als Person geboren wird, nidge man s a c h 1 i c h durch 
Arbeitsteilung auf das gleiche Ergebnis hinwirken, ,,getrennt 
marschieren und vereinigt schlagen". Bis dahin moge der Histo- 
riker ruhig die Systematik als Hilfsmittel fur die historische Er- 
kenntnis, und der Systematiker die Historie als Hilfswissenschaft 
der theoretischen Erkenntnis bezeichnen und behandeln. Der Streit 
iiber den Vorrang ist wohlfeiles Wortgeplankel. Es fiihren viele 
Wege (,,Methoden") zurn Ziele, und wie jener literarische Praktikus 
meinte, daS jedes genre annehmbar, was nicht langweilig sei, so 
hat man (ich meine einen Ausspruch von Boh m's) mit Recht 
jede Methode auf unserem Gebiete als berechtigt erklart, welche 
Friicbte auf dem Baume der Erkenntnis zur Reife bringt. 

Mbge denn auch jedermann soviel ,,isolieren" wie er will, nur 
soil er dann auch ,,vollendet" abstrahieren. Die Isoliermethode 
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muB, um mit Dietzel's eigenen Worten zu reden, eben auch 
„a 11 e Komponenten" isolieren und nicht in Einseitigkeit einzelne, 
als die angeblich allem entscheidenden, herausgreifen. Dietzel 
sagt zwar, das bisweilen seitetis der Historiker gemachte Zugestand- 
nis, ,,d a B isoliert werden miisse. nur nicht s o , wie es bisher ge- 
schehen", sei ohne alien Wert. Ehe sie uicht zu zeigen vermochten, 
w i e denn anders isoliert werden solle, miisse ihnen entgegenge- 
halten werden, daB ibre Polemik gegen die ..hohlen Abstraktionen" 
nicht zur Kraftigung, sondern ^ur Vernichtung der Wirtschafts- 
theorie fuhre. Ich kann Dietzel nicht ganz Unrecht geben, 
denn nicht kritisieren, sondern besser machen, muB hier die Losung 
lauten; aber darin haben meines Erachtens wieder die Historiker 
recht, daB die bisherige Art der Isolierung den Vorwurf der hohlen 
Abstraktionen und falscher Generalisierungen von bloBen Teil- 
wahrheiten vollauf herausgefordert hat. 

Dies scheint mir nun gerade auf Dietzel zuzutreffen, 
und ganz verfehlt diirvte sein Versuch sein. die von ihm geiibte 
Art der Isoliermethorie, der er das Lob zollt, ,,sich in weiser Be- 
schrankung nur das Ziel zu setxen, die spezifische Wirkungsweise 
der psycbiscben Ursache: w i r t s c h a f t I i c li c 5 Motiv, zu be- 
sdmmen", durcft den Vergleich uiit den natunvissenschaftlichen 
Methoden zu stutzen. 

„Wie die theoretische S o z i q ] lehre", sagt er S. 16, ,,das ganze 
wirkliche Leben der Gssdlschalt, so will die theoretische Nalur lehre 
das ganze wirkliche Leben der Natur ursachlich verstehen. 1 ' Auch sie 
befolge nun, um zu diesem Ziele zu gelangen, t e i 1 s die ,,historische" 
Methode, indem sie z. B. in der Anthropologie, Geologie usw. auf dem 
Wege der Deskription und Kausalanalyse des Konkreten vorschreite, 
t e i 1 s bediene sie sich einer Methode, die Dietzel auch hier kurz 
die Isoliermethode nennen zu wollen erklart, z. B. in der Physik, 
Chemie usw. ,,Es hieBe", sagt or S. 1't, ,,Eulen nacb Athen tragen, 
wollte man im ,, ,,naturwissenscha.ftlichen Zeitalter" " die Berechtigung 
dieser I s o 1 i e r methode und das Gebiet ihrer Anwendung umstand- 
lich erweisen." 

,,Ware", sagt er, ..die speziii&che Wirksamkeit aller (>,) das Natur. 
leben beeinflussenden Kausalmomente durch solche Isoliermethode i n 
abstracto ermittelt, so wiirden alle konkreten Tatsachen- 
bestande und Geschehnisse. d. h. rLe Wirkungen der variabeln Kombi- 
nation jener Kausalmomente, iiberaus einfach durchschaut werden 
kdnnen. Denn dann bediirfte es nur noch der Feststellung, welche 
Kausalmomente in concrete zusannmenwirken. Aber das Wie ihres 
Wirkens ware bereits im Besitze des Geisles.'" 

Das ist richtig, aber wie darf dann Dietzel also fort- 
fa hr en ? 
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,,Auch die theoretische S o z i a 1 lehre kann sich dieses i n d i r e k- 
t e n Weges bedienen. Die Kausalmomente, welche das konkrete soziale 
Sein gestalten, sind die Handlungen der Menschen. Die Handlungen aber 
wieder sind kausal bedir.gt durch die Willensregungen; diese schlieBlich 
durch die Bediirfnisse der wollenden Subjekte; Ietztere bilden die eigent- 
licher. causae moventes. Die Bediirfnisse, die Motive der konkreten 
Individuen sind durchaits verse hiedene und ewig wechseln.de und damit 
ebenso ihre Handlunger:. Konstant ist nur einsr das Streben, den Zweck 
jeder Handlung - Bediirfnisbefriedigung — zu erreichen, nach dein 
Prinzip des kleinsten Mitt els." 

Diese Paraliele schlagt ja gerade gegen. nicht f ii r die befur- 
wortete Art der Isolierung aus. Isoliere ich nur die Wirksamkeit 
des e 1 ii e n psycholo^ischen Motivs, so ist das gerade n i c h t 
analog dem, was die Naturlehre tut, tun soil, Wciin die theoretische 
Sozialokonomik ein ..System von Kausalformeln" gewinnt, welche 
nur die ,,spezifische Wirkungsweise dieser e i n e n 
psy chischen Kraft, dieses einen Beriurinisses angeber.". so 
steht das auf einer Stute mit einem Verfahren der Naturlehre, in 
welchem sich diese etwa auf eine einzelne, wenn auch noch 
so wichtige Grundkrait, wie etwa die Schwere :.ezw. die Anziehungs- 
kraft der Erde, stutzen. von alien anrieren Momenten aber abstra- 
hierer. oder ii*se auf ciie Schwere zuriickhinren wollte. 

Mfiii sieht hier wiecler, welches Unheil das Liebaugeln mit C(-n 
nsturwissenschaftiichen Untersuchungsmethoden anzurichten vef- 
mag: Aus der Gesamtzahl aller der Komponenten, welche als 
Kausalmomente das knmplexe Ganze des sozial^n Gefiiges kon- 
stituieren. wird gerade derjenige fortgelassen. -.velcher aus dem 
Arsenal des n a t u r wisser.schaft'ichen Bcgriffsschatzes iiberhaupt 
nicist entnommer. werde.n k a n n , sondern gerade erst dsn funda- 
nientalen Lebenskem der Geisteswisseuschaiter, blolMegt, namlich 
die Zwecksetzung und die ethische Wertbestimmung, als deren 
Ausdruck und Schopfung sich auf dem Gebiete der Gesellschafts- 
wissenschaft die soziale Regelung darstellt. N'icht aus dem Bereiche 
der Naturwissenschaftsri, sondern aus dem Reiche der geistigen 
Welt hat auch die Nationalokonomie ihr Riistzeug zu holen. Ihr 
Reich ist die sittliche Tat des Menschen und spine tnoralische Frei- 
heit, welche zwar so-.vohl durch die aui^ere Natur als auch durch die 
innere Natur der menschlichen Triebe beschrankt und bedingt 
wird, aber doch inner iialb dieser naturgegebenen Schranke 
das Wichtigste. GroiJte nnd Heiligste darstelit, was der Mensch in 
Waurheit sein eigen nennen darf. es ist sent Anteii an der fort- 
laufenden geistigen Schopfung. Diese Schopfung und damit die 
ganze Geschichte der Menschheit ist zwar nicht eine Offenbarung 
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der „abso]uten" Vernunft im anspruchsvollen Sinne der Identitats- 
philosophie , sondern ein schwaches Werk der Menschheit . aber 
doch i i\ r Werk; will sie es erkennen, so erker.nt sie sich selbst. 
Mag man iiber die Indentitatsphilosophie denken wie man will, 
auf diesem besr-hrankten Gebiete ist wirklich eine Einheit oder 
doch eine inneriicbste Beziehung zwischen ,, Denken und Sein", 
zwischen menschlicher Erkenntnis und menschlicher Tat gegeben, 
hier ist buchstabiich ein Stuck Identitatsphilosophie verkbrpert. 
Schon der Italiener Vico hat im Jahre 1725 diesen namlichen Ge- 
danken arigeschlagen. indem er ausfiihrt, wie die biirgerliche Welt 
durch Menschen aufgebaut ist und deshalb ,,ibre P r i n z i p i e n 
innerhalb der Modifikationen unseres eigenen nicnschlichm Geistes 
gefunden werden konntn". „Was", fahrt er fort. ..einen jeden. der 
daruber nachdenkt, Wunder nehmen muG: wie alls Philosophen 
sich im ganzen Ernst angelegen s^in lassen. die Wissenschslt von 
der Welt der Naiur zu erlangen; von der doch, weil er sie srhuf, 
Gott allein die Wissenschaft hat; und s;ch niclit darum bekLmmieT., 
der Welt der Nationen oder der burgerlichen Welt nachzuforschen; 
von welcher die Menschen, weil sie die Men- 
schen gegrundet h a b e 11 , auch die Wissen- 
schiit erlangen k 6 r, n e n'". 

Ist die Volkswirtschaft ein bewuBtes Menschenwerk sozial- 
ethischer Regeiung, eine fortlaufend vervollkommnete positive 
geistige Schopfung, geschaffen vom Gesetzgeber meistens niit der 
ausdriicklichen Ableitung aus irgeiidemem vorschwebenden ethi- 
schen Ideale, so ist eine anteblich ..voraussetzungslose" Volks- 
wirtschaftslehre ,,jenseits von gut und bdse" in Wnklichkeit gersde 
nicht ,,voraussetzungslos", sie baut die Volkswirtschaft auf eine 
einseitige ,,Vorauss*itzung" auf, welche sie ungehiihrlich verallge- 
meinert. Sie erhebt das M i t i e ] zuni Z w e c k. Denn die Volks- 
wirtschaitslehre ist, von der hohertn Warte der Beiracbtung gesehen, 
nichts anderes als die Lehre von d c ;i Mitteln im Dienste des soziai- 
ethischen Zweckprinzips. Zweck und Mittel bilden wie uberall, 
so auch in unserer Wissenschaft, eine unzerreililiche logische 
Einheit, aber der Zweck hat den systernatischen Vortritt, er proji- 
ziert sich erst begriffltcli auf die Mittel, er zitht sie als s e i n e Mittel, 
alsZweckmittel, zu seiner Hdheempor, er sozialisiert. ethisiert 
sie. Wenn sich umgekehrt die Zusammengehdrigkeit von Zweck 
und Mittel auch darin erweist, daft der Zweck ohne die Darstellung 
der Mitlel in der I d e o 1 o g i e stecken bleibt, und dafi es geratie fur 
die stofthche Behandlung der N'ationaldkonomic unumganglicli ist, 
daB sich die Darstellung der Zwecke und der Zweckorganisationen 
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auf dasjenige Untersuchungsfeld konzentriert und ,,beschrankt", 
auf welchem die materiellen Mittel ihre Rolle spielen, so ist dies 
doch der nebensachlichere Gesichtspunkt. Das verkennt eben die 
,,Isoliermethode", sie macht die Nebensache zur Hauptsache, eine 
Frage der ZweckmaBigkeit, der Darstellung, zu einer Prinzipien- 
frage. Bei jener ihrer ,,Beschrankung" ist ihr die Volkswirtschaft 
eine Lehre von den M i 1 1 e 1 n , von den materiellen Bedingungen 
zur Erlangung von ,,Reichtum". Die Mittel sind ihr Selbstzweck, 
s i e sind nur die Ursachen des Reichtums, die Kausal- 
betrachtung tiberwuchert und erstickt den Zweckgedanken. Sie 
bleibt mit ihrer Wurzel tief im rein-okonomischen, technisch-indi- 
vidualpsychologischen Erdreich stecken, und es ist im hochsten 
Grade lehrreich und fur die ganze Rtchtung, welche ich, wie gesagt, 
in D i e t z e 1 treffen, kritisieren und widerlegen will, t y p i s c h , 
wie dieser Schnftsteller den vollig aussichtslosen Schritt unter- 
nimmt, sich aus der Niederung jenes Standortes zur Hohe der 
s o z i a 1 e n Betrachtung zu erheben, namlich zur Ableitung der 
sozialen Kategorien, welchen er doch, mit Wagner, 
n e b e n den natiirlichen Kategorien — als der ersten Pra- 
misse — die koordinierte Stelle der ,,zweiten Pramisse" fiir die 
Gewinnung der sozialokonomischen Lehrsatze ausdriicklich zuer- 
kennt. Wir werden sehen, wie Dietzel einen klassischen Beleg 
dafiir liefert. da6 d i e Art, in der e r ,,isoliert" und zu den sozialen 
Kategorien vordringt, in der Tat nichts anderes als einen ,,Ab- 
leger" der rein-okonomischen Kategorien im Sinne des v o n B 6 h m- 
schen Ausspruchs — oben S. XV — zur Reife bringt, ein Reis auf 
fremdem Stamme. 

Ich gelange damit wieder auf die Darstellung des systematischen 
Unterschieds zwischen der natiirlichen und der sozialen Kategorie 
zuriick, deren weitere Behandlung ich oben S. 64 abbrach, um sie 
wieder aufzunehmen in Verbindung mit der ethischen Kategorie, 
die ihren eigentlichen Kern ausmacht. 



§ 8. 

Die Unmoglichkeit einer Ableitung der sozialen 

Kategorie (Regelung, Wirtschaftsverfassung) aus der 

natiirlichen Kategorie. 



Mitdem ,,wirtschaftlichen Bedurfnis", so ist D i e t z e 1 's Gedanken- 
gang, S. 25 ff., d. h. dem ,, Bedurfnis des Menschen nach Herrschaft 
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fiber die Malerie, nach Herrschaft iiber die Sachenwelt", ist eine zweite 
,,soziale" Tatsache ,,unmittelbar gegeben", namlich die ,, Tatsache, da3. 
wo Menschen in Gemeinschaft leben, in ihnen der Trieb rege wird, andere 
Menschen dem eigenen Zweckstreben zu unterwerfen mittelst Nutzung 
der Macht, welche Reichtum verleiht''. ,,Das wirtschaftiiche 
Motiv", sagt er, „hat also eine doppelte Wurzel, einmal eine natiir- 
1 i c h e ," welche mit der ersten Tatsache, ,,zweitens eine s o z i a 1 e ," 
welche mit der zweiten gegeben ist. ,,Die Wisseuschaft nun, welche sich 
zur Aufgabe stellt, diejenige Kategorie der sozialen Erscheinungen zu 
untersuchen, welche diesem wirtschaftlichen Motiv entspringen (!), ist 
die Sozialwirtschaftslehre oder Sozialokonomik, die Teildis- 
ziplin von den wirtschaftlichen Sozial phanomen.'' 

Hier ist ganz often dargelegt, woher Dietzel den Ur- 
sprung der Sozialphanomene entnimmt, sie sind nach seiner Auf- 
fassung aus dem hochst individualistischen Motiv der einzelnen 
,,Wirtschaftsmenschen" emporgewachsen , diese Motive be- 
wirken, zeitigen im Ergebnisse soziale Erschei- 
nungen. Unter solchen versteht also Dielzel nicht, wie 
Stammler und ich, diejenigen Erscheinungen, welche durch 
den EinfiuB der sozialen Regelung allererst zu sozialen gestem- 
p e 1 t werden, sondern seine Definition ist folgende, S. 28: 

,, Nicht alle wirtschaftlichen Phanomene sind wirt- 
schaftiiche Sozial phanomene und damit Stoff fur die Sozialokonomik. 
Unter wirtschaftlichen Sozialplia.no men en sind vielmehr nur solche Ge- 
schehnisse zu verstehen, durch welche nicht nur der Stand der wirt- 
schaftlichen Bedurfnisbefriedigung — ■ die wirtschaftiiche Lage, einfacher 
ausgedriickt — des handelnden Subjekts selbst, sondern 
auch (!) irgendwelcher anderer, mit ihm in wirtschaft- 
lichem Kontakt (!) lebender Subjekte irgendwie be- 
riihrt(!) wird." ,,Direktoderindirekt", erlauterter, ahnlichwie B ii c h e r 
oben S. 7, ..wirken heute — und noch strikter wiirde dieser Satz fiir 
die kollekrivistische Ara gelten — die allermeisteti wirtschaftlichen Hand- 
lungen, ob die Subjekte dies beabsichtigen und wissen oder nicht, auf die 
wirtschaftiiche Lage anderer Subjekte ein. Der Kreis der wirtschaftlichen 
Sozial phanomene hat sich auGerordeutlich erweitert, deckt sich nahe- 
zu mit dem der wirtschaftlichen Phanomene." 

Aber das ware darnach doch nur eine in der: historiichen Ver- 
haltnissen z u f a 1 1 i g bewirkte Folgeersclieinung, keinerlei Aus- 
fluS aus tinem wirksamen spezifisch sozialen Prinzip. 
Der ..Wirtschaftsmensch", wetcber nach Dietztl dit ganze 
Welt der okonomischen Sozialerscheinungen nolens volens zu- 
sammen2aubert, ist und bleibt, obgleich er mitten im sozialen 
Leben steht, ein wirtschaftiicher Robinson, und es wird dies nicht 
anders darturch, daB die v i e 1 e n Robinsons in Kontakt treten. Die 
Sozialphanomene entstehen schlLeBlich durch ,,dieWeiterwirkung (!) 

R. Stolzma nn, Der TLwetk i. d.Volliswirlschaft 11 
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der wirtschaftlicheu Handhing des Robinson auf die wirtschaft- 
liche Lage anderer Individuen" (S. 19.)- Dietzel ist hier keiuen 
Schritt breit aus dem engen Untersuchungsfelde der von ihm sonst 
kritisierten Grenznutzenlehre herausgetreten. Es gilt gegen ihn 
genau aller Tadel, den ich schon in meir.er ,,Soz. Kat.", vergl. etwa 
194 bis 195, gegen jene Lehre aussprechen mufitt;: der geseilschaft- 
liche ,,Kontakt" 1st auch von Dietzel ganz auBerlich erfalit, 
die konstitutiven Elemente der Sozialwirtschaft sind methodisch 
und grundsatzlicb blofl aus der Einzelwirtschaft in ihrcr isolierten 
oder isoliert gedachten Erscheiming entnomrr.en, der ,,Kontakt" 
al» auBerliche ,,ResuItante" der einzelwirtschaftlichen Sonder- 
erscheiuungen a posteriori erklart. Es ist verabsaumt, das soziale 
Element gleich von Hause aus (a priori) ala konstitutive 
Kategorie aufzustellen, die a 1 1 e dkonomischen Begriife und 
Verhaitnisse innerlich durchdringt und daniit die soziale Einzel- 
wirtschaft fundamental von der isolierten, rem subjektiven Wirt- 
schaftsform qualitativ abhebt. 

Der Begriif des ..Wirtscbaftsmenschen" enlhalt eine arge 
Vermischung von Wahrem und Falschem. Wohl kann er uns 
veranschaulichen, wie sich das Individuurr im fertigen Bau der 
Sozialwirtschaft hauslich einrichtet, aber den Bau selbst kann er in 
seinem eigentlichen Wesen nicht erklaren. kaum historisch-gene- 
tisch, noch viel weniger systematisch. Die ,, soziale Wurzel" der 
wirtschaftlichen Handlungen bleibt bei Dietzel eine individua- 
listische p e t i 1 1 o p r i n c i p i i . sie ist nach seiner Definition iiber- 
haupt kein ..sozialer" Begriff im Sinne sines Erklarungsprinzips, mit 
dem die s o z i a 1 bkonomischen Phancmene als solche zu begreifen 
waren, sondern sie macht diese geradezu unbegreiflich. Sie ist 
iiberhaupt keine ., Wurzel", sondern eiii E f i e k t. 

In Wahiheit kommt dem Individuum die soziale Wurzel 
seines Tuns nkht aus dem Innern seines psychologischen Trieb- 
lebens, sondern sie kommt von aufien, von der sozialen Regelung. 
Hier steckt in Wahrheit die starke Wurzel des sozialen Handelns, 
die erkenntnistheoretische Sonderwurzel des sozialen Geschehens. 

Von der subjektivistischen ,,SoziabvurzeI" Dietzel's 
fuhrt kein Weg zu dem Begrift, der das eigentliche Wesen des 
Sozialen ausmacht. ich meine zur Kategorie der sozialen Rege- 
lung, oder wie dafiir Dietzel sagt, zu d^n ,,Wirtschaftsverfa-s- 
sungeri". Zwar spielt dieser Begriff bei ihm dem Worte nach eine 
gro3e Rolle, er nennt sie, wie wir schun anfuhrten, die ,,s o % i a \ e 
P r a m i s s e". Aber vergebens sucht man bei ihm eine klare und 
grundsatzliche Definition ihres Wesens, eine erkenntniskritische 
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Ableitung derselben, obgleich er docb S. 78 seibst verlangt, daB 
beide Pramissen vorerst ,,erkenntnistheoretisch" gerechtfertigt 
werden miissen, Diese Rechtfertigung der sozialen Pramisse hat 
D i e t z e i unterlassen, wohl einfach deshalb, weil sie ihm von 
seinem individual-psychologischen Ausgangspunkte aus unmog- 
lich war. Die ,, Wirtschaftsverfassungen" in D i e t z t l's System 
sind wie aus der Pistole geschossen, sie sind da, aber man 
weiB nicht, von wannen sie kommen und v/ohin sie zielen. Er 
besrhrankt sich S. 85 auf folgendes: 

„Das gleiche Ereignis mu3 verschiedene Folgen hervorrufen, je nach- 
dem die Wirtschaftsgesellschaft so oder so geordnet ist. Den Lelirsatzen 
mufl daher (!) weiter eine bestiinmte Wirtschaftsverf assung als s ozia 1 e 
Pramisse zugrunde gelegt werden.' 1 Und schon S. 19 fiihrte er aus, daB 
„die spezifischen Wirkungsweisen der psychischen Krafte" in der Weise 
bestimmt werden miissen, daB immer ,, angenommen wird, 
1. daB die betroffenen Individuen bei ihrer Reaktion auf die Ereignisse 
n u r von der einen psychischen Kraft, dera einen Bediirfnis beherrscht 
sind und nach dem Prinzip des „ ,,kleinsten Mittels" " handeln, feraer (1) 
da8 2. angenommen(I) wird eine bestimmte Verumstandung, ein 
bestimmtes ,, ,,soziaies Milieu" " oder, wie er in einer Anmerkung mit an- 
dern Wortensagt: ,,daB vorausgesetzt (!) wird, daB die wirtschaftlichen 
Handlungen der Subjekte sich in einem bestimmten ,, ,, sozialen Milieu" " 
abspielen — im Staate der „,,freien Konkurrenz" " oder im ,,,,5ozia!- 
staate"" der Kollektivisten". 

Das ist rein alles, was Dietzel zur ,,erkenntnist!ieoretischen" 
Rechtfertigung der ,.s o z i a 1 e n Pramisse" erbringt. Es 
bleibt bei der Behauptung ihrer Notwendigkejt. 

Nur an einer Stelle (S. 119) kommt er ganz aphoristisch auf 
den Ursprung der Wirtschaftsverfassungen zu sprechen: ,,Die Wirt- 
schaftsverf assungen sind variable Gebilde — vergangliche Krea- 
turen des Sozialwil lens. Mehr oder minder bewuBt (!) gestaltet aus 
f thisch (l)-politiscben Erwagungen, treten sie ins Leben, 
um, nach Umschlag der Anschauungen, Bediirfnisse, Machtver- 
hallnisse, wieder zu vergehen und einer neuen Form Piatz zu 
machen." Merkwiirdige, leichtlebige,, Kreaturen" diese Verfassungen, 
gar nicht im Einklange mit dem oben beriihrten Worte des Dichters 
iiber das ewige Sichfortschleppen von Gesetz und Sitten und gar 
nicht im Einklang mit den Tatsachen der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit! Wirtschaftsverfassungen werden nicht wie Kleider. ge- 
wechselt, sie stellen nicht wechselnde Neusciiopfungen dar. welche 
ein keeker ,,Sozialwille" von auBen her aufbaut, ihre Anderungen 
entstehen in langsamer Reformbiidung von innen heraus. Fugen 
sie sich nur leidlich beharrlich und organisch in das Bestehende 
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ein, so kanr. der Staatsmann getrost den wohlfeilen Spott uber 
seine ,,Flickarbeit" und uber seine Politib der ,,kleinen Mittel" 
hinnehmen. Man mufi sich in Resignation bescheiden. Das Neue 
in der Wirtschaftsver fas sung ist im Vergleich zum bleibenden Be- 
stande der Regelung doch immer recht gering, der Fortschritt 
betatigt sich nur im beliutsamen Tasten nach vorwarts, nur selten 
in kiihnem Ruck der glucklichen Lenkung, Volldampf voraus; 
viel haufiger im zaghaften Probieren und nach Uberwindung der 
reaktionaren Stromung, er ist ein langsames, geistiges Wachs- 
tum, der kreisformige Zug seiner Entwicklung geht nur ungleich- 
mafiig und sprunghaft in die Spiralwindung des Fortschritts uber. 
Mit dem ,,Umschlag" gar im Sinne von Marx hat es seine guten 
Wege. 

Aber abgesehen von jenen „historischen" Irrungen, 
sind D i e t z e 1's Ausfuhrungen in der wiedergegebenen Stelie, 
so insbesondere die Bezugnahme auf den ,.Sozialwillen", auf die 
,,bewuBte", ,,ethisch-pclitische" Gestalt der Wirtschaftsver fassungen 
wohl annehmbar. Und mehr noch, er fiigt der Stelie die Anmerkung 
hinzu: ,,Vergl. A d. W a g n e r's Protest gegen die ,,k o 1 o s s a 1 e 
Verwechslung" der historischen Rechtsschule" (Savigny 
usw. ), als ob ,,das Werden und Wachsen ein wirk- 
licher NaturprozeB sei, wahrend es nur durch 
menschliches Tun sich vollzieh t". Es muB auf- 
fallen, daB D i e t z e 1 diesen trefflichen Satz so gar nicht fiir den Aus- 
bau seines Systems verwertet hat. Sind die Wirtschaftsver fassungen 
keine Katurgebilde, sondern bewuBte sozialethische 2 w e c k - 
veranstaltungen, welche gerade deshalb geschaffen werden, um 
die Individuen und ihr Schaffen in Bahnen zu lenken, die sie sonst 
nicht einschlagen wiirden, weshalb geht er diesen Zwecken nicht 
nach, weshalb folgt er nicht den Spuren ihres erkenntnistheore- 
tischen Grundes? 

Weit gefehlt, dies zu tun, fallt er nach jedem Anlauf, die 
Wirtschaftsverfassungen aus dem sozialethischen Prinzip 
zu erklaren, jedesmal auf den ihm nun einmal allein sympathischen 
Standpunkt der isolierenden, individualistisch-technischen Erkla- 
rungsweise zurilck. Es wird nicht dadurch besser, daB er an sich, 
d. h. dem Worte nach, der begrifflichen Abhebung der ,,natiir- 
lichen" von den ,,sozialen" Kategorien die hochste erkenntnistheore- 
tische Wichtigkeit zuerkennt. Er verspricht sogar, diese — wie er 
sich ausdruckt — - von Rodbertus und Wagner ,,entdeckte", 
,,sowohl in theoretischer wie in praktischer Hinsicht wich- 
tige" Unterscheidung nicht nur aufnehmen, sondern, „noch weiter- 
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gehend" wie Rodbertus und Wagner, die Haupteinteilung 
seines ganzen Systems auf dieselbe griinden zu wollen. Er betont 
den grofien ,,heuristischen Wert" dieser Scheidung, indem er 
S. 126 sagt: 

,,Wird das Natiirliche und das Soziale nicht grundsatzlich (\\ aus- 
einandergehalten, so ergibt sich der Ubelstand, dali Erorterungen, welchen 
allgemeine Giiltigkeit zukommt — da sie Phanomene betret'l'en. die unter 
jeder denkbaren Organisarionsform sich ereignen -■- und Erorterungen, 
welche nur auf das Konkurrenzsystem zugespitzt sind, unklar durch- 
einanderlaufen.' 1 Diese storende Verquickung trete besonders in der Pto- 
dukti onslehre hervor: ,,Hier hat sich zwar ein Allgemeiner Teil 
allmahlicli herausgebildet: der Abschuitt von den Produktions- 
kosten, welcher im wesentlichen nur naturliche Kategorien 
zu behandeln pflegt. Aber bald da, bald dort springt die Darstellung 
plotzlich in die historische Welt der Gegenwart uber, wird die Unter- 
suchung der natiirlichen Kategorien durcbbrochen durch ein hors 
d'oeuvre, in welchem soziale Kategorien des Konkurrenzsystems 
erscheinen. Ahnlich in der Konsumtionslehre.'' Umgekehrt in der 
Distributions- und Zirkulationslehre , in welcher sich iiblicherweise die 
Behandlung fast nur um soziale Kategorien drehe. 

Als ich diese Worte zum erstenmal las. glaubte ich einen 
Kampfgenossen auf dem Felde- der sozialen Kategorie gefiuiden 
zu haben. Aber Zweifel auf Zweifel stiegen bald in mir auf. Mochte 
ich rnich doch irren, mochten meme Zweifel durch die Fortsetzung 
des D i e t z e l'schen Werkes Liigen gestraft werden! Aber 
nach dem, was bier und in sonsHgen Schriften Dietzel's vor- 
liegt, kann man sich kauni der Befurchtung entschlagen, daB er, 
getreu seinem Ausgangspunkte. die Unterscheidung der beiden 
Kategorien nur mehr zur ,,grundsatzlichen" Hervorkehrung der 
Bedeutung der naturlichen Kategorien benutzen werde. Statt 
die ,,lheoretiscbe Sozialbkonomik'' im Sinne und Geiste des groBen 
Hauptwerks W a g n e r's, den ich — wie oben S. 46 auseinander- 
gesetzt — als den Vorlaufer der Theorie der sozialen Regelung 
ansehe, in vollendeter Systematik zu erganzen und auszubauen, 
erblickt er die erkenntnistheoretische Gefahr immer nur i n d e r 
Triibung der subjeklivtstischen Betrach- 
tungsweise durch die soziale. 

„ Ad, Wagner wie Rodbertus", sagt er S. 125, ,,denken 
bei dieser Unterscheidung zu ausschliefllich an die praktischen, 
die Organisationsfragen und achten weniger — obgleich Ad, Wagner 
mehr als Rodbertus — atif die in erster Linie (!) thsor elisch 
interessante Naturgebundenheit (!) gewisser sozialwirtschaftlicher Pha- 
nomene." D i e t z e 1 erblickt die ,,gefahrlichen hors d'oeuvre" in der 
Durcbbrechung der Untersuchung der naturlichen Kategorien durch 
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unmotivierte Hereinzieriung der sozialen Kategorien des bestehenden 
Konkurrenzsy stems. Und S. 12S sieht er den „heilsamen Zwang", 
den die grundsatzliche Unterscheidung der Kategorien auf das systema- 
tische Denken ausiiben soil, nur in der Erhohung des Mafies der ,,Objek- 
tivitat", welche erreicht werde, ,,wenn dem Besonderen Teil, der Lehre 
von den Wirtschaftsverfassungen — von der Parteien HaB und Gunst 
verwirrt — , der AUgemeine Teil vorausgeschiekt wird ; die von der 
„,, sozialen Frage'"' unberiihrte (!) Lehre von den nattirlichen 
Kategorien. Mit dieser Systematik zwingt der Theoretiker sein Denken 
zunachst in ein ruhiges, den Sturmen des Tages femes Fahrwasser. Die 
Wahrscheinlichkeit, dafi er, wenn er spater von den sozialen Kate- 
gorien handelt, diese neutral untersuche, ist dann eine grofiere, als wenn, 
wie jetzt iiblich, die Lehre von den nattirlichen und die von den sozialen 
Kategorien in eins geschmolzen wird. Der Satz: Qui bene distinguit, 
bene judicat, gilt auch hier." 

Wir haben zu untersuchen, ob D i e t z e 1 wirklich ,,gut ge- 
schieden" und daher dem ,,guten Urteil" vorgearbeitet hat, und 
unsere Kritik soil wie gesagt dazu dienen, den Faden wieder auf- 
zunehmen, den wir im § 4, in dem wir die begriffliche Scheidung 
der nattirlichen und sozialen Kategorie behandelten, abgebrochen 
haben. 

Ich glaube nun gerade nicht, daB Dietzel's , .Syste- 
matik" unsern Gegenstand geEdrdert hat, indem sie den Ausgangs- 
punkt von den nattirlichen Kategorien nahm. 

Statt den Stoff von der durch Rodbertus und A d. 
Wagner erklommenen Hone aus zu beherrschen und die Wissen- 
schaft denselben Weg zu fuhren, den die Menschheit in der Praxis 
ihrer Geschichte, den Blick immer nach oben, vom rohen Triebleben 
zur bewuBten sozialethischen Organisation emporgeschritten, 
steigt sie wieder ganz zur Erde herab. Das ,,Motiv", bei dem sie 
endet, das ,,Motiv" des , .Wirtschaftsmenschen", d. h. des ,,nur vom 
wirtschaftlichen Bediirfnis oder Motiv bewegten Subjekts" {S. 21) 
wurzelt ganz und gar im Boden des alten, abgestandenen Naturalis- 
mus. Und dabei bleibt dieser Naturalismus nicht einmai folgerecht, 
wenn jenem ,, wirtschaftlichen Motive" doch gleichzeitig neb en 
der „natiirlichen Wurzel" eine ,,soziale Wurzel" beigegeben wird. 
Die naturlichen Kategorien werden auf diese Weise durch das vor- 
weg hineingetragene Moment des ,, Sozialen", die sozialen Kategorien 
aber durch die Vermengung mit dem ,,Natur!ichen" zu wesenlosen 
Schattenbegriffen verfliichtigt. Der Begriff des ,, Sozialen" ist 
durch Aufstellung der „ nattirlichen" S o z i a 1 phanomene an 
falscher Stelle verschwendet, an der Stelle, wo er wirksam sein 
sollte, bleibt ihm keine Kraft. Die nattirlichen Kategorien Diet- 
zel's sind nicht natiirlich, die sozialen Kategorien zu wenig 
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sozial, die natiirlichen Kategorien sind gleichzeitig sozial, die 
sozialen gleichzeitig naturlich. Nicht erne reinliche Scheidung, 
sondern eine neue Konfundierung der konstituierenden Elemente 
unserer Wissenschaft ist die Folge. 



Ich will versuchen, dies naher zu beweisen. Was zunachst 
die natiirlichen Kategorien betrifft, so definiert sie Dietzel 
S. nS folgendertnaUen : 

la . . ■ ,,es gibt gewisse, wie man sie ganz zweckmaBig genannt hat: 
natiirliche Kategorien, d. h. gewisse Kategorien von Bestanden und 
Bewegungen, welche als dem W e s e n nach konstante Elemente 
des sozial wirtschaftlichen Seins und Geschehens von der Ver- 
schiedenheit ( !) der Wirtschaftsverfassungen nicht beriihrt werden". 
„DaB ein solches eisernes Inventar sich vortindet, erklart 
sich aus folgendem: 

Das Verhaltnis zwischen Mensch und Materie steht unter der Herrschaft 
ewiger, unveranderlicher N a t u r tatsachen. 5olange diese Naturtatsachen 
walten, solange werden, konditionell oder kausal mit ihnen verkntipft, ge- 
wisse Phanomene imRahmenjederWirtschaftsverfassungwiederkeriren. — 
Wenii schon desftalb das Verhaltnis zwischen den mitdnander in wirr- 
schaftlichem Kontakt stehenden Subjekten eine Reihe bleibender Ziige 
aufweisen muB, so weiter deshalb, weil jib) gewisse Phanomene vom 
,, wirtschaftlichen Motiv" notwendig, naturgemafl, hervorgetrieben 
werden als unter alien Umstanden taugliche Mittel zur Erreichung wirt- 
schaftlicher Zwecke. Dariiber, ob das Konkurrenz- oder das Kollektiv- 
system die zweckinaBigere Wirtschaftsveriassung sei, miigen die Mei- 
nungen weit auseinandergehen — aber, so lange Reichtum noch als ein 
erstrebenswertes Ziel gilt, kann nicht zweifelha£t sein, daB z. B. Arbeits- 
teilung und Tauschverkehr statthaben, ein Liquidationsinstrument der 
sozialwirtschaftlichen Beziehungen — ein „„GeId"" — da sein mufi. 
Phanomene wie die hier beispielsweise genannlen, bilden natiir- 
liche, vom „,, wirtschaftlichen Motiv"" iiberall und immer durch- 
gesetzte, tnindesleiis angestrebte Kaiegorien des Wirtschaftslebens, sind 
dem W e s e n nach konstant, nur der Form nach variabel." 

In einer Anmerkung hierzu erlautert er dies dahin, daB zu 
dem Verhaltnis zwischen Menschen und Natur aber auch das Ver- 
haltnis zwischen Mensch und Mensch gehdre; dcnn auch 
Phanomene, wie Arbeitsteilung usw., seien ,,dauerrid und uner- 
schiitterlich" — d. h. in dem Sinne, daB iiberall und immer aus 
dem Walten des wirtschaftlichen Motivs die T e n d e n z , sie hervor- 
zubringen, folge. ,, ,,Die Auflenwelt" ", sagt er, ,,bildet eben nur die 
eine Gruppe der wirtschaftlichen ,, ..Befriedigungsmittel" ", des 
Menschen; die andre bilde der Mensch selbst." 
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Soweit D i 8 t z e I. Was bleibt nun nach dieser iibrigens auch 
von alien andern ,,Subjektiven", /.. B. den Vertretern der Grenz- 
ruvtzenlehre vorgenommenen Verallgemeinerung des Begriffs der 
natiirlichen Kategorien fur den Begriff der sozialen Kategorien 
ubrig, d. h. derjenigen Kategorien, die em AusfluB der ,,Wirtscbafts- 
verfassungen" sind? Pietzel antwortet S. 120: 

„Zwar bleibt ,,,,als niriender Pol in der Erscheinungen Flucht"" jener 
Sestand natiiclicher Kategorien. Jedoch, wenn auch dam Wesen nach 
konstant, wird erstens die Form, in welcher sie auftreten, durch die 
Sonderart der Wirtschattsverfassungen beeinfluflt. Die natiirlichen 
Kategorien hullen sich in eine verschiedene, von der sozialen Ordnung 
abhdngige Gewandung — werden der Form nach soziale Kategorien; und 
oil 1st es schwer. in der wandeVbaren Sc'nale den Itsien Kein noch zu 
ei'-tennen (]I a). Z -.veil ens aber Ireibt jede Wirtschaftsverfassung 
gu-wisse ihr spezifische. rein (!) soziale Kategorien hervor" (lib). 
,,Soziale Kategorien", so definiert D i e t z e 1 daher, ,,sind alle die 
Bestande und Bewegungen des Wirtschaftslebens, welche durch die 
Sonderart der sozialen Ordnung bedingt sind und welche daher nur aus 
ihr verstanden werden konnen. Die natiirlichen Kategorien dagegen 
konnen verstanden werden. ohne auf die Differenz der Wi rtsc hafts ver- 
iassungen Rucksicht zu tiehmen." 

Wir sind an der enischeidenden Stelle angelangt. Hier wird 
djt Quintessenz der ganzen theoretischen und praktischen Sozial- 
oltonomik abgehandelt; denn von der Grundfrage, was als naturlich 
gegeben anzuerkennen und was der menschliclinn Regelung unter- 
worl'en ist, hangt Wesen und Mali alles politisch-praktischen Unter- 
fangens ab. Nun bilden die wenigen schlichten und scheinbar iiber- 
zeugenden Worte jener Stelle bei naherem Zusehen elnen wahren 
Knauel ineinander verschlungener Gedankeruadeu, deren Aus-. 
ejnandeiwiirung und Zufuckiuhrung aui die grundlegenden Denk- 
elemente mehr Miihe erfordern als vielleicbt ihre Zusammen- 
knupfung gekostet hat. Doch gehen wir ans Werk. 

Zunachst sind hier von Dietzel eigenrlich nicht zwei 
Kategorien gezeichnet, sondern deren drei, narrJich erstens 
die ,,naturlichen" Kategorien, welche nach D i e t z e l's Aus- 
fuhmng ohne Riicksichtnahme auf die Differenz der Wirtschafts- 
vertassungen verstanden werden konnen. Er fuhrt an: ,,Begrenzt- 
heit von Raum und Ze>t; Gebundenbeit der Pilanzen- und Tier- 
galtungen an bestimmte Erdabschmtte; Differenz der Fruchtbar- 
keit der acker- und forstwirtschaftlich benutzten Grundstiicke, 
der Ergiebigkeit der Gruben usw." (la). 2weitsns solche 
Kategorien. die. wenn sie auch dein Wesen nach k n s t a n t 
sind, also mi Grunde ,,natiirliche" b 1 e i b e n , doch in ihrer Form 
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durch die Sonderart der Wirtscliaftsverfassung ,,beeinflufit" werden 
und dadurch eine von diesen .ibhangige „Gewandung" erhalten. 
Diese Kategorien <I b) kthren nun aber bei II a unter der GeneraJ- 
rubrik der sozialen Kategorien wieder, sie sind eben unter I b und 
I] a gwiau dieselben, namlich dem Westn nach konst.inte, 
der Form nach, d. It. doch aber eben infolge der ,,W:rtschafts- 
veifassungen", in denen sie sich bewegen, ..variabl e*'. Unter- 
I b kdnnte man sie also wohl uatiiriich-soziale, unter H a sozial- 
natiirliche nermen. Dietzel nennt sie unter I b natiirliche, 
unter II a aber soziaie. Ich werugsteiis kaiin zwischen ihnen keinen 
andern als diesen rein aufierlichen Unterschied herausfinden. Als 
,, soziaie" Kategorien bezeichne; Die tzel nun aber ferner dri t tens 
(II b) die ,,r e i n" sozialen Kategorien, welche in ihrer Eigen- 
art durch die Sonderart der verschiedenen Wirtschaftsverfassung 
bedingt sind und deshalb n u r aus ihr verstanden werden kdnnen. 
Alle diese drei Kategorien betiej'fen s o z i a 1 dkonomische PhSno- 
mene; denn sie ,,beruhren" nach der Definition D 1 e t z e l's, 
S. 28 und 29, ,,nicht nur die Lage des handelnden Subjekts selbst, 
sgndern irgendwie auch irgendwelcher anderen, mit ihm 
in wirtschafl lichem Kcntakle lehender S u b - 
j e k t e". — Nun gibt es aber nach D i e t z e i auch nach .,reirr' 
natiirliche Kategorien. durch welche keinerlei auuenwirtschaft- 
liche Beziehungen geknupft werden, sondern nur ,,binnenwirtschatt- 
liche", es sind das die Phanomyne der Robinsonwirtschaft, welche 
,,an sich kein Stoff fiir die theoretische Sozialbkonomie sind". 
So gabe es also sogar nicht nur drei, sondern v i e r Kategorien, 
namlich 1. rein natiirliche. 2. natiirliche-soziale, 3. soziale- 
natiirliche, 4. rein soziaie. Die Kategorien zu 1. und 4. sind 
,,reine" und deshalb reinliche , iedermann einleuchtende Begriffe. 
Was aber die Gattungen 2u 2. und 3., also die naturlic h- sozialen 
Kategorien (la) und die sozial-nahirlichen (Ha) betrifft, so laBt 
sich gegen sie nichts besseres anf uhren, als was schon Rodbertus 
vor mehr als einemhalben Jahrhiindert gegen den Begriff der „n a t u 1- 
lichen Soziaiphanomene" gesagt hat, namlich „daQ der Begriff 
natiirliche gesellsehaftliche Gesetze ein Widerspruch, 
rieie:i Herrschafr eine Unvernunft ist". Es gibt nur natiirliche, 
d. h. technisch-psychologisch zu erklai^nde Zusammenhange 
und andrerseits Sozialphanomene, deren erkenntnistheoretischer 
Ursprung lediglich aus den durch die Gesellschaftsordnung bedingten 
sozialen Kategorien verstanden werden kann. Es bleibt heim 
S t a m m 1 e r'schen: Tertium non datur. Die Verwechsiung 
von ,,Sch6pfung" und ,,Geschichte", von Natur und Gesell- 
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schaft riigend, spricht derselbe Rodbertus die treffenden Worte: 
,,Nur in der Natur tragen die Dinge und Verhaltnisse iht verminf- 
tiges Gesetz in sich, in der Gesellsrhaft verlangen sie es von den 
Menschen." Das heiBt vom politischen Gebiet auf die Theorie des 
Seins iibertragen: sie konnen nur aus den von Menschen bewirkten 
Sozialschopfungen verstanden werden, Sozialphanomene entstehen 
erst im Rahmen einer durch Recht und Sitte konstituierten be- 
stimmten Wirtschaftsverfassung, erst hierdurch werden sie in 
ihrem eigentlichen Charakter von den natiiriichen Kategorien 
abgehoben. 

Recht scharf ist deshalb nun das Kriterium ins Auge zu fassen, 
mittels dessen D i e t z e 1 diese Abhebung seinerseits bewerk- 
stelligt. Er grenzt die sozialen Kategorien von den natiiriichen 
dadurch ab, dafi die let2teren, als dem Wesen nach konstante 
Elemente des sozialen Seins, von der Verschiedenheit der 
Wirtschaftsverfassungen nicht beruhrt werden, daB sie im Rahmen 
jeder Wirtschaftsverfassung wiederkehren, mit noch anderen 
Worten: daS sie nicht durch die Sonderart der sozialrn Ordnung 
bedingt sind und d a h e r ohne Rucksichtnahme auf die D i f f e - 
r e n z der Wirtschaftsverfassungen verstanden werden konnen. 
Diese Logik ist bei Lichtts besehen hinfallig. Wean, wie wir einmal 
annehmen wollen, wirklich ,,gewisse" gleichartige Elemente in 
alien Wirtschaftsverfassungen wiederkehren, so folgt daraus 
noch iange nicht, dafl sie nicht aus der erkenntnistheoretischen 
Eigenart der Wirtschaftsverfassung als solcher zu verstehen ist, 
es folgt daraus mitnichten, daB sie deshalb nicht soziai, sondern 
natiirlich sind. Wenn Dietzel meint, daB sie ,,notwendig, 
n a t u r gemaB" in jeder Wirtschaftsverfassung hervorgetrieben 
werden, so erinnert schon die Nebeneinandersetzung der Worte 
,,notwendig, naturgemaB" etwas stark an das leider nur zu oft 
mit dem Begriffe ,,n a t u r gemafi" getriebene Doppelspiel, es 
wird der Begriff des ,, natiiriichen" dem Begriffe desnot wen di gen 
als des logisch zwingenden, d. h. des rationellen, untergeschoben 
und mit ihm konfundiert, wie dies mit Recht schon gewissen Ver- 
tretern des sogenannten Natur rechts zum Vorwurf gemacht worden 
ist. Die ,,Notwendigkeit" auf dem sozialen Gebiete kann immer 
eine doppelte sein, namlich entweder eine aus den natiiriichen 
Kategorien oder eine aus dem sozialen Prinzip der Regelung abge- 
leitete, wie wir oben S. 89 bei Vorfiihrung der S t a m m I e r- 
schen Lehre in ahnlichem Zusammenhange sahen. DaB also ge- 
wisse Erscheinungsreihen in alien uns bekannten und denkbaren 
Wirtschaftsordnungen zu beobachten sind, braucht danach keines- 
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wegs aus einem auBerhalb des sozialen Wesens liegenden 
Grunde hervorzugehen, es liegt ihre iibereinstimmende Wiederkehr 
denkbarerweise vielmehr vielleicht gerade in dem allgemeinen 
Begriff unci Wesen der sozialen Ordnung als solcher, 
welche sie iiberall im Grundprinzip mit einer „gewissen" Gleich- 
artigkeit hervorbringt. Mit welchem Rechte darf man da a priori 
diese allgemein wirksamen Faktoren in Hirer beobachteten, mehr 
oder minder zutreflenden Ahnfichkeit ais natiiriiche im eigent- 
lichen Sinne des Wortes, also als von der auBeren Natur und von 
der inneren Natur des menschlichen Trieblebens hervorgebrachte 
bezeicbnen und absondern ? Da sie in der Robinsonwirtschaft 
n i c h t vorfindlich sind, jedoch sofort in jedem geordneten Zu- 
sammenleben mehr oder weniger nachweislich sind, so drangt sich. 
schon deshalb die MutmaBung auf, dafl jene angeblich „dem 
Wesen nach" naturalen Phanomene gerade den AusfluB des 
sozialen Prinzips bilden, also keine „Naturtatsachen" sind, 
als welche sie D i e t z e 1 bezeichner. Die bloBe ,,Konstanz" ihres 
Wesens besagt noch rein gar nichts fiir das ,, Wesen" dieser Konstanz. 
Wir sprachen von M u t m a B u n g e n, welche die K r i t i k uns 
auf drangt. DaS diese MutmaBungen wirklich zutreffen, haben 
wir bereits oben p o s i t i v aus den Tatsachen (Denkelementen) 
des sozialen BewuBtseins deduziert. An dieser Stelle ist nur von 
Interesse, wie Dietzel und mit ilim alle seme Vorganger, die 
seinen wissenschaftlichen Ausgangspunkt teilen, uber jene Tat- 
sachen hinwegzukommen suchen. Sozialphanome konnen 
nun einmal nicht im sozialleeren Raume ihr Wesen treiben. Sie 
miissen, wenigstens gedanklich, in eine irgendwelche Wirtschafts- 
verfassung hineingesetzt werden. sie konnen nur als organische 
Bestandteile einer solchen thre Funktionen erfiillen. Um sie 
also in dieser ihrer Bedeutsamkeit als Glieder eines Gan2en uber- 
haupt darstellen zu konnyn, bleibt fiir den Theoretiker gar kein 
anderer Ausweg iibrig. als sich 2Uvorderst eine generelle ,,abstrakte" t 
„ na tiir 1 ic he " Wir tsc h af t s ve r f assung hypothetisch zurechtzulegen, 
welche man dann von alien Schlacken gereinigt zu haben wahnr, 
die die ,, natiiriiche" Betrachtungsweise triiben konnten. Aber was 
man immer v e r g i Q !, ist der fatate Umstand, da3 dabei unver- 
meidlich d o c h eine Wirtschaftsverfassung behandelt 
wird, eine Wirtschaftsverfassung eben eigener Faktur, ein zu- 
sammendestilliertes Abstraktionsprodukt, in welches man diejenigen 
Tendenzen a priori h i n e i n 1 e g t, denen man doktrinar sich 
ergeben hat. Was man dann das ,,konstante Wesen", den Geist 
dieser grautheoretischen Wirtschaftsverfassung heilit, ist der eigne 
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Geist. Ein ewig. gefahriiches Manoeuvre ist es dann immer gewesen, 
die a us jenem Gedankenreich einer schemerihaften Wirtschafts- 
verfassung gezogenen FoJgerungen als fur a 1 1 e Wirtschaftsver- 
fassungen geJtend in die zu erklarende Welt der Wirklichkeit 
hineinzufragen und diese darnach zu bewerten. 

Dies gefahrliche Manoeuvre scheint auch Dietzel, auf 
alten, ausgetretenen Spuren wandelnd, vornehmen zu wollen. Es 
spricht dafiir die beifallige Erwahnung derjetiigen Systematic, 
welche Ef fertz in seinem im iibrigen geistreichen und anregen- 
den Buche — , .Arbeit und Boden", 1890 iStji, 2. Aufl. ' — ange- 
wendet hat, einem Buche, dem auch D i e t z e 1 augenscheinlich 
bedeutsame Anregungen entnoramen hat. Auch das System, das 
E f f e r t z vorfuhrt, behandelt, wie D i e t z e 1 richtig schildert, 
im Allgemeinen Teil (Bd. I) ,,die Krafte, die auf jeder Entwick- 
Jungsstufe der menschlichen Wirtschaft, bei jeder Form der Organi- 
sation wirksam sind, und die ihre konstante Wirkungsweise aus- 
driickenden Gesetze". Die Analyse der ,,burgerlic!ien Gesellschaft' 1 
(Bd. II) und die der .,sfzialistischen Gesellschaft" (Bd. Ill) bilden 
dann den ..besonderen Teil". Dietztl memt dabei (S. 126), 
dafi Ef fertz den kritischen Angriff gegen diese Systematik, wie 
er z. 3. durch Lcsis erfolgt ist, nur dadurch verschuldet habe, 
dal3 er wenig glucklich ,,sage'', er wol'.e im Allgemeinen Teil eine 
„abstrakte Gesellschaft" schildern. daii aber gegen eine Lehre von 
den ,,naturlichen Kategorien", wie er, Dietzel, sie vertrete, 
Lexis kaum Widerspruch wiirde erhoben haben. Das ist mir 
doch sehr zweifelhaft. Nach dem Gesagten kann ich mir absolut 
nicht vorstellen, wie die ,,naturlichen" Kategorien D i e t z e l's 
auf einem ar.dtrn Boden als dem einer nicht nur so genannten, 
sondern leider auch tatsachlich blofj ,,abstrakten" Gesellschaft 
darstellbar sind. Wir werden in den weiteren Abschnitten, so be- 
sonders bei der Lehre von der Grundrente der Lehre von dem 
Umfange der sozialmdgHchen Produktion, in der Lehre von den 
Krisen und bei Erorterung der Kontroverse vom Freihande! und 
Schutzsystem genugsam erkennen, wie an jener Konstruktion 
einer ,,abstrakten" Gesellschaft ganze Schulen, so die des Hyper- 
liberalismus, zugrunde gegangen sind. Wie sehr D i e t z e 1 selbst 
jene ,,abstrakte Gesellschaft" zur Grundlage fur dte Entscheidung 
hdchst aktueller politischer Tagesfragen macht, dartiber lese man 
die treffende Kritik KailDith l's, Seite 7, und dann das Kapitel 
,,Uber Abstraktion und Wirklichkeit in der Nationalbkonomie", 
Seite 25 ff., in der Broschiire ,,Kornzoll und Sozialreform", 1901, 
Jena. 
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Es wird noch lange Zeit veTgehen, bis der unheilvolle Bann 
gebrochen sein wird, in welchen jene seit der Zeit der ,,Klassiker" 
ausgebaute utopische Konstruktion einer ,,natiirlichen" Aller- 
Welts-Wirtschaftsverfassung unser volkswirtschaftliches Denken 
eingeschniirt hat. Ich halte Dietzel's natiirliche Kategorien 
fiir einen blolien Nachklang dieser Anschauungen, fiir einen der 
hoffentlich letzten Versuche, an der Lehre R i c a r d o's das zu 
,,retten", was einmal doch nicht zu retten ist. 

Soviel von den ,,naturlichen" Kategorien. Es liegt uus'nun 
die kritische Beantwortung der oben aufgeworfenen Frage ob, 
was nach jener begrilflichen Ausweitung des Begriffs der natiir- 
lichen Kategorien fiir die soziaten Kategorien iiberhaupt noch 
iibrigbleibt. Die Antwort lautet, es bleiht prinzipiell gar 
nichts iibrig; denn — wie iibrigens das Wiedererscheinen der nattir- 
lich-sozialen Kategorien im Schema D i e t z e 1's unter II a 
beweist — nur als auBerlicbe Nuancierungen der natiirlichen werden 
von D ie tze 1 die sozialen Kategorien behandelt. Nicht s i e geben 
etwa der M a t e r i e des Naturstoffes und der natiirlichen mensch- 
lichen Begehrungen erst die soziale Form, sondern d i e s e be- 
s i t z c n schon die natiirlichen Kategorien, schon diese sind ja 
vorgestellt in der Form, welche ihnen die natiirliche {abstrakle) 
Wirtschaftsvert'assung vorher gegeben hat. Ihre natiirliche Form 
ist schon da, ,,sie"(!) wird, wie D i e t z e 1 es S. 120 121 weiter 
zu veranschaulichen sucht, durch die Sonderart der Wirtschafts- 
verfassung nur ,,beeinflufit", s i e wird lediglich ,,variiert". ..Die 
natiirliche Kategorie wird (!), sich differenzierend!, zu (!) einer 
so2ialen", anders ausgedriickt: ,,die Kette der Fhanomene, welche 
in dem konstanten Trieb" des wirtschaftlichen Motivs, ,,ihren 
Grund haben", wird ,,differenziert". Ich habe schon angedeutet, wie 
schwierig iiberdies immer in der Anwendung die Frage zu beant- 
worten sein wird. wie lange eine natiirliche Kategorie im gegebcnen 
Falle erst ,,rein" natiirlich, von welchem Momente ab sie eine 
allgemein natiirliche (mit sozialem Effekt) wird, dann aber in 
eine soziale und dann gar in eine ,,rein" soziale „umschlagt". 

Auch die ,,Erlauterung" nun, welche D i e t z e 1 beifiigt, ver- 
anschaulicht m. E. nicht die Richtigkeit jener logisrh«i Gliederung, 
sondern eher umgekehrt ihre Undurc-hfiihrbarke.it und Unmog- 
lichkeit. 

,,Die Fruchtbarkeitsdifferen z", so erlautert 
D i e t z e 1, ,,ist eine rein natiirliche Kategorie." Das ist 
richtig und kann an der Wirtschaft des Robmson erwiesen werden. 
Aber nun fahrt Dietzel fort: 
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„Das Verhaltnis zwischen wirtschaftendem Subjekt und Materie 
steht unter der Herrschaft dieser unabanderlichen Naturtatsache, deren 
ebenso natiirliche FoJge das Phanomen ist, daB, beherrscht vom wirt- 
schaftlichen Motiv, die Menschen dahin streben, zuerst die Bodenstiicke 
der hoheren Fruchtbarkeitsklassen sich anzueignen, zur Produktion wo- 
moglich nur diese allein heranzuziehen. Dies Phanomen bildet eine von 
der Verse hiedenheit der Wirtschaftsverfassungen unabhangige Kategorie. 
Iinmer muB mit jener Naturtatsache gerechnet werden; die Form des 
Verhaltnisses zwischen den wirtschaftenden Subjekten ist stets von ihr 
beeinfluBt." — 

Diese ,,stetige Beeinflussung der sozialen Wechselbeziehungen 
zwischen denSubjekten" bestreite ich entschieden. Man kann 
sich sehr wohl Wirtschaftsverfassungen vorstellen, an welchen 
es sich evident erweist, dafi die Fruchtbarkeitsdifferenz gar keinen 
Einflufl auf die sozialen Wechselbeziehungen der 
Subjekte ausiibt. Fahrt doch D i e t z e 1 selbst folgender- 
maBen fort: 

,,Aber — im Konkurrenzsystem einerseits, im Kollektivsystem 
andererseits kniipfen sich an diese gleiche Naturtatsache — die Frucht- 
barkeits -Differenz — und deren gleiche Folge verschiedene soziale 
Kategorien an. Dort die wirtschaftliche Uberlegenheit der Sonder- 
Eigentiimer der fruchtbareren Bodenstiicke, welche sich geltend macht 
gegeniiber den Pachtern, Arbeitern, Kaufern von Bodenprodukten. H i e r 
fehlt (!), da der Boden in Kollektiveigentum steht, dies Phanomen." 

Nun also, frage ich, was fiir eine Beeinflussung des sozialen 
Verhaltnisses zwischen Subjekt und Subjekt b 3 e i b t dann im 
letzteren Falle? Doch eben keirte. Im hypothetischen ,,Zukunfts- 
staate" wiirde die Differenz der Bodenklassen doch ganz gewiB nur 
die Tech nik , die technische Arbeitsinvestierung beeinflussen. 
Gerade hier sieht man, daB die Fruchtbarkeitsdifferenz an sich von 
gar keinem EinfluB auf das soziale Verhaltnis, d. h. auf das Ver- 
haltnis zwischen Subjekt und Subjekt, sondern lediglich auf das 
rein technische Verhaltnis zwischen Subjekt und Natur 
ausiibt. Daraus folgt mit zwingender Notwendigkeit, daB der — 
im bestehenden Konkurr°nz system allerdings vorhandene — Ein- 
fluB der Fruchtbarkeitsdifferenz — im Prinzip aus der Wirt- 
schaftsverfassung und nicht aus einer Natur- 
tatsache herzuleiten ist. Nicht die natiirliche Tatsache der Differenz 
der Fruchtbarkeit erzeugt das Sozialphanomen der Grundrente, 
sondern die letztere ist in erster Linie ein AusfluB der Eigentums- 
institution. Erst diese gibt der Naturtatsache der Differenz 
die Bedeutung eines Sozialphanomens, die Differenz wirkt zwar 
auf die Verteilung indirekt ein, aber nicht anders wie jede 
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andere Differenz in der Quantitat und Qualitat der Eigentums- 
objekte: wer ein Mehr an direkten und indirekten Bediirfnis- 
befriedigungsmitteln in seinem Besitze hat, kann im System der 
Eigentumsordnung eine groBere Abfindung aus der sozialen Pro- 
duklion erringen, diese Tatsache erklart aber nur den Umfang, 
nicht das ,,Ob", den Ursprung und das Wesen der Abfindung. 

Es ist ein Grundirrtum der herrschenden Ricard o'schen 
Grundrententheorie, die Grundrente als Differentialrente 
zu erklaren. Die Grundrente wiirde, solange nur unser Privafc- 
rechtssystem gilt, auch dann entstehen, wenn alle Grund- 
stiicke gleich gut gelegen und gleich fruchtbar waren. Wir 
werden sehen, daB es auch mit der natiirlichen Kategorie des 
„abnehmenden Bodenertrages" in gleicher Weise bestellt ist. Wir 
werden sehen, daS die Ricard o'sche Theorie eben wirklich 
dieselben Fehler begangen hat, der hier bei D i e t z e 1 gerugt wird, 
namlich Naturtatsachen mit Sozialphanomenen zu verwechseln, 
Wirkungen, die aus der Wirtschaftsverfassung stammen, als unab- 
andferliche Naturphanomene hinzustellen. Auch Ricardo hat 
den Ausgangspunkt der Betrachtung von dem Nirgendsheim einer 
frisch besiedelten Kolonie genommen und eine abstrakte Wirt- 
schaftsverfassung konstruiert, welche theoretisch als vorhanden 
und wirksam g e d a c h t werden kann, welche sich aber mit der 
Wirklichkeit in keiner Weise zu decken b r a u c h t. Es gibt in 
Wirklichkeit keine soziale Veranstaltung, welche bewirkt, daB die 
fruchtbareren Landereien in erster Linie ausgenutzt werden, die 
nacbstfolgenden Bodenklassen der Reihenfolge nach, wie es der 
abstrakt gedachte ..Bedarf" der Bevolkerung ,,gebietet", kultiviert 
werden und darnach der letztbebauten, zur Deckung dieses Bedarfs 
notwendigen Klasse die entscheidende soziale Funktion 
bezuglich der Hohenbemessung der Abfindungen, des Kapital- 
gewinns und des Arbeitslohnes usw. zufallt. Dies ist bekanntlich 
Ricard o's Gedankenkern. In der Theorie kann man sich vorstellen, 
dafl es ein Staat, eine Gesellschaft in der geschilderten Weise so 
machen k 6 n n t e , aber es braucht nicht so zu sein. So bewirkt 
im heutigen Konkurrenzsystem die Eigentumsinstitution und die 
damit gegebenen Aneignung des ganzen Landesareals, das mit einem 
groflen Netz von Eigentumsmaschen iiberzogen ist, daS die letzten 
Bebauer noch diejenige Bodenklasse oder dasjenige Areal ausnutzen 
konnen, welches die durch die konkrete Gesellschaftsordnung 
bedingten sozial notwendigen Abfindungen ermoglicht. Im heutigen 
Staate nutzt man jeden Boden aus, der sich in dieser Weise ,.ren- 
tiert". Die Produktivitat und die Rentabilitat sind Ausfliisse ver- 
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schiedener Kategorien. Die Grundrente ist itberall der UberschuB 
iiber die a priori feststehenden Abfindungen. Durch die „Form" 
der bestehenden Eigentumsordnung, nicht durch die Form einer 
vorgestellten, aber gar nicht existierenden ,,naturlichen" Gesell- 
schaft, werden diese Abfindungen bestimmt. 

,,Die Arbeits tei I ung", so erlautert Die tzel weiter, ,,ist 
eine natiirliche Kategorie. Das wirtschafiliche Motiv treibt diese 
Form des Vernal misses zwischen den wirtschaftenden Subjekten, als der 
Erreichung des wirtschaft lichen Zweckes stets forderlich, zwingend 
hervor; sie bildet ein im Rahmen jedei Wirtschaftsverfassung vorfind- 
liches Phanomen. — ■ Jedoch die Form (!), in welcher dieses Phanomen 
auftritt, wird variierr (!) durch die spezifische Form der Wirtschafts- 
verfassung. Unter dem Konkurrenzsystem vollzieht sicb die Arbeits- 
teilung wesentlich anders als unter dem Kollektivsystem. Die natur- 
liche Kategorie wird (!) : sich (!) ditferenzierend, zu eir.er so z i ale n." 

In Wirklichkeit wird die Form der Arbeitsteilung, soweit 
damit nicht etwa bloB das t e c h n i s c h e Arbeitsarrangement 
gemeint ist (und das ist doch wohl hier nicht gemeint, sondern 
das Sozialphanomen), nicht durch die Wirtschaftsverfassung 
,,variiert", sondern sie wird durch sie erst g e s c h a f f e n. Es ist 
bedauerlich. dafl D i e t z e i auf die technische Begriindung 
der sozialen Arbeitsteilung zuriicksinkt, bedauerlich besonders, 
nachdem Rodbertus in dem einzig schdnen Kapitel seines 
,,Kapitals": ,.Ableitung der Staatswirtschaft aus der Teilung der 
Arbeit" (4. Brief, S. 73 if.), den sozialorganischen 
Charakter der Arbeitsteilung so groBartig dargelegt hat. ,,Ist denn", 
sagter dort. ,,der Grundirrtum so schwer abzulegen, daB ein g e s e 1 1- 
schaftlicher Organism us eben kelll natiirlicher 
ist!" Dieser StoSseufzer Rodbertus' (S. ic>7 a. a. O.) ist 
auch leider noch heute am Platze. Hoffen wir, dafi nun S t a m m - 
1 e r's iiberzeugende Ausftihrungen im Kapitel 41 ,,Von der Arbeits- 
teilung" a. a. 0. S. 245 ff. jenem ewig lcben wollenden Grundirrtum 
den Todesstofi versetzen. 

Uber die demnachst folgende „Erlauterung" Dietzel's, 
wonach auch ,,dieKette der Phanomene, welche in dem konstanten 
Trieb (!) zur Kapitalbildung ihrrn Grund haben", lediglich 
„differenziert" wird, will ich hier schweigen. Der hier von D i e t z e 1 
in neue Worte gekleidete uralte Irrtum besteht darin, das raodfrne 
Kapital als eine blofie Variation des rein technischen Begriffs 
der ,,produzierten ProduTstionsmittel" (Material und Werkzeug) 
zu definieren. Ein Mehr hieruber in den spateren Abschnitten dieses 
Buches. 
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Die ,,ErIauterungen" D i e t z e l's, so lautet unser kritisches 
Ergebnis, ergriinden nimmermehr den Wesensunterschied der 
natiirllchen und sozialen Kategorien, weder in ihrer erkennt- 
nistheoretischen Bedeutung noch in ihrer realen Wirk- 
samkeit, sondern sie ,,erlautern" nur, wie Dietzei und viele 
seiner Vorganger jenen Unterschied begrifflich verkannt haben, 
sie erlautem uns zugleich die Quelle des erkenntnistheoretischen 
Irrtums. DieseQuelle besteht in der mangelhaften Schei- 
dung zwischen Kategorien und Phanomenen. 
Phanomene sind die erst zu erklarenden Erscheinungen der kom- 
plexenWirklichkeit, sie sind der aufSere Gegenstand; Katego- 
rien sind die erkenntnistheoretischen M i 1 1 e 1 der theoretischen 
Untersuchung. Im Gegensatz hierzu nennt Dietzei die tat- 
sachlichen Erscheinungen der Fcuchtbarkeitsdifferenz, der Arbeits- 
teilung, der ,,angesammelten Vorrate'' natiirliche Kategorien, sie 
..sind", so ist sein Ausdruck. natiirliche Kategorien. d i e s e 
s e I b s t variieren, differenzieren sich zugleich m i t den Erschei- 
nungen, sie werden also mit ihnen identifiziert, sie werden aus 
und mit dem Stoffe der Erscheinungen ,,hervorgetrieben", 
verwandelt in die soziale Gestalt der „wirtschaitlichen Uberlegen- 
heit der Sondereigentumer der fruchtbareren Grundstijcke", ver- 
wandelt in die Gestalt der ,,wirtschaftlichen Oberlegenheit der 
Kapitaleigentiimer" . 

Nun will ich sehr gern zugeben, daB man im Leben haufig 
genug den Stoff der Erscheinung mit dem gedanklichen Begriffe 
identifiziert. DerWert z. B. ist in seiner wissenschaftlichen Be- 
deutung ein solcher bloBer ,.Begriff", er ist — wie man gesagt hat — 
ein,,Reflexionsbegriff". Es istzwar vielleicht nureinWortstreit, wenn 
man sich dagegen kehrt, die Guter, also den Stoff des reflektie- 
renden Urteils, kurzweg ,,Werte" zu nennen; denn es handelt sich 
dabei gewissermafien nur um einen saloppen Ausdruck. Aber ernst- 
hafter wird die Sache schon. wenn die systematische 
L e h r e vqm Werte geschrieben werden soil; da darf ii:h nicht vom 
Stoffe, sondern ich muB vom Wert u r t e i I ausgehen, ganz gleich- 
gultig, ob dies Urteil nach der Grenznutzenlehre subjektiv, aus der 
Psyche des wertenden Individuums, oder ob es, wie ich meine, 
objektiv-sozial aus der sozialen Regelung zu begriinden ist. Ganz 
so steht es auf dem allgemeineren Gebiete, das uns hier beschaftigt. 
Erscheinungen gehen eine in die andere iiber, Kategorien aber nicht, 
ihr Rechtstitel besteht in der begrifflich notwendigen Scheidung, sie 
diirfen beiieibe nicht ineinander ..iibergehen", ihr Erkenntniswert 
besteht erst gerade in ihrer scharf logischen Auseinanderhaltung. 

(i. S tollman n. Uer Zweck i. d.Volkswirtschaft 11 
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Es ist wirklich einmal notwendig, sich iiber diesen in aller Munde 
heute versierenden Begriff , den Begriff der ,,Kategorie", griindlich 
zu besinnen. Was sind Kategorien? Von dem gespreizten Vulgar- 
ausdruck, wonach Kategorien nur Arten, Gruppen usw. bezeichnen, 
sehe ich ganz ab. Die Wissenschaft hat den Begriff aus der Philo- 
sophie entnommen, seinlTrsprunggeht mindestensbis auf A risto- 
teles zuriick. Die Kategorien oder ,,Urbegriffe", so definiert 
Kant, sind die ,,al!gerneinsten Klassen selbstandiger Begriffe", 
die „wahren Stammbegriffe des reinen Verstandes", ,,Bedingungen 
des Denkens zu einer moglichen Erfahrung", welche ,,diese der 
Form nach auch allererst moglich machen", ..Gedankenformen". 
,,Sie dienen gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabieren, urn 
sie a1s Erfahrung lesen zu kbnnen." Und bei Kant findet 
sich auch schon die fur unsern Gegenstand vornamlich interessie- 
rende Haupteinteilung der Kategorien in ,, Kategorien der N a t u r" 
und in ,,Kategorien der Freihei t", er bezeichnet letzere auch als 
T ,praktische ESementarbegriHe". Mehr der realistischen Anschau- 
iing gerecht werdend, sagt Trendelenburg: die Kategorien 
sind ^Grundbegriffe, unter welche wir die Dinge fassen, weil sie 
i h r Wesen sind". Sie sind. sagt L o t z e in Reaktion gegen die 
tianszcndentale Apriori - Konstruktion Kan t's, weder „blofie 
Folgen der Organisation unseres subjektiven Geistes, ohne Riick- 
sicht auf die Natur der- zu erkennenden Objekte, noch sind sie 
unmittelbare Abbilder der Natur und der gegenseitigen Beziehungen 
dieser Objekte. Sie sind vielmehr formal und r e a J zugleich, 
nam 1 ich sie sind diejenigen subjektiven Verkniipfungsweisen unserer 
Gedanken, die uns notwendig sind, wenn wir durch Denken 
die objektive Wahrheit erkennen wollen". So sind sie also, auch 
in der ,, realistischen" Fassung, sowohl die Grundform des Ge- 
danken s also auch des S e i n s , aber keineswegs sind sie 
e i n s mit dem Sein, d. h. mit dem zusammengesetzten Ergebnis 
der realen Erscheinungen. Urn dies kc-mplexe Ergebnis der okono- 
miscben Phanomene mit dem Verstande zu durchdringen, muB man 
die sozialen Erscheinungen des Lebens mit der Denkform der beiden 
hier in Frage kommenden Kategorien, der natiirlichen und der 
sozialen Kategorie, der Kategorie der ,,Freiheit", zergJiedern und 
dann erst wiederum die lcgischen Glieder in Gedanken zur einheit- 
lichen Synthese zusammenfugen. 

Die Methode der ,,Isolierung" ist auf Abwege geraten, wenn 
sie die Kategorien m i t den Erscheinungen zusammenwirft und 
sie mit de.nstelben ableiten und isoliert darstellen will. Eine solche 
isolierte Darstellung ist nur moglich fiir die vorgesteilte Wirtschaft 
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des Robinson. Hier kann man in Gedanken die natiirliche 
Kategorie rein und unverfalscht darstellen. Dagegen sind a 1 1 e 
..Erscheinungen" auf dera Gebiete der Sozial wirtschaft ein 
untrennbares Ergebnis beider Kategorien. Mit vollem 
Rechte macht Stammler den ,,Monismus des sozialen Lebens" 
geltend, unter welchem er einmal die Einheitlichkeh des Gegen- 
s t a n d e s der sozialen Wissenschaft versteht — also daB Rechts- 
ordnung und Sozialwirtschaft nur als Form und Materie eines und 
desselben Objekts zu erachten sind - — und sodann darunter ferner 
die Einheit des sozialen Lebens in dem Sinne faut , daB auch alle 
Bewegungen der menschlichen Gesellschaft, alle Verande- 
rungen des sozialen Lebens aus Bewegungen der ,,geregelten Materie" 
des sozialen Lebens als einer 2usammengphbrigen Einheit erkJart 
werden. Die Volkswirtschaft und alle derselben angehorigen sozial- 
wirtschaftlichen Phanomene sind nur in dieser Einheit des ,,ge- 
regelten Stoffs" zu begreifen. Soziale Betrachtung, als eigne Art 
einer Erkenntnis von Gegenstanden, setzt uberbaupt erst ein, sobald 
die bedingende Vorstellung einer Regelung gegeben ist. Die natiir- 
lichen Kategorien geben nur technische Moglichkeiten 
fur die Ausbildung von bkonomischen Phanomenen. Sie ent- 
stehen als solche nur erst durch eine sozial verwirklichte 
Produktionsweise. Okonomische Phanomene sind nichts Selbst- 
star.diges und von sozialer Regelung Unabhangiges, sind 
nicht ,,soziaJe NaturgebiMe", treten nicht zufolge ,,elernen- 
taren Treibens bkoncmischer Krafte" £iir sich besonders auf. 
Die sozialen Phanomene sind es, in welchen die konkrete 
Realisierung jener Einheit des sozialen Lebens sich volizieht und 
aus welchen die Wandlungen des Rechts und der Regeiungtn zu 
begreifen sind, Diese Wandlungen und somit die Geschichte des 
sozialen Lebens stellen sich in dem Bilde eines Kreislaufes 
dar: die natiirlichen Elemente der Technik usw. rufen je nach der 
bestimmten Rechtsordnung, in weicher sie wirksam sind. eigen- 
artige Phanomene hervor. Indem diese ,,anschwellen und sich 
weiter entwickeln", ..drangen sie auf Umanderungen der bestehen- 
den Form des sozialen Lebens als der konstituierenden Bedingung 
aller jener Erscheinungen desselben". Setzen sich die so durch die 
Phanomene angeregten Wiinsche und Bestrebungen auf Ande- 
rung der Regelung durch, so entstehen unter der neugestalteten 
sozialen Ordnung und durch dieselbe neue soziale Phanomene, 
welche zu neuen Anderungswiinschen fiihren, und so geht das 
Spiel ohne Ende weiter (zu vergl. S t a m m 1 e r, besonders Ka- 
pitel 58). 
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Geht man von dieseni Monismus und Kreislauf des sozialen 
Lebens als einer unbezweifelbaren Tatsache aus, so wird 
damit schon jeder Versuch von selbst hinfallig, die in den sozial- 
okonomischen Phanomenen wirksamen natiirlichen Kategorien 
sich zu sozialen Kategorien differenzieren, variieren, ent- 
wickelti zu lassen, also die letzteren aus jenen als dan urspning- 
lichen abzuleiten. Diese Ableitung ist weder historisch noch syste- 
matisch gerechtfertigt; denn es handelt sich hier weder uni ein 
Nacheinander noch ein Auseinander, sondern gleichzeitig 
und miteinander sind die natiirlichen und die sozialen Kate- 
gorien in den okonomischen Phimomenen aUes Gesellschaits- 
lebens wirksam. Das gilt von den ersten Ansat^en des Cesellschafts- 
lebens ab bis heute und bis in alle denkbare Zukunft. Immer durch- 
dringen beide Kategorien einander in ewiger Wechselwirkung. 
Geht man vom Stande der heutigen Volkswirtschaft in der Betrach- 
tung nach riickwarts, so gelangt man auch hier ,,nie an das Ende". 
Stammler setzt dies a. a. O. S. 326 fur das Verhaltnis zwischen 
okonomischen Phanomenen und sozialer Ordnung auseinander. Er 
sagt hier im AnschluC an den oben ausgefuhrten Gedanken des 
,,Kreislaufs", daB die Frage, ob soziale Phanomene oder soziale 
Ordnung als das zeitlich Friihere anzunehmen sei, nicht besser 
sei wie die alte Spitzfindigkeit nach der zeitiichen Prioritat vom 
Huhn oder vom Ei. Nun. mit dem Verhaltnis der beiden Kate- 
gorien steht es ganz ebenso, Sie sind schon rein begrifflich mit- 
einander wirksam, sobald sich Menschen zu gemeinsamer 
Wirtschaft zusammenschlieGen. Wenn die Geschichte uns lehrt. 
daB sich die soziale Regelung immer intensiver in die Ordnung 
des inaterielten Stoflwechsels einmischt, cine Beobaehtung, die 
bekanntlich zu dem vielberufenen ,,Gesetze" der Zunahme des 
sozialen Eingriffs gefiihrt hat, so handelt es sich hierbei doch immer 
nur ura eine Variation inner h alb der Regelung, es tritt nur 
eine Wandlung innerhalb der Wirkungsphare der sozialen Kate- 
gorie, eine Ditterenzierung im M a B e ihrer Anwendung ein. Aber 
es ist logisch ausgeschiossen, diese Wandlung als eine Differenzie- 
rung aus der natiirlichen Kategorie zu behandeln. Man kann un- 
moglich sagen, daft die eine Kategorie, die soziale, aus einer 
wesensungleichen anderen, der natiirlichen, entsteht oder ent- 
wickelt wird. 

Die Kategorien sind keine Effekte, wie dies die Phanomene 
sind, sondern sie sind die bedingenden Grundlagen der einheitlichen 
sozialen Erkenntnis und des einheitlichen sozialen Seins. Als Grund- 
lage der Erkenntnis stellen sie die bloSen M i t t-e 1 , die Denkformen 
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dieser Erkenntnis dar, als Grundlage des Seins sind sie die realen 
Ursachen der Erscheinungen. Und zwar sind die natiirlichen 
Kategorien die in der ,,Natur" Kegenden, dem Menschen von auBen 
gegebenen Ursachen; erst ins Metaphysisch-Teleologische iiber- 
setzt, konnen sie auch wohl als Mittel zu Zwecken angesehen werden, 
aber zu Zwecken, von denen, wie V i c o a. a. O. sagt, nur Gott, nicht 
der Mensch die letzte Wissenschaft haben kann. Dagegen sind um- 
gekelirt die soziaien Kategorien in e r s t e r Linie Zweckbegriffe, 
die aus dem menschlichen Willen, aus der von der Menschheit 
selbst bewuBt gemachten Geschichte, aus den „Kategorien der 
Freiheit", herzuleiten sind. Erst vom Teleologischen ins Kausale 
iibersetzt, werden sie in der geistigen Schopfung der Sozialgebilde 
zu selbstandigen Zwischenursachen, welche das natiirliche Trieb- 
leben in den Rahmen der soziaien Zweckbestimmung einfugen und 
dasselbe dieser Bestimmung dienstbar machen. Um es zu wieder- 
holen, Kategorien ,, werden" nicht, sie sind da. Nur Phanomene 
werden. Vollends ist das , .Werden" der Kategorien ausein- 
a n d e r ein logisches Unding, eine gedankenwidrige Transsub- 
stantiation. 



Wir unternahmen bisher, den d i r e k t e n Beweis fur unsere 
These zu fiihren, wir versuchten die Unentbehrlichkeit der sozial- 
ethischen Betrachtungsweise au£ dem Gebiete der theoretischen 
Sozialokonomik positiv aus den erkenntnistheoretischen Tatsachen 
des soziaien Denkens und Seins zu erharten. Es wird noch leichter 
sein, auch den i n d i r e k t e n Beweis zu erbringen, indem wir, 
von der Richtigkeit der entgegengesetzten These hypothetisch 
ausgehend, aus ihren Konsequenzen zum Ergebnis gelangen: 
Quod est absurdum. 

Dieser indirekte Beweis ist in wenigen Worten vorzunehmen. 
Angenommen denn also, es sei r wie die von D i e t z e 1 vertretene 
Richtung will, die Ethik aus der Theorie mit Stumpf und Stiel 
ausgerissen , es sei verfahren nach dem Worte D i e t z e 1's : 
„Der Wirtschaftstheoretiker betrachtet das Handeln a n g e n o m - 
mener ,„,Wirtschaftsmenschen"" im Rahmen einer ange- 
nommenen , f ,,Wirtschaftsver£assung"", und auch die letztere 
werde als ein Gebilde angenommen, das jenseits von gut und 
bose wirksam ist. Wie denkt sich nun D i e t z e 1 die Brucke von 
der theoretischen Sozialokonomik zu derjenigen, welche er die 
praktische nennt? Wie soil sie uber den so geschaffenen tiefen 
,,RiB" von der einen zur andern Theorie hiniiberfuhren ? Die 
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theoretische Disziplin bedarf allerdings , wie D i e t z e 1 
ausfiihrte, solcher Briicke nicht, sie steht ,,auf eigenen FiiBen, in 
voller Autarkie", sie soil forschen unbekiimmert ura das, was sie 
der praktischen Disziplin bieten kann. Aber die letztere, so raumt 
Dietzel ein, hat jene Briicke notig, ,,die praktische Soziallehre 
bedarf der Ergebnisse d«r theoretischen, bedarf der Kenntnis des 
Seienden, urn dieses Seiende zu beurteilen, zu beeinflussen". Aber 
wie ist das moglich, wern das Seiende nicht zuvor als so2ialethische 
Zweckbildung erkannt, wenn also nicht zuvor das Seiende und 
Seir.sollende vergleichbar gemacht ist, indem es auf denselben 
Generalnenner reduziert wurde? Es bleibt gar kein anderer Weg 
iibrig, als das Versaumte nachzuholen, das ganze Gebaude muB 
noch einmal vom Fundament aus begonnen, die ..praktische" 
Sozialokonomik muli von vorn anfangen, sie muB sich ersl. ihr eigenes 
Haus bauen. So soli sie denn auch nach D i e t z e l's eigener An- 
weisung (oben S. 97) damit beginnen, zu allererst die oberste 
ethische Norm fiir das soziale Wollen und Handeln auf- 
zustellen, z w e i t e n s dann die Bestande und Bestrebungen des 
Gesellschaftslebens kritisieren und schlieBlich drittens 
erst die konkreten M i 1 1 e I zeigen, welche taugen, das S02iale 
Sein einer konkreten Zeit und eines konkreten Orts mit jener 
obersten Norm des sozialen Seinsollens in Harmon ie zu bringen. 
Was die erste Aufgabe betrifft, so kann man gespannt sein, 
wie Dietzel hier den Aufbau des Systems durchfuhren will. 
Die Wirtschaftsethik soil die ,,Obersatze" fiir die wirtschafts- 
politischen Entscheidungen bilden, er will die wirtschafts- 
ethischen Normen ,,deduktiv", durch ,,einfache Schlufifolgerung" 
aus den ,,rationalistisch erschlossenen" axiomatischen, ethischen 
Grundnormen ziehen. Wie aber soil die Sache nun eigentlich ge- 
macht werden? Welche der beiden von ihm aufgestellten ,,kontra- 
diktorischen" , also einander ausschliefienden Grundnormen wird 
er an die Spitze stellen; denn e i n e kann er doch nur als richtigen 
Ausgangspunkt wahlen , wenn seine Behauptung wahr ist, dafl 
jeder Mensch enrweder Anhanger des Sozialprinzips oder des Indi- 
vidualprinzips sein muB. Was wird, so frage ich, D i e t 2 e I sein? 
Ich glaube, es wurde sich bald zeigen, daB die Aufgabe so nicht 
durchfiihrbar ist, daB man mit dieser Antinomie systematisch nicht 
vorwarts kommt. Dietzel sagt seibst — S, 31 — , daB jene 
Divergenz der ethischen Axiome einen vdlligen Dualismus bewirken 
muB, so daB der Inhalt der Wirtschaftsethik und die Idealbilder des 
okonomischen Lebens vbllig auseinander fallen, ,,Kompromisse", 
von denen Dietzel an dieser Stelle redet, kdnnten hier nicht 



— i35 — 

helfen. Das ist ein irrefiihrender Ausdruck. Von ,,Kornpromissen" 
kann nur die Rede sein in der praktischen Anwendung der 
Prinzipien, salvis principiis. Kompromisse in den Prinzipien 
se 1 b s t , zumal in kontradikto rise hen, „antinomischen", gibt es nicht. 
Der Komprc-mili ,,im Grundsatz" ist nur denkbar durch Negation 
der Begrif f e , welche dm Gegenstand des Kompromisses 
bilden, oder in anderen Worten: durch Aufstellung eines hoheren 
Prinzips, welches die ,, monistic he" Einheit der beiden Prinzipien 
darstellt, das ist nur moglich, wenn die letzteren als solche geopfert 
und in ihrw absoluten Sondere^istenz als Denkirrtiimer erkannt 
werden. Aber dieser Gegenstand wird uns noch unten beschaftigen. 

Nehmen wir aber einmal an, D i e t z e 1 habe eine annehmbare 
,,Wirtschaftsethik" als oberste Norm, als soziales Ideal zustande g<s 
bracht. Jetzt beginnt die zweite Aufgabe, beginnt die Aufgabe 
der ,,Kritisierung" der dkonomischen Bestande. Wie soil aber, 
so fragen wir, eine Kritik derselben insWerk gesetzt werden, d. h., 
wie sollen die Bestande der okonomischen Phanomene durch die 
Anlegung eines ethischen MatJstabes an sie ethisch gewiirdigt 
werden. wenn sie nicht schon selbst zuvor als Ergebnisse irgend- 
einer sozialethischen Regelung erkannt sind, welche im letzten 
Grunde fur sie vetanlwoillich ist. Nur diese Regelung als 
solche kann der Gegenstand eincc ethischen Kritik, kann der Gegen- 
stand einer politischen Reform oder MaSregel sein, naturlich- 
technisch-psychologische Kausalergebnisse unterliegen schon rein 
begrifflich keiner ethischen Wiirdigung, sie sind in ihrer natur- 
wissenschaftlichen Notwendigkeit jenseits von gut und bdse. 

Es folgt aus alledem, dafi D jetzel jene seine zweite Aufgabe, 
falls er sie von Grund aus bew.iltigen will, nicht anders vollenden 
kbnnte, als daB er zuvor eine theoretische Sozialrikonomie sehreibt, 
wie sie meinerseits in llbereinstimmung mit StammUr als 
Postulat formuliert wovden ist. Dietzel treibt durch seine 
Methode der ,,Isolierung" erst kiinstlich alle diejenigen Momenle 
aus der Theorie heraus, welctie er nachher mit grbflter Miihe 
wieder nachtraglich in sie hineinfugen mufite, soil anders diese 
Theorie ihre Aufgabe erfiiilen, welche er selbst dahin formuliert, 
datl ,,die Ergebnisse des theor^tischen Nachdenkens die Voraus- 
setzungen der wirtschaftlichen Entscheidungen" zu erbringen haben. 
Von solch einem ,,Umwege", solch einem methodischen Hysteron- 
Proteron gilt eben der SchluB; Quod est absurdum. 

Mir will iiberhaupt der game Aufbau der ,, praktischen" SoziaJ- 
bkonomik, wie ihn D i e t z e 1 sich denkt, insofern nicht gefallen, 
als er die „Wirtschaftsethik" als ..axiomatischen" Ausgangs- 
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p u n k t tiimmt. Derm ganz abgesehen von dem Zweifel, ob es 
liberhaupt eine Wirtschafts ethik als faBbaren Sonderbegriff 
gibt, ist es doch bedenklich, im Teil I gleich mit ethischen a priori- 
Postulaten zu beginnen und dann hinterher die Dinge der Wirk- 
Ikhkeit daraufhin zu priiten, ob sie den lu [tiger. Idealen der ,,ratio- 
nell erschlossenen'" Grundnormen Geniige tun. Die Ethik, sagt 
Dietzel, „stellt ihrv Gebote in herrischem Tone". Aber jedes 
Einzelsystem stellt sie verschieden; die Normen. von denen die un- 
zahlig<m Mo ralsy sterna ausgehen. weichen nach D i e t z e l's 
eigenen Ausfuhrungen gerade vermbge ihres axiomatischen Charak- 
ters ungemein voneinander ab. 

Er sagt S. 32 (vergl. auch S. 8): ,,Ebenso (!) wie die Divergenz jener 
raiionalistisch erschlossenen ethischen Axiome — ■ des Individual- und 
des Sozi alp rin zips — so mufi auch (!) die Divergenz der ethischen 
Grundnormen, welche in den verschiedenen Religionen und deren Vari- 
anten enthalten sind, sicti im Berekh der Wirtschaftsethik auspragen. 
Die Wirtschaftsethik des Moslem muG eine andere sein als die des 
Christen, die des Anhangers des St. Franciscus eine andere als die 
des Schulers von Thomas d'Aquino", und er zitiert bejpflichtend 
Schmoller: ,,Wir haben, seit es eine volkswirtschaftliche Literatur 
von Bedeutung gibt, konservative, liberale, ultramontane und sozia- 
listische Theorien, die den verschiedenen prinzipiellen 
Standpunkien in der Staatsauffassung, in der Ethik... ent- 
sprechen ; sie stellen verschiedene Ideale fiir diewirtschaft- 
liche Moral, fiir die soziale und wirtschaftliche Politik auf.' t ■ 
(Artikel „ Vo Iks wirtsc haft" im Handworterbuch S. 537). 

Welche von den unzahligen Grundnormen, die alle ihren 
,,Herrscherton" vernehraen lassen, soil nun aber im Teil I an die 
Spitze gestellt werden? Man kann doch nicht zweien oder gar un- 
zahligen Herren dienen. Was niitzt es auch, wenn jeder Wirtschafts- 
philosoph Herr So und So, von irgendeinem jener ungezahlten ethi- 
schen Normen ausgehend, die ,,Bestande ; - der bestehenden Volkswirt- 
schaften revidiert? Soil die Politik eine Wissenschaft werden, soil 
sie eine Dienerin der Ethik sein (oben S. 98}, so mufi man doch vor 
alien Dingen erst wissen, was die anmaBliche Herrscherin eigent- 
Hch will. Ich meine, dafi nicht ein absolutistisches Axiom in seiner 
anfechtbaren Ideologie, sondern nur eine einigermaGen feststehende 
ethische communis opinio eine uberzeugende Grundlage des 
politischen Handelns erbringen kann. Und die Wissenschaft hatte 
danach die Aufgabe, ihrerseits erst jene communis opinio erkenntnis- 
kritisch und inhaltlich zu analysieren und etwa zu zeigen, welches 
gemeinsame Prinzip sich in ihr ausspricht und wie sie im prak- 
tischen Ergebnisse, ich will einmal sagen im praktischen Christen- 
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him, auf annahernd gleiche Ziele hinauslauft. Nicht das Trennende, 
sondern das Einigende ist auf diesem Gebiete vonnoten, wenn man 
praktisch vorwarts kommen will. Hier wie nirgends sonst gilt es, 
den Besten seiner Zeit genug getan zu haben. 

Eine solche praktisch allein relevante Ethik kann nicht aus 
dem Gehirn gezogen, nicht rationalistisch erschlossen werden, nicht 
deduktiv, sondern sie wird mehr induktiv aus den immanenten Tat- 
sachen des geschichtlichen BewuBtseins zu entwickeln sein. Eine 
solche ,,realistische" Ethik, die Ethik als historisches Entwickiungs- 
produkt, die Ethik als Tatsache, die immanente Ethik, 
scheint mir keineswegs ein so zu veracbtender, sondern im Gegen- 
teil der zuverlassigere Ausgangspunkt zu sein, hier wird doch auch 
der von Dietzel etwas ohenhin abgetanen ,,Geschich1e der 
ethischen Ideen" eine grundlegende Rolle nicht abzusprechen sein. 
Wie sichdann die Religion und der Glauben mit diesen mehr realistisch 
historisch erschlossenen Ergebnissen der Wissenschaft abzufinden 
hat, bleibt ihre eigene Sache, und wohl jener Religion wie der 
christlichen, die sich sagen kann, daB ihre Morallehren mit jenen 
Ergebnissen iibereinstinimen, ja., dafl sie es gewesen, die sie im 
Grunde erst zustande gebracht hat. An den Fruchten soil man 
sie erkennen! 

Von diesem gesicherten Boden des ethischen Real-Idealis- 
mus aus fallt der Sozialbkonomik die Aufgabe zu, die Volkswirt- 
schaft als ethischts Zweckgebilde historisch und systematisch zu 
begreifen, als eine geistige Schdpfung des sozialen Ideals, aber ver- 
wirklicht und verkorpert in der Zustandlkhkeit der geregelten 
Materie des sozialen Lebens und dargestellt an den einzelnen Teilen 
der volkswirt.schaftlichen Institutionen und Bestande. Es wird 
sich dann zeigen, daB die realistische Ethik und die normative 
Ethik eins sind, nur zwei Teile derselben Sache, namlich einerseits 
historisch-genetisch, andererseits systematisch. 

Unser Ergebnis stellt sich dahin, daB es nach alien Richtungen 
hin vorzuziehen ist, die Volkswirtschaft von Hause aus als das zu 
behandeln, was sie in Wirklichkeit ist, als ethisches Zweckgebilde, 
um so von der theoretisThen Sozialokonomik zur praktischen i n 
e i n e m Zuge zu gelangen, statt erst von einer hypothetischen 
Utopie auS2Ugehen und ihre einseitigen Ergebnisse zu ziehen, um 
dann. wenn man sie als schief und ungeniigemd fur die ErUlarung 
der bestehenden Wirtschaftsordnung erkannt hat, denjenigen Weg 
hinterher noch einmal ab o v o einschlagen zu miissen, den man 
besser gleich ursprunglich gegangen ware. Wenn die Ethik in der 
geschichtlich entstandenen Volkswirtschaft immanent immer wirk- 
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sam gewesen ist. warum soil sie erst isolierend aus ihr ver- 
bannt und nicht vielmyhr als ihr wichtigstes Agenz gleich mit- 
beriicksichtigtwerden; warum soil man nicht einfach und schlicht, 
realistisch, echt historisch und echt systematisch zugleich. die 
bestehende Volkswirtschaft als variables Sozialgebilde mit seinen 
immanenten Ansatzen zur Weiterentwicklung darstellen, ohne 
,,RiB", ohne eine dazwischen liegende unausfiillbare Kluft und ohne 
spatere Nachholung dessen, was man fuglich gleich hatte sagen 
und erledigen kdnnen ? 

Folgt man diesem Vorschlage, so wird ein Doppeltes erreicht, 
der theoretischen Sozialokonomie wird nichts genommen, was ihr 
gebiihrt, der praktischen Sozialokonomik dagegen wird das solide 
Fundament und der wissenschaftliche Zusammenhang mit der 
Theorie gegeben, sie gewinnen beide dadurch. oder man kann sagen, 
sie fliefien ineinander iiber, sie werden eine einheitliche Disziplin. 
Diese steht dann wieder als Ganzes fest und vereint mit beiden 
FiiBen auf sicherem Erdreich. Das theoretische und das praktische 
Element in ihr, so kann man das Schmoller' sche Bild (oben 
S. 15) variieren, sind hier nbtig. wie der rechte und der linke Full 
gleichmaBig zum Gehen. Die theoretische Sozialokonomik ist der 
Fufi, der schon steht, und die praktische Sozialokonomik ist der 
andere FuS, welcher nur deshalb vorwarts schreiten kann, weil der 
Kbrper irn andern seinen gesicherten Ruhepunkt findet. Es wird" 
durch diese Methode erreicht, daB die Theorie nicht im Materiellen 
versinkt, zur Dienerin der Naturwissenschaft herabsinkt, und dafl 
andererseits die Politik nicht auf Wachsiittichen in die leeren Liifte 
Hiegt. 

Der D i e t z e l'sche Satz, daG die theoretische und die 
praktische Sozialokonomik im Wesen verschieden seien, 
weil jene den Weg zur Erkenntais, diese den Weg zur Tat bahne, 
kann danach nicht unterschrieben werden! Alle Wissenschaft hat 
es mit der Erkenntnis und nur mit ihr zu tun. Soil mit dem 
Worte ,,Tat -1 lediglich das „Praktische" als das eine der beiden 
erkenntnistheoretischen Momente, m. a. W. das Praktische 
im Theoretischen (vergl. oben S. 101 die Ausftihrungen 
in Anlehnung an W u n d t) gemeint sein, so haben wir weitlaufig 
an gleicher Stelle den Nachweis zu fiihren versucht, dafl sich die 
,, theoretische" Sozialokonomik beileibe nicht der Vernachlassigung 
dieses praktischen Momentes schuldig machen darf, denn die Volks- 
wirtschaft ist gerade ihrem ,, Wesen" nach ein Gebilde der , .prak- 
tischen" Vernunft. Soil dagegen mit dem Worte ,,Tat" ein Mehr 
gemeint sein, soil eine Anweisung zum praktischen Vorgehen im 
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einzelnen gemeint sein, so hat es mit dieser ,,Tat" nur der Staats- 
mann zu tun, die Wissenschaft liefert ihm nur das notige Hand- 
werkszeug, diewissenschaftlicheVorbildung. Die ,,Politik als Wissen- 
schaft" ist in diesem Sinne immer nur theoretisch, aus ihr kann der 
praktische Polidker sich keine „Rezepte" zum Handeln holen, hier 
steht er auf eigenen FtiBen. Und wenn umgekehrt der Mann der 
Wissenschaft sich zum Rezeptekliigeln (wie es Schmoller 
treffend nennt) wendet, so verlaBt er i n s o w e i t seinen immunen 
Katheder der Wissenschaft und muB sich gefallen lassen, nicht 
mehr Beachtung zu beanspruchen wie jeder andere, wie unus 
quisque ex grege pc-puli. Damit soil keineswegs gesagt sein, daB ihm 
dies allgemeine Biirgerrecht irgend jemand beschranken darf, und 
es mag dem Herrn Professor zugestanden werden, dafl seinen 
Worten vielleicht unlet Umstanden ganz besondere Bedeu- 
tung zukommt, wenn er herabsteigend zum Volke spricht. 



§ 9. 

Die Unmdglichkeit einer Begrtindung der Ethik durch 
das Individualprinzip. 

Das bisherige Ergebnis unserer Untersuchungen bestand in 
der Feststellung der Tatsache, dafl die soziale Kategorie die Grund- 
lage der Voikswirtschaft bildet, dafl diese Kategorie jedoch ihrer- 
seits auf der Ethik beruht, die Voikswirtschaft somit ein ethisches 
Zweckgebilde darstellt. Auch haben wir den Einwand zuriickge- 
wiesen, dafl es eine Teildisziplin der Voikswirtschaft gebe, 
namlich die theoretische Sozialokonomie, der hier irgendeine 
Exemtion zukommen kdnnte. Wir muBten vielmehr die Forderung 
stellen, dafl auch auf dem Gebiete der Theorie, in der Lehre vom 
wirtschaftlichen Sein, von der sozial-ethischen Kategorie als er- 
kenntnistheoretischem Prinzip auszugehen sei. 

Aber es blieb immer noch die tiefere Frage zu beantworten, 
woraus denn nun wieder der Ursprung und dasWesen des sozial- 
ethischen Prinzips selbst abzuleiten sei. Wir zerlegten die Aufgabe 
in zwei Teiie, die den Bestandteilen entsprechen, aus denen sich 
das sozial-ethische Prinzip zusammensetzt: Wir gingen im vorher- 
gehenden Paragraphen zunachst dem Ursprunge, der ,,Wurzel" des 
s o z i a I e n Prinzips, m. a. W. der sozialen Kategorie und ihrer 
Verkorperung, der Regelung (Wirtschaftsverfassung, Wirtschafts- 
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ordnung) nach. Wir suchten die Unmoglichkeit nachzuweisen. die 
soziale Kategorie aus einer „natiirlichen" Wurzel, aus den rein- 
okonomischen Grundlagen der Wirtschaft, aus dem ..wirtschaft- 
lichen Motiv", dem indi vidua listisc hen Streben nach ,,Reichtum" 
oder wie man die Sache sonst bezeichnet hat, abzuleiten. Wir mufiten 
feststellen, daB die soziale Kategorie und die sozialen .,Kategorien" 
einer Sonderwurzel entstammen, einem heterogenen Prinzip. 

Was uns zu tun iibrigbleibt, als zweiter Teil der bezeichneten 
Aufgabe, ist der Nachweis des Ursprungs derjenigen Kategorie, 
die wieder der sozialen Kategorie zugrunde liegt, der ethischen. 
Demi man kbnnte ja einwenden, daft trotz aller Anerkennung der 
ethischen Grundiage der Volkswirts chart noch immer die Frage 
ofien sei, ob nicht etwa das ethische Zweckprinzip an sich aui dem 
Individualprinzip zu begriinden sein mdchte, so daB 
trotz alledem das Individuum und die individual-pyschologische 
Betrachtung der unabanderlich gegebene Ausgangspunkt der Volks- 
wirts ehaitslehre bliebe. Wir haben im Laufe der Untersuchung 
diesen Punkt schon ofters gestreift, nur aus Griinden der aufierlichen 
Zweckmafligkeit verschoben wir die Einzelausi'iihrungen fiir dies 
zusammenfassende Kapitel. Da hierbei formell nur die Zuriick- ' 
weiiung eines Einwandes in Betraclit kommt, so miissen wir den 
Gegner dort suchen, wo er zu finden ist. Unsere fcritische Waffe 
richtet sich wieder gegen die Lehren desjenigen Gelehrten, der 
unter den lebenden Nationaldkonomen auch dieser Frage am 
griindlichsten nachgegangen ist. Es ist wieder D i e t z e 1. 

Wir sahen schon oben, daB D i e t z e 1 das ,,Individual- 
prinzip" nicht als das einzige mogliche Prinzip der Wirt- 
schaftsethik hinstellt. Er bezeichnet es nur als das e i n e der beiden 
mogiichen ,,axiomatischen ethischen Grundnormen". Als unan- 
fechtbar, weil ..rationalistisch erschlossen", stellt er nur die Behaup- 
tung auf, daii man unrermeidlich entweder im Individual- 
prinzip oder im Sozialprinzip den letzten SchluG sozialer 
Weisheit zu suchen habe. Die Vernunft, sagt er, zwinge uns zu 
diesem Entweder — Oder, und der Streit zwischen beiden Prin- 
zipien sei notwendig ein ewiger; die rationalistische Kritik sei 
demgegenitber ohnmachtig: als gleichwertige Axiome, welche 
nur ein Fiirwahrh alien, keinen Beweis zulassen, stehen sie, wie 
er meint. in ewiger Feindschaft einander gegeniiber: Er nennt 
es erne Glaubenssache, dem einen oder dem andern zu folgen, 
zu vergl. auch Art. ,,Individualismus" im Handwdrterbuch der 
Staatswissenschaften, 2. Aufh, 1900, Bd. IV, S. 1331 if. 
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Die schon oben aufgeworfene Frage. welches der beiden 
Prinzipien denn nun D i e t z e I selbst zum seinigen gemacht hat, 
ist dem Worte nach schwer zu beantworten. Der Sache nach ge- 
winnt man den Eindruck, als ob er dem Individualprinzip 
huldige. Ich nehme es an. weil er mit Vorliebe und Ausfiihrlichkeit 
beinahe samtliche fur die Volkswirtschaft bedeutsamen Moral- 
systeme aus dem Individualismus, als dessen Niiancierungen, ab- 
leitet, dagegen als Vertreter des Sozialprinzips in der Hauptsache 
mir Plato. Fichte und Rodbertus hervorhebt und die 
von diesen Mannern vertretenen Systeme, insbesondere dasjenige 
des Rodbertus, dem er eine Monographie gewidmet hat, als 
unzulanglich zu erweisen sucht. Aber es kann das tiahingestellt 
bleiben, es kommt fiir unsern kritischen Zweck nur auf die Richtig- 
keit der von ihm zweifellos behaupteten ..Antinomie" der — wie 
er sagt — antipodisch von einander abgewandten beiden 
ethischen Grundnormen an. Denn ich behaupte und will es zu 
erharten versuchen, daB a 1 1 e beiden Prinzipien a!s solche, d. h. 
als grundlegende und einander ausschlieflende Norm«n der Ethik 
falsch sind, falsch sein miissen, weil eben schon das Entweder— Oder 
falscb ist. Ich behaupte, daB der unselige ethische Dualismus, 
der sich in diesem Entweder — Oder ausdriickt und der auch sonst 
in Theorie und Praxis den freien Ausblick und die freie Tat nur zu 
oft gehindert, gliicklicherweise nur auf Schein beruht. 

Zum Erweise dessen beginne ich mit der Kritik des Individual- 
prinzips. Ich frage: Was ist denn dieses ..Individuum" dieses ,,Ich", 
welches sich anmaBt, die ganze Welt des Geistes und der Ethik vom 
egozentrischen Mittelpunkte seines Wesens aus zu bewegen? Ich 
handle hier — wenigstens zunachst — immei nur vom g e i s t i g e n 
„Ich", welches bei unserer Streitfrage auch wirklich nur in Betracht 
kommt, vom „Ich, als Gegenstand blofi des inneren Sinnes, der als 
solcher jedenfalls nicht korperhch ist" (Kant). 

Was nun aber dieses Ich des naheren betrifft, so unterscheidet 
man mindestens seit Arista teles einerseits das r e i n e , 
logische, formale Ich, d. h. das Ich als das blofi vorgestellte 
Subjekt des Denkaktes, und andererseits das sogen. empirische 
Ich, welches man auch das psychologische nennt. Es ist 
dies dasjenige Ich, das sich aus dem durch die Erfahrung beobach- 
teten Inhalte der BewuBtseinsregungen zusammensetzt. Von diesen 
beiden Ichbegriffen ist nun wohl nur der letztere, das empirische 
Ich, fiir unsere Frage von Bedeutung. Denn aus dem ersteren Ich, 
d«m formalen, kann, da es keinen Inhalt hat, auch kein Inhalt 
herausgezogen werden. 
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Dieses Ich, sagt F i c h t e , „ist weder ein Reales, noch viel weniger 
Prinzip eines Realen, sondern lediglich das Produkt einer psych o3ogisc hen 
Abstraktion, es ist die leere Form des SelbstbewuBtseins, in welcher der 
Geist seine reale, aber ihm berehs bewuBt gewordenen Unterschiede vor- 
stellend zusamrnenfaBt". Es hat kein reales Sein, weil es kein reales 
Ding, sondern ein bloBer Begriff, ein Gedankending ist. Dies 
ego ist nur das abstrakte S u b j e k t des Denkens, ,,es ist res cogitans. 
Cogito, ergo sum." ,,Ego" sola cognitione volitioneque definior (Descartes 
und Geulinx). — Das Ich, sagt Hume, ist nur ,, bundle or collection 
verschiedener Perzeptionen, die einander mit unbegrei flic her Schnelligkeit 
folgen und bestandig in FluB und Bewegung sind". Es bedeutet in seiner 
Einfachheit die bloSe absolut vorgestellte logische Einheit, welche nicht 
die mindeste Mannigfaltigkeit in sich faBt. 

Dieses Ich, sagt Kant, ,,das allgemeine Korrelat der Apperzeption 
und selbst bloB ein Gedanbe, bezeichnet als blofles Vorwort ein Ding von 
unbestimmter Bedeutung, namlich das Subjekt aller Pradikate . . . Aus 
ihm kann also auch gar nichts, folglich auch nicht die Beharrlichkeit 
der Seele als Substanz gefolgert werden''. . . . ,,Von dem logischen Ich 
als Vorstellung a priori ist scblechterdings nichts weiter zu erkennen 
mdglich, was es fur ein Wesen und von welcher Naturbeschaffenheit 
es sei. Es ist gleichsam wie das Substantiale, was iibrig bleibt, wenn ich 
alle Akzidenzen, die ihm inharieren, weggelassen habe, das aber schlech- 
terdings gar nicht weiter erkannt werden kann, weil die Akzidenzen 
gerade das waren, woran ich seine Narur erkennen konnte." — ,,Das 
Denken", sagt Hegel, ,,als S u b j e k t vorgestellt, ist D e n k e n - 
des, und der einfache Ausdruck des existierenden Subjekts ais Denken- 
des ist Ich".. ,, I c h aber abstrakt als solches ist die reine Beziehung 
auf sich selbst, in der vom Vorstellen, Empfinden, yon jedem Zustand, 
wie von jeder Partikularitat der Natur, des Talents, der Erfahrung usf. 
abstrahiert ist. Ich ist insofern die Existenz der ganz abstrakten 
Allgemeinheit, das abstrakt F r e i e." Sein ,,Woher", meint H e r b a r t , 
ist ebenso unbestimmt als sein ,,Wohin", das Ich als ,,Trager" ist ein 
„Un-Wesen", es ,,setzt" sich nur im , v Zusammen'' mit anderen Wesen. 
Daher ist es nach von Hartmann nur Erscheinung; ,,was an mir 
Wesen ist, bin i c h nicht". 



Was ich wirklich bin, das zeigt sich erst im empirischen, im 
psychologischen Ich, d. h. im Inhalte des konkreten, des individu- 
ellen Bewufltseins. Erst- dieser luhalt ist das konkrete Ich und er- 
gibt die I n d i v i d u a 1 i t a t, ,,ich habe nicht, sondern ich bin 
BewuBtsein" (J.Bergmann), N'ur der aktuelle Inhalt des 
BewuStseins kann es a]so sein, von welchem auch das hier zu 
kritisierende ethische ,,Individualprinzip" seinen Ausgang nehmen 
konnte. ,,Das Ich fkidet und hat sich in diesen psychischeii Ele- 
menten unmittelbar und besteht aus diesen sich gegenseitig fordern- 
den Elementen so etwa, wie die einfachste Erscheinung aus den Er- 
se heinungseleme n ten besteht" (Schuppe). Das ,,Ich-Bezeichnete" 
ist ein urspriinglicher, aber schon sozialer ,,Befund", sozial im 
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weitesten Sinne des Wortes. Es komrat, wie Avenarius aus- 
fiihrt, nicht ohne „Umgebung" vor. 

Nach alledem ergibt sich, dafi aus dem Begriff des Ich fur 
erne praktische Geisteswissenschaft, wie die Sozialokonomie , rein 
gar nichts zu erholen ist. Das Ich, als reines Ich, unter dem man 
sich im Grunde nichts real Greif bares vorstellen kann, welches aber 
immer im Hintergrunde der indivldualistischen Gedanken sein an- 
maBliches Wesen treibt, gibt nur den Stoff zu nichtssagenden 
Redensarten. Und das wirkliche Ich ist nicht Trager, nicht 
Substanz, nichts Erklarendes, sondern bedarf erst selbst seiner 
Erklarung. 

„Wirnfchmen",sagt W u n d t die Apperzeption als eine gleich- 

formige und relativ beharrende Tatigkek wahr und werden dadurch 
veranlaBt, auch bei den objektiven Dingen von den wechselnden Eigen- 
schaften einen bleibenden Trager zu denselben zu unterscheiden." So 
gelangt man znm Hilfsbegriff der ,,Matene", ,,das SelbstbewuBtsein wird 
durch die denkende Bearbeitung der ihm gegebenen Objekte genottgt 
anzunehmen, daS als die Trager der sinnlichen Dinge Substanzen voraus- 
zusetzen seien. Den so aus der Wechselwirkung des Denkens mit seinen 
Objekten hervorgegangenen Begriff ubertragt man dann auf das denkende 
Subjekt selbst, obgleich sich dieses doch unmittelbar seiner selbst gewiB 
ist, so daS hier jene Motive, die uns veranlassen, hinter dem sinnlichen 
Schein ein von ihm verschiedenes, obgleich immer nur hypotbetisches 
Sein vorauszusetzen, ganzlich hinwegf alien." 

Dies fiihrt notwendig zur Verwerfung der Substantial tats- 
theorie und zu ihrer Ersetzung durch die Lehre von der geistigen 
Aktualitat, Sie ist ein Aust'luB der heute mit Recht herrschen- 
den sogen. Immanenzphilosophie, d. h. der Wissenschaft 
der reinen Erfahrung, welche alles aus dem ,,immanenteiy'. d. h. 
aus dem im menschlichen Bewufitsein gegebenen Inhalte zu erklaren 
sucht, miBtrauend und abhold alien hypotbetischen Gedankenkon- 
struktionen in Gestalt der den Dingen untergeschobenen Substanz- 
begriffe. 

Danach ist auch die Seele nur die Summe der BewuBtseinsinhalte 
(Spinoza). Es gibt keine vom BewufStsein unabhangigen Objekte, 
die Vorstellung bedarf keines Tracers. ,,Im BewuBtsein gibt es nar.h 
Eriahrung einen steteti FluB, Wechsel, ewige Veranderung dessen, was 
darin erscbeint, wohl aber beharrliche Verhahnisse und feste Gesetze." — 
Deshalb, sagt Fechner, bedarf die Erkenntnis keines Substanz- 
begriffes. ,,Was fest in sich ist, braucht nicht auf ein Festes aufgeklebt 
zu werden." — Ahnlich fiihrt Paulsen aus: „Soll ein Trager 
fur das Seelenleben gefunden werden, so muB man ihn nicht in einem 
isolierten, sCarren Wirklichkeitsklbtzchen suchen, das man a b s o 1 u t 
s e t z t , sondern in dem umfassenden Ganzen, aus dem, an dem und 
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in dem es ist." Besonders iiberzeugend finden wir die Akmalitatstheorie 
beute durch Wunill ausgeiiihit, welche er dahin definiert, ,,dai3 ieder 
psychische Inhalt ein Voigang (actus) ist", alles Geistige, was wir an den 
Dingen beobachten, ist ,,nicht eitie Verbindung unverandeiHcher Objekte 
und wechselnder ZusUnde, sondern in alien semen Bestandteiien Er- 
eignis, nicht ruhendes Se<n, sondern latigkeit, nicht Stillstand, sondern 
Entwicklung". ,,Sovi«l Aktualitat, so vie 1 Reaiitat." 



Diese von Wundt ausgearbeitete, aber in ihren Spuren schon 
auf H e r a c 1 i t und Aristoteles zuriickweisende realistische 
Theorie der Aktualitat der geistigen Funktionen ist heute Allgetnein- 
gut der Wissenschaft geworden. Es ist hier ein ahnlicher Fortschritt 
wie in den Naturwissenschaften zu beobachten. Die Fortschritte 
in den Natur-, wie in de» Geisteswissensehaiten beruhen zum erheh- 
lichen Teile in der Aulgebung der alchymistischen Geheimnistuerei 
der alten Substanzlehren, welche hinter jeder Erscheinung eine 
personifizierte Substans stellt. Wie der Mensch in seiner Kind- 
heit alle Erscheinungen, alle Eindriicke, die auf sein Bewufitsein 
einstiirmen, als ander«, freundliche oder feindliche ,,Ichs" erfaSt, 
jede Krankheit, jedes Ding als ein Etwas, an dem das eigene Ich 
anstofit, so entspricht auch die Lehre von der individuellen Seelen- 
substanz dem Kindesalter der Menschheit auf geistigem Gebiete. 
Diese nur allzu erklarliche Naivitat der Anscliauung macht sich 
aber noch heute breit, in unserer Nationaldkonomie nicht weniger 
als in den andern Wissenszweigen. Da ist: eine jede Erscheinung, 
ein jedes Verhaltnis zu einem Dinge gestempelt. Alle sozialoko- 
nomischen Beziehungen werden in grob sinnlicher Weise auf funk- 
tionelle Wirkungen irgendwelcher Seheinsubstanzen. wie etwa 
des Geldes, des ,,Kapitals" usw., zuruckgefiihrt, statt da8 man sich 
die Miihe gibt, sie in ihrem Wesen und ihrer Wirksamkeit als 
Funktionen aktueller sozialorganischer Verhaltnisse zu ergrunden 
(zu vergl. dasoben S. 73 tiber diesen ,,Fetischismus" G^sagte). Die 
tiefste Quelle, aus welcher diese Naivitaten entspringen. ist aber eben 
in der Substantialisierung des Individualbegriils, sie ist im lndivi- 
dualismus belegen. 

Nach der aktuellen Seelentheorie ist das Ich nichts anderes 
als eine bequeme Zusamrhenfassung aller derjenigen Einzel- 
momente, welche dem an sich vdllig leeren Begriffe des Ich seinen 
Inhalt verleihen. Das Individuum ist nur das GefaB, das jenen 
vielseitigen Inhalt in sich aufnimmt. Die Quelle aber, aus der dieser 
Inhalt innner neu geschopft wird, ist das All der geistigen Erschei- 
nungen. Aus der Tatsache, daB das Individuum eine durch den 
Zusammenhang des mensehlichen Leibes einerseits und durch die 
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geschlossene Apperzeption der einzelnen BewuBtseinsakte anderer- 
seils zusammengefaBte Einheit ergibt, recbtfertigt sich noch lange 
nicht der SchluB auf eine geistige Seelensubstanz, aus derem gegehenen 
Wesen das Wollen und Handeln a priori naturwiichsig hervorquillt. 
Ein solches ,,Wirklichkeitsklbtzchen" ist auch im Sinne einer 
ethischen Substanz, aus welcher die wirksamer. Attribute 
wie Faden eines Knauels abgerollt werden konnten, in der Wirk- 
lichkeit nirgends vorzufinden. Die Wirklichkeit des Ichs ist erst 
eine Resultante aller moglichen auBer ihm originierender Faktoren, 
das ,,Ich" kann nicht umgekehrt die reaie (Jrsache jener Faktoren 
sein, sie kann nicht den erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt 
der begrifflichen und funktionellen Deduktion ergeben. Das Indi- 
viduum ohne den ihm zustromenden Inhalt ist ein Formal begriff 
ohne Inhalt und eigenes Wesen, eine Durchgangsiorm, eine ..em- 
pirische Zufalligkeit", ein unbeschriebenes Blatt Papier. Das Indi- 
viduum als Leben und Wesen spendende Substanz, als absoluter 
Begriff. isl langst als F i k t i o n . als falsche Hypothese erkannt 
worden. 

Das erkenntnistheoretische Problem kann deshalb nur darin 
bestehen, das Individuum in seiner realistischen Konstruktion als 
mixtum compositum zu erkennen, in seiner iiberaus buntge- 
zeichneten und tauseridfaltigen Beeinflussung, die von der ganzen 
das Ich einschlieBenden und umgebenden Natur und der es ein- 
scblieBenden Gesellschaft ausgehen, als Produkt dieser realistischen 
Aktualitaten. 

Auch dies Problem ist von W u n d t richtig aufgestellt und 
einer gliicklichen Losung nahergebracht. Seine Untersuchungen 
bieten einen brauchbaren LeiHaden fur unser Thema. Ich stelle 
deshalb die fiir das letztere bedeutsamen Ausfiihrungen dieses 
Gelehrten, besonders aus seiner Ethik a. a. O. — vergl. S. 447 bis 
461 — hier kurz zusammen. Der Kern liegt in dem Kapitel: ,,Indi- 
vidualwille und Gesamtwille ini Lichte der Aktualitatstheorie", 
S. 457 a. 

Der Individualismus, soist Wundt's Gtrdankengang, verkennt den 
elementaren Tatbestand des sittlichen BewuBtseins, wie er sich im mensch- 
lichen Ich vorfindet, Dieser Tatbestand des BewuBtseinsinhalts hat sich 
einerseits schon auf Grundlage der naturlichen allgemein menschlichen 
Anlagen aus den sinnlichen Trieben als aus ,,vorsittlichen", aber ent- 
wicklungsfSbigen Keimen heramgearbeitet und ergibt vermoge dieser 
spezifischen Naturbedingtheit das-jenige, was man den ,,Cbarakter" 
und die ,,Persdnlichkeit" nemvt. Andererseits ergibt sich aber der Inhalt 
des BewuBtsems und des Einzelv, illens aus einem hinzutretenden weiteren 
Moment, namlich dem EinfluB der ,,anderen, gleichartigen Personlich- 
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keiten". Infolge dieses Einflusses hat sich die Personlichkeit des Ich 
auch mit der Mannigfaltigkeit jenes von auBen zugekom:nenen Inhalts 
erfullt und denselben ins Selbstbewuutsein aufgenommen. Mit diesem 
Inhalt assimiliert sich der Wille des einzelnen im SelbstbewuBtsein. 
Er findet sicli als Element eines Gesamtwillens wieder. 

Wenn demgegeniiber der Individualism us nut den Einzelwillen 
als real und urspriinglich faBt, so hat dies, so fiihrt Wundt 
weiter aus, nur insofern Bedeutung, als es dazu dtent, den s i 1 1 1 i c h e n 
Wert der Einzelpersonlichkeit festzustellen. Aber es ist und bleibt im 
iibrigen nichts als eine Fiktion, wenn der aufgeklarte Individualismus 
in Sprache, Religion, Sitte und Recbt nur Ergebnisse willkijilicher 
5atzung erblickt, indem er ihre Entstehung auf das Machtgebot einzelner 
Gesetzgeber oder aber anf einen contrat social zuruckfiihrt. Alle diese 
Fiktionen miissen vor der einfachen Tatsache verschwinden, daB der 
isolierte, individuelle Mensch, den sie voraussetzen, in keiner Er- 
fahrung existiert und zweifellos nie in einer solchen existiert hat. Wir 
kennen den Menschen nur als ein soziales Wesen, gleichzeitig beherrscht 
von einem Einzelwillen und einem Gesamtwillen, und nichts spricht dafur, 
daB dieser erst aus jenem entstanden sei. Vieimehr ist die telative Ver- 
se! bstandigung des Einzelwillens i miner nut ein Ergebnis spater Em- 
wicklung. Im kindlichen Naturzuslande der Individuen und Volker 
istdas gemeinsame Fiihlen, WollenundDenkendas vorherrschende. 
Der Mensch individualisiert sich aus einem Zustande soziater 
Indifferenz heratis, gibt sich der Gemeinschaft aber mit reicher entwickel- 
ten Kraiten aurijck. Nichts, was zugun&ten der incividualistischen 
Theorien ersonnen, kann in der Wirklichkeit nachgewiesen werden. 
Der einfachste sittliche Vorgang, etwa die Rettung eines Ertrinkenden, 
zeigt uns die Reaktion des Willens als eine unmittelbare. Es 
liegt keine Verwandtschait vor zwischen dem ursprlinglichen Leid und 
dem Mitleid. Es bildet dii Umgebung einen unveranderlichen Bestand- 
teil des BewuBtseins, in welchem jeder Vorstellung ihr eigentiimlicher 
Gefiihlswert zukommt. Die altruistischen Gefiihle haben gleiche Ur- 
sprunglichkeit (a. a. O., S. 447 — 454)- 

In dem aktuellen Sein ihrer BewuBtseinstatigkek, so iuhrt Wundt 
S. 457 ff. den Gedanken fort, besitzt die Seele zwar individuelle Eigen- 
tumlich keiten, aber sie reicht in ihren wesen tlichs ten Bestimmungeia 
doch iiber die Grenzen des individuellen BewuBtseins hinaus. Erst durch 
die aktuellen Betatigungen des Willens scheidet sich iiberhaupt die 
einzeine Personlichkeit von der Gemeinschaft, der sie angehort. 
Aus einer gemeinsamen Grundlage geistiger Betatigungen bildet sich. so 
eine immer grdBer werdende Selbstandigkeit der individuellen Personlich- 
keit und ein dieser angehdriger spezifischer Gedankenkreis, der fast rnehr 
erne besondere Richtung darstellt, in der ein gemeinsainer geistiger 
Be&itz angeeignet und verwertet wird, als daB er selbst ein vbllig getrennter 
Besitz ware. Wenn durch die Entwicklung der selbstbewuBten Person- 
lichkeit das Individuum allmahlich sich lost von der Gemeinschaft, 
der es zunachst angehort, so kehrt er auf einer hoheren Stufe des Selbst- 
bewuQtseins nut reicher an geistigem Inhalte zu dieser Grundlage zunick, 
indem es mit BewuGtsein die Stelle erfaflt, die ihm in der Gemein- 
schaft zukommt. Also nicht etwa urn eine Hypothese handelt es sich 
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hier, sondern urn vollbewuGte, tatsachliche Wirksamkeit. Besteht also 
die individuelle Seele immer nur in der aktuellen T&tigkeit, so ist damit 
von selbst die Berechtigung gegeben, ; e n e m Gesamtwillen 
keinen geringeren G r a d yon Realitat zuzuschrei- 
ben als dem Individualwilkn. Es gibt eben als Kenn- 
zeichen fiir die Realitat des geistigen Seins keinen andern MaGstab 
als den der tatsach lichen. Wirksamkeit. Die Gemeinschaft ist 
absolut kein hinwegzudenkender Faktor des geistigen Lebens. Der 
einzelne ist tatsachlich nicht friiher als jene 
Gemeinschaft, seine Entwicklung voilzieht sich mit ihr uud 
durch dieselbe, nicht umgekehrt geschieht alles, was sich im geistigen 
Leben ereignet, lediglich durch die einzelnen und f il r die ein- 
zelnen. So ist der einzelne immer ersl zunsichst Mitgiied eines Stammes, 
einer Familie, einer Berufsgenossenschaft und in immer erweiterter 
Entfaltung Glied einer Nation, eines Staates und endlich der hiSchsten 
Willensgemeinschaft der Kulturvolker. Eirtgeschlossen in diese Willens- 
gemetnschaft, von denen er in steter Wechselwirkung fortwahrend 
empfangt und denen er fortwahrend gibt, hat jedes gemeinsame Wollen, 
wo es sich nur immer regt, nicht weniger Realitat als der Ehwelwille 
selbst. Es sind sogar alle Wirkungen des Gesamtwillens ungleich 
machtiger als die der Individualwillen, so zwar, daB der einzige 
Weg, auf dem der letztere eine groBere Macht zu gewinnen vermag, 
darin besteht, daB er sich EinfluQ auf einen Gesamtwillen erringt. 

Auch die historische Kontinuitat, die unser BewuBtsein mit dem einer 
andern Zeit verbindet, besitzt gen.au so vie] WirkHchkeit, sis ihr itn 
BewuBtsein zukommt. Vergangene un d kiinftige Geschlechter leben 
mit uns wirklich e i n Leben, nicht bloS scheinbar, Kultur und Geschichte 
bilden ein wahres Gemeinleben, rjicht bloS eine zuf all ige 
Resultante zahlloser Einzelbestrebungen, die sich nur auBerlich 
beruhren und in ihren letzten Zielen weit auseinandergehen. Auch der 
sogen. Historismus ist falsch ; derm fuhrende Geister sind 
eben die, die sich der treibenden Krafte des dffentlichen Geistes klarer als 
andere bewuBt werden, die diese Krafte in sich gesammelt und so sich 
befahigt haben, aus eigenem Vermogen die Richtung zu beslimmen 
und zu verandern, soweit dies innerhalb der Grenze der allgemeinen 
Willensrichtungen geschehen kann. Jeder neue AnstoG fiihrt auf einen 
individuel]en Ursprung zunick. Denn hierin liegt ein wichtiger Charakter- 
zug jeder Art geistigen Lebens, daQ das einzelne nicht vereinzelt bleibt, 
sondern allgemein wtrd. Der Individualwille geht in den Allgemein- 
willen iiber, um aus diesem abermals individuelle Geister von schopfe- 
rischer Kraft zu erzeugen. 

Um ein altes Gleichnis anzuwenden, so erinnert das Verhaitnis 
der Gesellschaft zum Individuum an denWald mit seinen Ba.umen. 
Auch der Wald ist kein bloBer Sammel- und Resultantenbegriff. 
Auch er fiihrt alssolcher eine hdchst reale Existeiiz und steht 
mit den Baumen in dem Verhaitnis kausaler Wechselwirkung. 
Ich muRte an unser soziales Therna denken, als ich kiirzlich die 
Schilderung eines praktischen Forstmannes las. Auch der Einzel- 
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baum als Individuum, ftihrte dieser aus, andert seine Natur im Walde, 
er wird sozial, indem er in die Hohe zum Lichte strebt. Es ist die 
Konkurrenz mit seinen Genossen um Licht und Luft, die ihn schlank 
und ragend zur Hohe treibt und auf diese Weise Krafre in ihm aus- 
ldst, die bei seiner Vereinzelung nicht zur Entfaltung kommen 
wiirden. 

So Hegt auch fur den Soziologen ein tiefer Sinn in der 
Mahnung, den Wald vor Baumen nicht zu ubersehen. wenn auch 
freilich die Umkehr dieser Mahnung einen gleichen Anspruch auf 
Beachtung verdient: die Baume nicht iiber den Wald zu vernach- 
lassigen. Der Wald testeht schlieBlich aus Baumen. 

Von diesem letzteren Gesichtspunkte aus wird es deshalb mit 
Recht getadelt, wenn man den menschlichen Gemeinschaften in 
ihrem Recht und in ibrer Geschichte allzu sehr das mystische Wesen 
eines ,,Gesamtgeistes", einer ,,Volksseele" untergeschoben hat und 
wie sonst die Abstraktionen lauten, welche mit jeneti mystischen 
Suhstanzbegriffen das nicht Begriffene noch unbegreiflicher machen. 
Stammler hat gajiz richtig die bei den Anhangern der histo- 
rischen Rechtsschule heobachtete Uberspannung dieser Begriffe, 
deren richtigen und re^len Kern ich oben (5. 50) anerkennen muGte, 
als juiistisrlien Spiritisms bezeichnet. Selbst Wunoi, oner viel- 
mehr gerade W undl. tier, wie vorgefiihrt, den geistigen Zusammen- 
hangen und Wechselwirkungen innerhalb der geistigen Gemein- 
schaften allerwirksamste Realitat zuschreibt, weist darauf hin, 
dafi das „GesamtbewuBtsein", der ..Gesamtwille" der Gemeinschaften 
sich in sehr wesentlichen Beziehungen von dem Zusammenhang 
der Gebilde im individueUen Bewufitsein unterscheiden und dafl 
nicht zu vergessen sei, daG jene Begriffe ebensowenig etwas bedeuten, 
was auBerhalh der individueUen BewuBtseins- und Wi liens vorgange 
enistiert, wie die Gemeinschaft selbst etwas anderes sei als die Ver- 
bindung der Einzelned (W u r. d t, ,.Psyctiologie", S. 361). 

Das GesamtbewuBtsein ur.d der Gesamtwille ist rAir eine 
praktische Zusammenfassung der in den Gemeinschaften wirk- 
samen aktuellen geistigen Realitaten, ein Realbegriff, der seinen 
Inhalt von den Individuen empfangt, ganz wie von der anderen 
Seite der Begriif des in der Gemeinschaft lebeniien Ichs seinen 
geistigen Inhalt aus dem Gemeinschaftsleben zugewiesen erhalt. 
Es ist dies kein logischer Widerspruch, sondern es ist aus dem 
allgemein anerkannten Wesen der Wechselwirkung zu erklaren. 
die iiberall zwischen dem „Ganzen" und seinen Teilen besteht und 
die eben iiberall das Wesen dessen begriindet. was man einen 
,,Organismus" nennt. Die Entwicklung des Individuums und die 
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Entwicklung der es einschlieBenden Gemeinschaften gehen eben 
Hand in Hand, sie sind in wechselnder Abhangigkeit durcheinander 
bedingt. Es ist deshalb kein Wunder, wenn trotz der zunehmenden 
Macht der Gemeinschaften das Individuum sich in imraer reicherer 
Entfaltung und Kraft entwickelt, und wenn in Zeiten wie den heutigen 
gerade m i t der Zunahme der gesellschaftlichen Bindungen der 
Individualismus in neuer Starke sein Haupt erhebt. Man halt 
unserer Gegenwart so oft den Wert der persdnlichen Urspriinglichkeit 
und unerreichten Eigenart und Eigenkraft der a n t i k e n Menschen 
als leuchtendes Vorbild vor, aber man soilte dabei auch nicht ver- 
gessen, daB sich jener antike Charakterzug gerade in Gerneinwesen 
entwickelt hat, welche das Individuum vie! mehr wie heute in den 
strengen Dienst und in die eiserne Zucht eines unvergleichlichen 
StaatsbewuBtseins einschlossen. 

So wachst das Individuum als geistiges Wesen rait der Gesell- 
schaft, es andert sich mit ihr und geht auch mit ihr geistig zugrunde. 
Das Individuum ist nichts als ein Differenzierungsprodukt der 
historischen Gesamtentwicklung im Bereiche der menschlichen 
Wechselbeziehungen. Individuum und Gemeinschaft, Individual- 
wille und Sozialwille wachsen aus dem gleichen Boden derselben 
Entwicklung empor. 



Eine wertvolle.Stutze fur den Beweis der Urspriinglichkeit und 
Realitat des sozialethischen Elementes kommt uns heute selbst aus 
den Reihen der S o z i o 1 o ge n , welche es unternehmen, die Gesetz- 
maBigkeit des gesellschaftlichen Lebens „positivistisch" auf der 
Grundlage der Naturwissenschaft zu ergrunden. Sie 
suchen den Gegensatz zwischen dem Gebiete der Natur und des 
Geistes dadurch aufzuheben, daB sie die geistigen Erscheinungen 
durchaus in den Rahrnen der naturlichen Gesetzeseinheit einfiigen 
und demgemaB den Zusammenhang der Sozialgebilde mit der iibrigen 
Schdpfungswelt aufsuchen. Ich denke an G. Ratzendorfer, 
der in seinem anziehenden Buche: „Die Soziologische 
E r k e n n t n i s", Leipzig 1898, das Beste der bisher gelieferten 
Gedanken in origineller Weise zu einem Ganzen zusammengestellt 
hat. Wertvoll sind Untersuchungen wie die R a t z e n d o r f e r's 
deshalb fur unsern Gegenstand, weil sie denselben einmal von der 
entgegengesetzten Seite aus in Angriff nehmen wie diejenigen 
Schriftsteller, welche ihren Ausgangspunkt mehr oder minder 
streng von sozialen I d e a 1 e n aus wahlen. Trotz dieses abweichen- 
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den Ausgangspunktes trifit Ratzendorfer mit jenen im Er- 
gebnis vollig zusammen. 

Ratzendorfer unternimmt es, ,.auf dem sicheren Boden der Bio- 
logie die sozialen Momente inderKeimzellezu erfassen, 
um zu wissen, was im BewuBtsein der Menschen notwendig zur Er- 
scheinung kommen mu3, weil es schon im Mikrokosmus des befruchteten 
Eies stofflich und so indirekt auch als Kraft gegeben 1st". Im befruchteten 
Ei, so legt er den biologischen Ursprung des BewuBtseins dar, liegt schon 
der somatische Aufbau aller angeborenen und zur Entwicklung drangen- 
den Interessen und Triebe praformiert vor, wie er sich in langsamem 
Werdegange aus einer im All wirksamen kosmologischen .,Urkraft". 
als der lebendigen Substanz des Weltalls, durch Differenzierung aller 
der in ihr schlummernden Krafte herausgebildet hat. Das BewuBtsein 
ist nur ein AusffuB dieser, die lebenden Geschopfe sind nur die Emanation 
dieser urspriinglich einbeitlichen Urkraft; das kosmologische Gesetz der 
gegenseitigen Abhangigkeit aller Dinge 1st auch 
das Grundgesetz der Soziologie. Jede Erscheinungsform, vom Himmels- 
kbrper bis rum Atom, und jeder Organismus ist ein T e i 1 der Urkraft 
mit einem anhaftenden lebendigen Interesse an der Ent- 
wicklung. Urkraft und anhaftendes Interesse sind das Prinzip der 
S c h b p f u n g. Das ,, Interesse", als der erste sichere Begriff, den wir 
iiber die Wahrheit unseres Seins haben, als der stetige Begleiter der 
vorwartsdrangenden Urkraft, kommt dem Leben iiberhaupt, also n i c h t 
b 1 o 8 dem Individuum, sondern der Gattung und aller 
Entwicklung zu. 

So haftet denn, fiihrt unser Schriftsteller aus, auch dem menschlichen 
BewuBtsein, als bloBem Ausdruck der angeborenen Interessen, infolge 
seiner Herkunft ein immanentes Bediirfnis an, sich mit seiner 
Entwicklungsreihe einheitlich zu wissen. So 
differenziert sich das angeborene Interesse a) zum Gattungsinter- 
e s s e (Fortpflanzungstrieb) , b) zum physiologischen Interesse 
(Drang nach Stofiaufnahme und Stoffwechsel), welches sich mit dem 
Erwachen des BewuStseins: c) zum Individualinteresse 
entwickelt. Dieses tritt immer mehr in den Vordergrund, so daQ es scheint, 
als hatte das Geschdpf keirt anderes Interesse als das seiner individuellen 
Entwicklung und Erhaltung; da es aber das relativ unvergangliche 
Keimplasma bewahrt und vermehrt, so ist das Gattungs interesse im 
Individuum unausldschlich vorhanden und es erfullt, gewohnlich bloB 
seinem Individualinteresse lebend, die groBe Absicht der Urkraft, d. h. 
die Fortpflanzung der Gattung. Deshalb erweitert und entwickelt sich 
denn das Gattungsinteresse, als angeborenes Bediirfnis nach Vergeseli- 
schaftung, auf dem Wege der Blutliebe und der Stammesangehorigkeit: 
d) zum Sozialinteresse. Dasselbe erweitert unsere Individu- 
alitat, so daB wir Erscheinungen der AuQenwelt als integrierende Teile 
des Ich annehmen. Die absolute Wirklicbkeit, die sich in unserm Be- 
wuBtsein ausspricht, wird durch das Sozialinteresse auch unserer Um- 
gebung zuerkannt, so wird das Universum dem Ic h real <Real-Idealismus). 
Schon unter den meisten Arten der hoheren Tiere finden wir Vertreter 
des Sozialinteresses, Helden ihrer Herde, Egoisten und blofie Fresser 
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als Anhanger der physio log is ch en Interessen. AhnLich ist es in den 
Menschenrassen. Ja, weiterhin ist in der hoheren Tierwelt bei aufmerk- 
samer Beobachtung ihres Gemiitslebens auch schon eine Furcht, ein 
Bangen vor iibernatiirlichen Gewaiten zu sehen. Ahn- 
lich beim Kinde und in der Kindheit des Menschen turns, bis der Mensch 
endlich, in systemgemaBer Auffassung des Ursprungs seiner selbst 
(Religion), durchdringt 2ur Empfindung einer Abhangigkeit von jener 
Urkraft, die sein Bewufitsein wachrief. So tritt als hbchster Entwick- 
lungsabschluB aller durch die Urkraft in uns waltenden Interessen: 
e) das Transzendentalinteresse auf, der Mensch vermag 
nicht einzuhalten an den Schranken seines reaien Vorstellungskreises, 
er sieht im All den Sitz jener Urkraft, deren Emanation er und 
seine Umgebung ist. Der Gedanke an die Uiiendlkhkeit bringt die Be- 
dentmig des Ich unwillkiirlich in das richtige Verhaltnis zum WeltaJl. 
Ob das Transzendentalinteresse zu einem Gottesglauben Oder zu einer 
philosophiscben Uberzeugung fiihrt, es halt im Menschen seinen Zu- 
sammenhang mit dem All lebendig, es notigt ihm eine Erkenntnis 
von Pfiichten innerhalb jener Well ab, in welcher er sich psycho Jogisch 
als Mittelpunkt fiihlt. — So sind denn alle jene aufgefuhrten Interessen- 
erscheimmgen nur Entwickhingsmodalitaten des ursp rung lichen, der 
Urkraft anhaftenden Interesses, welche im Menschen zur hochsten 
Ausnutzung der Lebensbedingungen wirksam sind. 

WennR.auf dieseWeise alien den von a) bise} b e ha ndel ten,, Inter- 
essen" in ihrem genetischen Verhaltnis zueinander und in ihrer har- 
monischen Wee hse I wirksamkeit gerecht zu werden sucht, so riickt er 
doch das Sozialinteresse recht eigentlich in den M i 1 1 e 1 - 
pu n k t der Betrachtung, er weist ihm seine zentrale S tell ung im Verhaltnis 
zu den iibrigen Interessen. Selbst dem Transzendentalinteresse gegen- 
uber mac tit er geltend, daQ die Ablettung der religiosen Ideen nicht durch 
den AnschhiB an das Individual-, sondern an das Sozialinteresse auszu- 
fiihren sei. Der Ausgang vom In dividual in teressp fiihre zu bloGem 
Fanatismus in der Religion. Der Stifter derselben Religion, fur welche 
sich Loyola einzusetzen vermeinte, habe mit alien seinen Willens- 
auBerungen auf die entgegengesetzte Bahn. namlich auf die des Ge- 
wissens, auf Grund des Sozialinteresses verwiesen. Im iibrigen 
lehnt R. das nahere Eingehen auf das Transzendentalinteresse ab, das 
Sozialinteresse bleibt ihm das letzte Interesse, dessen Entwickiung und 
reale Ergriindung der ,,positiven" Forschung zuganglich ist, es bleibt 
ihm also die Ausefnandersetzung des Sozialinteresses mit dem ihm 
vo range henden I ndi vidua (interesse der wichtigste Gegen stand aller 
Soziologie. 

In dieser Beziehung, die ja auch fur unsere Untersuchung allein in 
Betracht kommt, fiihrt er folgendes aus: Schon Comte, der Be- 
griinder des Positivismus, irrte mit dem Abschlusse seiner Gedanken- 
folge im ..Systcme de politique positive" wieder ab in eine rein indivi- 
dualistische Auffassung der soziaien Krafte, wahrend andere sich zur 
Wesenheit des Soziaiwillens uberhaupt nicht 2u erheben vermochten. 
So haftet auch der Soziologie Spencer's das meritorische Gebrechen 
an, bloB aus dem Wesen des Individuums die Gesellschaft erklaren zu 
wollen, wahrend es sich doch urn eine Untersuchung der Gesellschaft 



— 152 — 



selbst handelt. Der Darwinismus und die bisherige Soziologie leiden an 
dem Grundt'ehler, daft die Doppelnaiur des Individmims nicht verstanden 
wird, wonach sich dasselbe einem Gattungs- und einem Indiyidualinter- 
esse entsprechend entwickelt. Dafi die Wesenheit des Sazialwillens 
von jener des Einzelwillens nicht tmterschieden wurde, erscheint als die 
wichtigste Ursache. dafi die soziale Erkenntnis bisher so grofien Schwieng- 
keiten begegnete. Wohl ist das Sozialinteresse im physiologischen Interesse 
fest verankert, die soziale Entwicklung ist nur erne Fortsetzung der 
biologischen, aber deshalb ist sie nicht weniger real. Die Sozialgebiide 
bilden ihrerseits eine besondere Art von Individuality und Persdnlichkeit, 
diese Momente mussen wir kennen, um zu wissen, was ein Sozialgebiide 
im Leben uberhaupt bedeutet; keins jener Elemente kann uns durch die 
Charakterisierung e i n e s Genossen erklart werden, es miifite denti 
sein, daii in seinem Einzelwillen jener der iibrigen Genossen aufgeht, 
was diesem Einzelwillen die Chaiakteristik des Sozialwillens, aber noch 
nicht dessen Wesenheit geben wurde. Die Einzelwillen sind dann nur 
Elemente des Sozialwillens. Die Individuen bestimmen wolil die Wesen- 
heiten der Gemeinschaften , aber diese selbst sind den Individuen 
ebensowenig gleich als die chemische Verbindutig ihren Elementen. 

Die Gesellschaft war v o r dem Individuum da, in dem Sinne, dafi 
hierdurch die undifferenzierte Natur aller Naturgeschopfe charakterisiert 
wird, wonach sich der einzelne in der Ur gesellschaft absoltit abhangig 
fiihlt. Erst der soziale ProzeB hat das Individuum aus dem ganzen 
selbstbewuBt hervorgehoben. Die Tatsache der urspriinglich sozialen 
Wesenheit des Menschen kann durch seine individuelle Entwicklung nicht 
aufgehoben werden. sie wird durch sie nur immer neu modifiziert. Durch 
die stetige Wechsehvirksamkeit des Individual- und des Sozialinteresses 
werden die Haupterscheinungen des ;.ozia\en Prozesses herbeigeiuhrt, 
durch sie erklart sich der geistige Fortschritt in Zivilisation, in Ethik 
und Politik. Die Indivjdualinteressen drangen zur Anderung und 
Anpassung der Sozialgebiide, das Soziaiinteresse dagegen dammt 
die Ausartungen, die ,,Nebenspriinge" des Individualinteresses zuriick. 
Hierdurch wird auch das leitende Prinzip uir die ordnende Sitte gegeben; 
denn so verschiedenartig die Aufiassung iiber Verpflichtungen, iiber gut 
und bdse, iiber billig und unbillig sein kann, so bleibt doch stets grund- 
legend fiir das Ethos, da3 aus den Individualbestrebungen das sittlich 
Verweriliche und aus den sozialen Trieben das sittlich Wohhatige her- 
vorgeht. Das Wesen der Zivilisation ist nichts anderes als eine voraus- 
sichrige Anpassung unserer individuellen und sozialen Bediirfnisse 
an die vortchreitende Veranderung der Lebensbedingungen und eine 
fortgesetzte Entwicklung des angebornen Interesses zur Steigemng des 
individuellen Kraftwertes im Dienste des Gemeinnutzes und der Ver- 
edelung unseres Daseins. 

,,Die theologischePhase der intellekruellen Entwicklung", 
so endet R.'s Werk, ,,sozialisierte die Gesellschaft auf Grund einer abso- 
iuten Unterwerfung des Individmims; die metaphysische Phase 
erhob das Individuum aut Kosten seiner notwendigen Sozialisierung; 
der positivistischen Phase hingegen iallt es zu, der Soziali- 
sierung die voile Bedeutung wieder zu erringen, damit sich die Indivi- 
duen auch allseits physisch, intellektuell und sittlich zu vervollkommnen 
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vermogen. Die tbeologische Erkenntnis ging von Gott aus und endete 
in Unwissenheit und Zweifel. Die metaphysische Erkenntnis ging von 
dem Glauben an die Unfehlbarkeit unserer Vernunft aus und endete mit 
Pessimismus und Materialismus. Die positivistische Erkenntnis geht 
von den naturlichen Tatsachen unserer sinnlich erweisburen Entwick- 
lung aus und endet mit der GewiBheit unserer Vervollkommnung im 
Rahmen der gegenseitigen Abhangigkeit aller Dinge, welche den Weg 
zeigt, sich innerlich ;u einem Giauben an Gott zu erheben." 



Systeme der Soziologie wie das vorgefiihrte haben mit den 
Systemen nach Art des von Slammler in AnschluB an Kant 
aufgestellten das unbestreitbare Verdienst gemein, auch ihrerseits 
einen wertvollen Beitrag zur Uberwindung jenes unseligen Dualis- 
mus zu liefern, der immer wieder die Einheit zwischen Natur und 
Geist, zwischen Triebleben und sittlich freier Entwicklung, zwischen 
Determinisnius und Wlllensfreiheit zu zerreiJJen droht und damit 
die beklagenswerte Unsicherheit auf dem Gebiete des ethischen 
Wollens permanent macht. Es entsteht jedoch die Frage nach der 
Superioritat beider Arten ethischer Grundlegung. Kommt einem 
Systeme, so lautet die Frage, der Vorrang zu, welches den Monismus 
auf naturwissenscnaftlicher Grundlage aufbaut, oder 
den idealistischen Systemen, welche vom ,,Primat dor praktischen 
Vernunft" ausgehen. Ich meine nun, daB die naturwissenschaftliche, 
insbesondere die biologische Grundlage nur den Stoff, die 
Natur bedingtheit der geistigen Erscheinungen, also nur 
eine wenn auch wichtigste.V o r a r b e i t , eine Hilfswissenschaft 
fiir die systematische Geisteswissenschaft liefert. Glaubt sie ein 
M e h r zu erbringen, so muB hier notwendig eine erkenntnis-theo- 
retische Befangenheit im Spiele sein. Dies ,,Mehr" mufl notwendig 
ein Srborgtes sein, nicht ein aus der Schopfung Erklartes, sondern 
ein in dieselbe Hineingetragenes. 

Die UnzulangHchkeit jener naturwissenschaftlichen Systeme 
besteht darin, daB sie nicht klipp und klar sondern, was die Natur 
beisteuert und was der Mensch aus dem naturlichen Stoffe in eigenem 
Schaffen bewuStseinsvoll formt, daB sie also nicht sagen konnen, 
was die Natur volibringt und was der Geist aus eignem hinzufiigt. 
Es bleibt eben die von Kant geriigte AnmaBung, dafl die empirisch 
bedingte Vernunft ausschlieBlich den Bestimmungsgrund des 
Willens allein abgeben soil. Das angeborene und erworbene ,,Inter- 
esse", sagt R., ist die Quelle aller menschlkhen Bediirfnisse und 
in seiner wechselvcllen Vielgestaltigkeit die leitende Veranlassung 
aller Bewegungen im biologischen, physiologischen und sozialen 
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ProzeS des einzelnen und aller Menschen. Das ,,Interesse" trete 
somit in der positiven Philosophic an die Stelle des so widerspruchs- 
vollen ..Zweckes", welcher Begriff alien irrtiimHchen Voraus- 
setzungen und alien Unklarheiten iiber die Beziehung von Geist 
und Materie seit jeher den weitesten Spielraum gegeben habe; 
schon das Verschwinden dieses Begriffes allein sei ein weittragender 
Schritt fiir die Forderung der menschlichen Erkenntnis. 

In Wahrbeit legt doch aber R. den menschlichen Zweckgedanken 
nur in die Schopfung liinein. Der Zweckgedanke ist 
ein unverauQerlicher erkenntnistheoretischer Bestandteil unserer 
Vorstellungen, R. macht aus diesem Vorstellungsinhalte unseres 
BewuBtseins ein ursachliches Sein, der erkenntnistheoretische 
Begriff wird in seiner Hand unversehens' zu einem ontologischen 
sein Vorgehen hat eine verzweifelte Ahnlichkeit mit dem von Kant 
abgetanen ontologischen Beweis Ansel m's und Descartes', 
Lege ich der Schopfung teleologisch eine ,,Urkraft" unter, der a 
priori ein zur vervollkommnenden, auch ethischen Entwicklung 
drangendes, immanentes Interesse innewohnt, dann ist es allerdings 
kein Kunststiick mehr. aus der Natur das wieder herauszulesen, 
was man darin vorerst selbst kluglich hineingelesen hat. Dann er- 
scheinen die ethischen Gesetze und der Uni versa! ismus als hlofte 
,,Emanationen der Urkraft", die, wie R. sagt, im Menschen als 
ihrem Meisterstiick, als dem ,, Triumph" ihrer eigenen vervollkomm- 
nenden Differenzierung, sich zu eigenem BewuBtsein erhebt. Wenn 
R. ausfiihrt, daB der Mensch durch stetige Gegeniiberstellung des 
individuelien Seins und der universalen AuJJenwelt, einfach die 
Wirklichkeit, die er in seinem BewuBtsein besitzt, in der Gesetz- 
maBigkeit der Vorstellung wiedeiiindet, so ist das doch 
nichts anderes als ein aufgewarmtes Stuck der hyperspekulativen 
Identitatsphilosophie: Denken und Sein ist eins. Das lobliche 
Bestreben, alles zu versohnen und in Einklang zu bringen, iiber- 
schieBt das Ziel, es will alles beweisen und beweifJt nichts. Ich kann 
einer solchen Philosophie auch kaum, wie es R. tut, noch das 
Pradikat ,,Real-Idealismus" einraumen, es ist reiner Idealismus, 
Hyperidealismus, die biologische ,,Grundlage" ist nur eine plausible 
Verbramung. Die Idealisten kdnnen R. aus vollem Herzen die Hand 
schiitteln. 

Ratzendorfer betont seine Anlehnung an W u n d t , 
aber ich kann tiicht zugeben, daB er dessen Lehre fort- und weiter- 
gebildet hat, vielmehr vollzieht er mit seinem Begriff des Interesses 
und der drangenden ,, Urkraft" einen RiickfaU in die Substanz- 
lehre. Auf ihn gilt genau das, was W u n d t so treffend geriigt 
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hat: die empirische Konsianz der Objekte hat sich im Gefolge der 
Postulate der widerspruchslosen Verknupfung der Denkgesetze 
zu dem Begriff einer absolut bebarrenden Grundlage der Erschei- 
nungen, dec ,, Materie" verdichtet, einem ganzlich hypothetischen 
Begriffe. Das Kausalprinzip ist aber nichts anderes als die An- 
wendung cles logischen Poslulats eines widerspruchs- 
losen Zusammenhangs auf eitien beliebigen Erfahrungsinhalt. 
Fiir alle sonstigen geistigen Tatigkeiten werden jene speziellen 
von einem hypothetischen mateaetlen Substrat abhangige Voraus- 
setzungen gegenstandslos. Ein absurder Gedanke, der eben nur 
enrstehen konnte, indem man zuerst ein Erzeugnis unseres begriff- 
lichen Denkens in ein von diesem unabhangiges Wesen verwandelte 
und dann, urn die Sinnlosigkeit voll zu machen, sogar die geistige 
Tatigkeit selbst als ein diesem von ihr selbst erzeugten Begriff 
ahnliches Wesen betrachtete. 

Auf den ersten Anblick konnte es scheinen, als ob Theorien 
wie die R.'s vollig unschadlich seien: denn im Ergebnisse kommen 
hier Idealismus und erdgeboreue Entwicklungslehre zusammen, 
die Extreme beruhren sich; bei der angenommenen Einheit von 
Materie und Geist fiihren beide Pole doch immer wieder zusammen. 
Vietieicht kdnnte man sogar solcher monistiscrre!; Verquiekung van 
Kdrper und Geist einen methodischen Vorzug zugestehen, eine solche 
Lehre wird vor der Gefalir gefeit sein, den Boden der Wirklichkeit zu 
verlassen; obgleich sie den Slick nach oben tragt, kann sie doch 
infolge ihrer Grundlage den Zusammenhang mit den realen Dingen 
niemals ganz aus dem Auge verlieren. Ruhr eine solche Methode 
iiberdies in guter Hand und wird sie von einem gerecht alle Seiten 
der Sache abwagenden Vertreter wie R. geiibt, so kann nicht aus- 
bleiben, daft sie so anregend und versdhnend wirkt, wie bei diesem 
liebenswurdigen und sympathkchen Schriftsteller. Wehe aber, 
wenn dies methodische Handwerkszeug in die Hande ernes Tendenz- 
schriftstellers gerat! Dann droht die unheimliche Gefahr, die wir 
oben bei ande.rer Gelegenheit schilderten. namlich die Gefahr, dad 
dieser Schriftsteller, dem alle Mittel recht sind, seine eigene Ethik 
in die Natur hineinpraktiziert und dann dies sein eignes zweifel- 
haftes Produkt mit dem erborgten Nimbus einer von der Nalur 
geheiHgten Notwendigkeit ausstaffiert. Und man kdnnte recht 
sehr zweiiein, ob einer solchen Pseudowissenschaft nicht gar ein 
offener und ehrlicher Materiahsmus vorzuziehen sei, welcher die 
Ethik ganz aus dem Spiele laf3t. Freilich klafft dann der von 
Dietzel so getiannte ,.Rifl" unuberbnickbar. Demi Wundt 
sagt: ,,Wie aber aus Anlagen des Nervensystems moralische An- 
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schauungen entstehen sollen, ist und bleibt ein Mysterium." Wir 
miissen hier vielmehr unser Ignorabimus offen und ehrlich mit dem 
Physiologen Du Bois-Reymond aussprecnen und rait ihm 
die Unldsbarkeit dieser ,,transzendenten Weltratsel" bekennen 
<„t)ber die Gren2en der Naturerkenntnis". 1873, und ,,Die siehen 
Weltratsel", 1892). 

Was bleibt da anderes iibrig, als jede Ontologie, welche die Ein- 
heit zwischen den inkommensuraMen Grofien von Natur und 
Geist im Sein fassen will, getrost faliren zu lassen. Mbge der Ver- 
treter der Naturwissenschaft bei seinem Leisten bleiben und den 
natiirlichen Zusammenhang, die Einheit der realen Dinge, kausal 
entwickeln. Der Vertreter der Geistes wissenschaf ten dagegen 
muIJ sich das Handwerkszeug aus dem Gegenstande seiner eigenen 
Disziphn erholen, Das Geistige will geistig gerichtet sein. R, 
erklart: ,,Das menschliche BewuBtsein thront gleichsam auf einer 
interessengemafien Anhaufung aller Lebens- und BewuGtseinsgrade, 
die in der irdischen Natur zur Erscheinung kommen." Ja, aber 
jenes BewuBtsein thront doch ii b e r der Natur, obgleich sein sicht- 
barer Thron aus Erdenstoff gezimmert ist. Die Naturbedingtheit 
des Geistes erschliefit uns nicht den Geist an sich selber, der Geist 
erschlieBt sich nicht durch die auflere sinnliche, sondern durch 
die i n n e r e geistige Wahrnehmung. Warura sollen wir uns weigern, 
diesem inneren Ratgeber zu folgen. Ist doch das Wissen von unserm 
eigenen Geiste der zuverlassigste Schatz, durch den sich uns u n - 
mittelbar und sicher eine Welt der geistigen Wirklichkeit er- 
schlieflt, sicherer als das Wissen einer AuBenweit, das uns erst auf 
mittelbarem und deshalb verdachtigem Wege durch das Medium der 
Sinne zugefiihrt wird. 

Was uns aber R. mit Recht wieder von neuem so eindring- 
lich und anschaulich vor Augen rikkt, ist nur die alte Wahrheit, 
daB der Stoff der natiirlichen Triebe uns das Material erstellt, 
aus dem nun der Geist sich den Kbrper bauen kann. Die natiirlichen 
Triebe d r a n g e n geradezu zur Ausgestaltung einer sozialethischen 
Entwicklung. R. hat uns mit iiberzeugender Kraft auf die eine 
Tatsache hingestoGen, daB 1:1 den gegebenen Naturbedingungen 
das ,,Sozialinteresse" nicht minder wie das Individualinteresse 
eingeschlossen ist. Aber es bleibt doch die a n d e r e Tatsache, 
daB der Mensch der ,,Stimme der Natur" nicht zu folgen braucht, 
daB er sie haufig genug iiberhort oder falsch ausgedeutet hat, vor' 
allem aber. daB er das Reich des Geistes nun selbst im einzelnen 
zweckbewuBt auszubauen imstande ist. Soweit dies erfolgt, ist es 
das Werk seines Wi liens. Die Biologic steckt ihre Grenz- 
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piahle bis nahe an jenes Reich der G eisteswissenschaft, so daB Grenz- 
streitigkeiten nicht ausgescblossen sind, Aber es sind nur Grenz- 
streitigkeiten. Das eigentliche Gebiet der Geisteswissenschaft liegt 
weit ab von jenen Grenzpfahlen. Die soziale und sittliche ,,Not- 
wendigkeit" ist nicht kausal durch den organischen LebensprozeB 
gegeben. Man kann allenfalls zugeben, daB sie in undeutlichen 
Rissen „vorgezeichnet" ist (vergl. R. a. a. 0. S. 221 u. 247); jeden- 
falls ausgestaltet wird sie nicht kausal, sondern teleologisch. 

In engstem Zusammenhange hiermit steht das alte Problem 
der Willensfreiheii. R. meint, die Willensfreiheit widerspreche dem 
Gesetze der Kausalitat. Statt nun den kurzen Weg zu wahlen, 
an Stelle der fur die Geisreswissenschaften allerdings unzulanglichen 
Kausalitat das Zweckprinzip zu setzen, geht er folgenden ver- 
schlungenen Gedankenweg: 

Die soziologische Erkenntnis, segt er, sieht vom Ar.beginn aller so- 
zialen Entwicklung nur ein Ineinandergreifen von Notwendigkeiten, mit 
denen jede Willensfreiheit im gewohnlichen Sinne des Wortes unvereinbar 
ist. Da die menschhchen Triebe und Absichten unfrei sind, kann er nur 
wollen, was seinen Anlagen entspricht. der Mensch will nur, was er wollen 
kann, und umgekebrt will er auch dasjenige, was seiner Indiviualitat und 
Seinen Anlagen entspricht, der Mensch auGert jenen Willen, den Tem- 
perament und Charakter ihm anweisen. Diese beiden Eigen- 
schaften sind in seinem BewufJtseinsorganismus, sowie auch in der Hand- 
lungsfabigkeit seines somatischen Aufbaues praformiert. Nicht 
die Ideen also haben die praktischen Erfolge herbeigefuhrt, sondern 
die Bedurfnisse haben die Ideen geboren, und die Ideen sind die ersten 
ins BewuStsein tretenden Merkmale soziaier Wandlungen. Der Mensch 
mit seinem angebornen Interesse ist unfahig, sich interesselos einer Idee 
liinzugeben, und jedes Interes.e w.:rzelt in !eiz>er Hir.sicht in der realen 
Entwicklung des Individuums, seiner Gattung, seiner Lebensbedingutigen, 
seines Himmelskdrpers, des Universums oder der Urkraft, welche das 
Leben erbalt; das Problem der Willensfreiheit, so schiieBt er kuhnlich, 
gehbrt fur die Zukunft ,,zu jenen abgetanen Phantomen, welche sich 
uberhaupt breit vor die Pforte der positiven Erkenntnis lagerten ■— ". 

Nun schildert aber R. selbst, wie sich der menschliche Geist mit 
diesem Ergebnis der Vernunft niemals habe zufrieden geben wollen, und 
auch er seibst ist am wenigsten damit zufrieden. Er konstruiert deshalb 
eine ,,bedingte" Willensunfreiheit, indem er der ,, Urkraft" a priori die 
Fahigkeit unterschiebt, die WillensauBerungen des Menschen mittels des 
ihm mit auf den Weg gegebenen Sozial- und Transzendentalinteresses 
durch ,,Veredelung seiner intellektuellen Triebe" und durch 
ihre Abtrennung von den ,,niederen" Trieben aus ihrer tiefsten Abhangig- 
keit von den materiellen Anlagen zur bedingten Abhangigkeit auf Grund 
der ,,en(wickelten" interessen zu erheben. Dad'arch, ftihrt er ails, ent- 
stehen die ,,hoheren Interessen", eine ,,weitsichtige Wiliensbetatigung", 
die ,,Idee im grofJen", erzeugt unter dem Eindruck allgemeiner (soziaier) 
Bedurfnisse. Ja, er sprichl sogar in Anlehnung an K a n t ' sche Begriffe 
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von der „intelligiblen Freiheit" des Intellekts, deren Entstehung er auf 
Grund der Entwicklungsmodalitaten des Gattungs inter esses als voll- 
bewufite Ausgestaltung des Gewissens annimmt. 

Mit diesem Ergebn is kann ja woh! der Idealist vom reinsten 
Wasser zufrieden sein, wenn auch nicht mit der Begriindung. 
Das E r g e b n i s der mtelligiblen Freiheit hebt den Menschen 
zu freier Tat empor , das ,,Woher" dagegen kdnnte auf den 
ersten Anblick fur das praktische Wollen gleichgultig erscheinen, 
ebenso gleichgultig wie die Frage . ob ich die Sache unrer den 
formalen Ausdruck bedingter Willensunfreiheit oder von bedingter 
Willensfreiheit bringe. unci ob ich also im Prinzip von der Freiheit 
oder Unfreiheit ausgehe. Tatsachlich aber ist dies gerade nicht 
gleichgultig, es handelt sich um die wichtigste aller erkenntnis- 
theoretischen Problemstellungen, um zwei grundverschiedene Welt- 
anschauungen, die, wie v/ir gesehen haben und sehen werden, fur 
das praktische Wollen entscheidend sind. Ob ich die intelligible 
Freiheit mit R. als ,,natiirliche Erscheinung unserer Anpassung" 
an naturnotwendig wirksame Entwicklungsmodalitaten empor- 
wachsen lasse. oder ob ich, etwa mit S t a m m 1 e r , die natiirliclien 
Anlagen und Begierden als bloflen ,,Stoff" erfasse. dem der mensch- 
liche GtisA irt ireier un(j veianlworllicher Selbstbe&limmung und 
Regelung erst seinen StevPpel aufzudrucken hat. gibt, wie fur alle 
Geisteswissenschaften , so auch fiir unsere Nationalbkonomie den 
Ausschlag. 

Was uns aber Schriftsteller wie R. in Wabrheit lehren kiSnnen 
und weshalb ich mich so lange mit ihm beschaftigt habe, ist die 
Tatsache, daB eben der schon zu regelnde S t o f f unserer Wissen- 
schaft auf eine soziale Ausgestaltung hindrangt und deshalb 
e t h i s c h in Angriff geriommen werden m u Q. Ganz abgesehen 
von einem aus diesem Stoffe herauszulesenden ..Transzenden- 
talinreresse", ist ihm mindestens das Sozialinteresse immanent, 
Dutch Isolierung, durch geflissentliclie Abstrakiion von diesem 
Elemente der Dinge wird von vornherein der Gegenstand der Dis- 
ziplin verfehlt, man stolpeil schon beim ersten Schritte, da man 
seine Kraft an einem ungeeigneten Gegenstande verschwendet, 
man verfehlt die groBe Aufgabe a priori. Dem alten Humanismus 
fiel einst die Arbeit zu, *len menschlichen Geist von dem Banne 
des Aberglaubens und der Knechtschaft zu befreien, indem er ihn 
seiner natiirlichen Bestimmung wieder zufiihrte. Aber derselbe 
Begriff, welcher ihn zur Freiheit rief, die ,,Natur". droht ihn in neue 
Fesseln zuriickzuwerfen. 4<£ Abhangigkeit von dem neuen selbst- 
geschafienen Gotzen driickt ihn zur Erde herunter. Der Stoff droht 
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den Geist in neuer Knechtschaft zu ersticken, aus der ihn erst ein 
im Erwachen begriffener neuer Humaiiismus losen muB. Aber 
dieser neue Humanismus soil nicht nur, wie der alte, losen, er soil, 
als ein verjiingter Liberalismus, dem Individuum neue Wege weisen, 
das Ich soil sich wiederfinden in den festen, positiven Aufgaben, die 
ihm die Gattung zuweist. Die Stellung des Ich in der 
Gattung, so lautet die Parole der Zukunft. Die Gattung bedarf 
starker Individuen, aber den Individuen kommt ihre Starke wieder 
aus der Gattung. Individualismus und Gattung sind in ihrer hoheren 
Einheit zusammenzufassen. Deshalb ist es vor allem not, den Indi- 
vidualismus und den Universaiismus als das zu erkennen, was sie 
sind, als blofie logische Glieder einer und derselben Sache, als Ringe 
in einer Kette. 



§ 10. 

Das Verhaltnis des I ndi vidualprinzips zum 
Sozialprinzip. 

Der monistischen Betrachtungsweise gegeniiber, die sich nach 
dem Gesagten durchaus realistisch auf den unanfechtbaren Tat- 
bestand unserer aktuellen Bewufitseinsfunktionen griindet, erscheint 
es ganz ausgeschlossen und verwerflich, die Ethik auf das E n t - 
weder-Oder zweier angeblich ,,rationalistisch erschlossener 
Grundnormen" aufzubauen, sei es des Individual-, sei es des Sozial- 
prinzips. 

Individualismus und ,,Sozialismus" sind mitnichten ,,kontra- 
diktorische" Begriffe, wie D i e t z e 1 meint, d. h. Begriffe, die 
einander ausschlieflen oder verneinen. Man kdnnte sie hdchstens 
als ,,kontrar" bezeichnen, d. h. als solche Begriffe, von denen die 
Logiker sagen, daB sie innerhalb einer Gattung am weitesten von 
einander abstehen, wie z. B. Warme und Kalte. Wie Warme und 
Kalte, wie trocken und nafl, wie positiv und negativ elektrisch, 
so sind auch die Begriffe individualistisch und ,,soziaI" nur quanti- 
tative, nicht qualitative Unterscheidungen. Es steht hier ahnlich, 
wie Aristoteles von der Tugend sagt: sie ist immer ein Mitt- 
1 e r e s , sie stellt immer die Harmonie zweier Extreme dar, Es 
handelt sich bei dem Gegensatze von individualistisch und sozial 
nur um abstrahierende Grenzbegriffe, sie sind nur die beiden Seiten 
einer und derselben realen Einheit. 



— i6o 



i • \ 

- i i 
■i L 



Man darf sie deshalb nur als begriffliche Ausstrahlungen 
dieser Einheit, aber keinesfalls — mit Dietzel — als ..Anti- 
nomien" bezeichnen. Antinomien haben in der Lehre vom Sein- 
sollen so wenig Platz wie in der Lehre vom Sein. Fiir die Anti- 
nomien der ..praktischen Vernunft" gilt sogar in erhbhtem MaGe 
das, was Kant iiber die Antinomien der reinen Vernunft gesagt 
hat, sie sind ,,dialektischer Schein", welchen eben die Kritik der 
Vernunft aufzulosen hat, sie beruhen, wie Kant sagt, auf einer 
,,naturlichen Selbsttauschung", welche zu liberwinden gerade die 
Aufgabe der Wissenschaft ist. 

Auch als ,, Axiome" mochte ich jene Gegensatze — entgegen der 
Ansicht D i e t z e l's — nicht bezeichnen; denn Axiome sind — 
ich gretfe beispielsweise die Definition S i g w a r t's heraus — 
Satze, deren Wahrheit und Gewiflheit unmittelbar einleuchtend, 
deren Gegenteil zu denken deshalb unmoglich ist. V/enn aber zum 
Begriffe der Axiome die Notwendigkeit ihrer Evidenz gehort, wie 
kann man da von der Axiomitat zweier Begriffe dann reden, wenn 
sie, wie doch Dietzel von den in Rede stehenden beiden Prin- 
zipien behauptet, einander ausschlieBen ? Soweit dem Individualism 
mus und dem Sozialismus an sich gleiche Berechtigung zugestanden 
wird, ist dies fiiglicherweise nur in dem Sinne moglich, daB man 
sie als logisch notwendige Komplemen tar begriffe erfafit, wo sie 
dann gerade das Gegenteil einer gegenseitigen AusschlieGung 
bedeuten. Ihre formalbegriffliche Gegensatzlichkeit kann dann 
verniinftigerweise nur zur Bezeicbnimg des Grades in Betracht 
kommen. 

So werden denn auch tatsachlich die Begriffe Individualisrrius 
und Sozialismus nach einem ganz richtigen Sprachgebrauche zur 
Bezeichnung des estremen Grades verwendet, genau wie es 
mit den Worten kalt und warm, je nach dem Standpunkte der 
Betrachtung, geschieht. Wie Kontrarbegriffe im Vulgarausdrucke 
des Lebens erst dann benutzt werdeti, wenn sie, wie kalt und warm, 
einen in das BewuBlsein tretenden besonderen Grad der Lust 
oder Unlust bezeichnen, so werden ganz begreiflicherweise auch 
auf sozialpsychologischem Gebiete die Begriffe Individual ism us 
und Sozialismus besonders mit der Absicht eines Lobes oder Tadels 
in Verbindung gebracht. Es sind Ausdriicke, mit denen sich die 
Anhanger des Extrems gegenseitig beehren. Freilich darf auf der 
andernSeite auch die positiveBedeutungderExtrembegriffe nicht aufler 
Augen gelassen werden, und nicht nur die Gegner, sondern auch 
die Anhanger des einen und des anderen Extrems pflegen sich dfters 
selbstbewuGt mit dem Worte des Extrembegriffs zu bezeichnen. Auch 
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werden die beiden Begriffe dann angewendet, wenn die tatsachliche 
Berechtigung des einen oder andern Pols der moglichen Anschauung 
je nach Gelegenheit hervorgekehrt werden soil. Einern Ultras ozialisten 
gegeniiber nenne ich mich Individualist, einem Ultraindividualisten 
gegeniiber betone ich die ,,sozialisrische" oder — da dies schbne 
Wort durch den Sprachgebrauch schon durch eine bestimmte 
politische Partei in Beschlag genommen ist — , meine ,-soziale" 
Ader. 

Diese letztere Anwendung der beiden Begriffe hat auch ihre 
voile Berechtigung; denn es handelt sich bei unserer Frage gluck- 
licherweise wirklich nur um die beiden untrennbaren, well logisch 
rueinander gehdngen Dimensionen des sozial-ethischen 
Denkens, nicht um das unlosbare, weil falsch gestellte Problem 
eines Entweder-Oder. Durch solche ,,Probleme" wird die Mensch- 
heit, der heute eine Uberfiille wirklich lbsbarer Aufgaben gestellt ist, 
nur abseits auf diirre Heide gefiihrt. Die Entweder-Oder-Theorie 
mutet uns im ubrigen eine Wahl zu , der gegeniiber B u r i d a n's 
Esel ein leichtes Spiel hatte. Denn dieses arg gequalte Tier hatte 
nur zwischen zwei gieichen Werten zu. entscheiden; Wenn es 
verniinftig war, fra6 es das eine Biindel, und seine Ver da uung wurde 
nach der Mahlzeit nicht weiter durch eine Gewissensqual dariiber 
gestort, ob es nicht dennoch einen falschen Griff getan; denn die 
Biindel waren auch theoretisch in jeder Beziehung gleich, es handeite 
sich um ein et-et oder doch ein blofles sive-sive. Aber die Wahl 
zwischen den Biindeln aus D i e t z e l's Hand ist eine viel grau- 
samere. 

Denn selbst der Trost, daB man bei der Wahl eines der beiden 
Biindel mit einer Wahrscheirtlichkeit von i gegen i doch mbglicher- 
weise das Richtige treffe, halt in unserem Falle nicht stand, weil 
schon rein formal die Mbglichkeit oder vielmehr die GewiBheit 
vorliegt, daB beide Biindel ungenieSbar sind. Dietzel lreilich 
sagt: 

,,Ebensowenig ist beweisbar, dafl eine supranaturale P o - 
t e n z (auf sie fiihrt er das Sozialprinzip zuriick) das Leben der 
Menschheit nicht beherrscht — woraus (!) die Berechtigung des I n- 
dividualprinzips zu deduzieren ware — als, daB eine solche Po- 
tenz da ist — woraus die Berechtigung des Sozialprinzips zu 
deduzieren ware." Und; ,,Wird sie geieugnet oder als unbeweisbar auBer 
Rechnung gestellt und miissen (!) demzufolge (!) die sozialen Normen 
ihren Inhalt allein aus der Vernunft der S u b j e k t e , und ihre ver- 
pllichtende Kraft allein aus deren Willen scbopfen, so kann an ihre 
Spitze als oberstes Gebot nur (!) das I n d i v i d u a 1 prinzip gestellt 
werden." Zu vergl. Art. ,,Individualismus" a. a. 0., S. 1330 u. 1331. 
R.Sioiimaiij. Uer Zv.ctk i. J. VolkswiiUctiaft 1j 
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Das ist falsch. Aus der GewiBheit. daB das Sozialprinzip 
alssupranaturalePotenzdasLehender Menschheit nicht beherrscht, 
ist noch lange nicht die Eerechtigung des ausschliefienden !ndi- 
vidualprinzips zu erharten. und umgekehrt. Wenn das 
Sozialprinzip Dietze 1'scher Fassung ,,auUer Rechnung 
gestellt werden" mufi, so folgt daraus noch nicht einmal eine Pra- 
sumtion, geschweige denn eine Gewiftheit fur das individual- 
prinzip Dietze l'scherStruktur; denn die ganze Alter- 
native kann ja falsch gestellt sein; dann ist dutch die Wider- 
legung der einen Seite die Evidenz der andern noch keineswegs auQer 
Zweifel geriickt. 

Und die Aiternative i s t falsch gestellt. Ihr hnkes wie 
ihr rechtes Glied, das ,,Individualprinzip" wie das , .Sozialprinzip" 
in ihrer angeblichen gegenseitigen AusschlielSHchkeit, sind, sowohl 
empirisch-historisch wie logisch-rationell, nichts als unrealistische 
Fiktionen, sie sind in der Wirklichkeit der Welt nicht aufzufinden 
und sind audi praktisch unmogliche Normen fiir ein gesellschaft- 
liches Seinsollen. 

Zunachst das S o z s a i p r i r. z i p. Dasselbe ist — siehe 
oben S. 98 — von Dietzel selbst dahin festgelegt, „daB das Indi- 
viduum dienendes Mittel (!) sei, Organ der sozialenGanzen, 
weiche Selbstzweck sein sollen." Ein solches ,,Prinzip" 
scheitert schon an dem schlichten Satze Kan t's, wonach der 
Mensch vom sittlichen Standpunkte aus niemals bloBes Mittel 
ist. Das moralische Individuum darf sich diese Degradation r.icht 
gefallenlassen. Fiir die eine, vielleicht die wichtigste Art der ,,sozialen 
Ganzen", namlicn den Staat, fiihrt Dietzel dies selbst aus — 
a. a. 0. S. 1330. Er sagt folgendes: 

,,In dem Streite zwischen Individual- und Staatsprinzip (,,the 
man versus the state" — Spencer) ware der Anspruch des letzteren, 
des Staats. ohne weiteres a limine abzuweisen . . . Um das Prinzip 
zu erharten, daB das Wohl des Staates — Oder irgendeines anderen aus In- 
dividuen bestehenden Kollektivum — dem Wohle des [ndividuums vor- 
gehe, bedarf es der Pramisse, da8 diesem Kollektivum eine P 1" 1 i c h ; im 
Interesse der Gattung gesetzt sei — - gesetzt durch eine supranaturale, 
iiber Individuum wie Staat schwebende Potenz." Ohne solche Sankrion, 
fabrt er fort, sei das R e c h t des Staates bezw. der jeweiligen Macht- 
haber eine bioUe ,,Abstraktion". Einer solchcn ihre realen Interessen 
zu opfern, konnten doch abet* die realen Individuen nicht gezwuugen 
werden. Denn ,,warum". fragt er, sollen ,,die Lebenden ihr Recht auf 
das ihnen erreichbare Maximum von Gliick darangeben Oder sich min- 
destetis verkurzen lassen, auf daB in Zukunft die Staatsidee sich in 
hoherem MaBe verwirkliche als bisher? Warum soil die Generation von 
1900 der von 1930 weichen? Nur wenn angenommen wird, daB der Staat 
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eine ,, ,,g6ttliche Mission" '' zu erfiillen habe, daG der „ ,,Weltgeist" ■' in der 
Geschichte die ,, ,,Erziehung des Menschengeschlechts" ", der Gattung, 
vollbringt. nur als G a 1 1 u n g s - Oder Sozialprinzip, nicht als Staats- 
prinzip, kann das anti-individualistische Prinzip seine BegriinJnng 
finden. Man nenne die iiber der Gattung waltende supranaturale Potenz, 
begreife ihr Wesen und Tun, wie man immer woile — vorausgesetzt 
nsuB sie werden, sonst schwebt das anti-individiialistische Prinzip in 
der Luft; es bedarf des Segens „,,vor. cben' 1 ". isl ohne metaphysische 
Legitimation unhaltbar". Ja, er endet so: „Wie die Naturwissenscha.lt, 
so steht auch die Ethik vor der Alternative: Gott ist — Govt ist nicht; 
eine supranaturale Potenz waltet iiber der menschlichen Eutwicklung — 
sie waltet nicht." 

Was bei dieser Begrundung zu allererst auffallt, ist die Flucht 
in das ,, Supranaturale". Wozu dieser Seitensprung ? Der Gegensatz: 
Individuum und soziales Ganzes, von dem Dietzel ausgeht, 
stellte in fafllicher Weiss zwei reale Potenzen koordimert neben- 
einander. Aber nun verschieben sich unversehens die Glieder des 
Gegensatzes, sie heiBen nicht mehr: Individuum - soziales Ganzes, 
sondern sie heifien tnit einem Male: Individuum und uber dem 
sozialen Ganzen schwebende ,, supranaturale Potenz". Da hort alle 
Koordination und alle Vergleichbarkeit auf. Die supranaturale 
Potenz ist ja selbst bei D i e t z e 1 nur der rechtfertigende Grund 
des Sozialprinzips. Wenn er also den urspriinglichen Gegensatz 
verlassen und den Grund der beiden Prinzipien in die Antithese 
setzen wollte, so muBte er die Antithese so formulieren: die Potenz, 
die hinter dem Individuum steht — die Potenz, welche hinter der 
Gattung oder den ,,sozialen Ganzen" steht. Aber da wurde sich 
eben sofort gezeigt haben, dafl auch die Potenz, welche hinter dem 
Individuum steht, ebensogut eine supranaturale w i e eine natur- 
liche sein kann, Auch das Individuum kann sich sehr wohl auf d;e 
,,Heiligkeit" seiner Person und ihre ,,gattliche Mission" berufen, 
dem Bibelkenner sind hierfiir die herrlichsten Ausspriiche des 
Heiiandes ein hinreichender Beleg. 

Zum UbertluB fuhvt auch Dietzel selbst a. a. 0. S. 1335 
die geschichtliche Tatsache vor, wie einst, in auffallenderHarmonie, 
sowohl die Venreter des Papsttums (Jesuiten) wie die Vertreter der 
evangelischen Lehre (Luther) thren Kampf gegen die AUgewa.it 
des Staates auf den gdttlichen Ursprung und die gottlichen Rechte 
der Individuen, also doch auf einen ,,supranaturalen" Individualis- 
mus gesttitzt haben. So habe Luther gefordert, daB man ,,die ge- 
schriebenen Rechte unter der Vernunft halte, aus der sie geflossen 
sind, als dem rechten Brunnen", indem er betonte, ,,dai) das Evange- 
lium, wie es der Ohrigkeit Amt bestalige, auch naturliche und gesetzte 
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Rechte bestatige" und ..bffentliche violatio (seitens der Obrigkeit) 
alle Pflichten zwischen dem Untertan und Oberherrn jure naturae 
aufhebe". Dietzel setzt hinzu: ,,Individualistisch ist aber hier 
wie dort nur die Schale" . man habe nur scheinbar fur die Autonomic 
des Individuums gestritten, in der Wirklichkeit nur fiir die Auto- 
nomic der Kirche. Mag sein, daS hier und da etwas fromme Tau- 
schung untergelaufen ist. aber welches Recht hat Dietzel, dies zu 
verallgemeinern^ Tatsachhch mindestens hat doch hier. trotz aller 
verborgenen Hmtergedajiken, eine supranaturale Potenz als Motiv 
aktuell und kausal seine Wirkung geaufiert, und, worauf es fiir uns 
ganz allein in Betracht kommt, grundsatzlich und logisch k a n n 
der Individuahsmus sich. mit ganz gleichem Rechte wie der soziale 
Gedanke, auf die supranaturale Potenz stiitzen. Geschieht dies doch 
tatsachlich, wie wir obcn S. 76 hinsichtlich des Marxismus aus- 
tiihrten, selbst im Lager des sozialen Materialismus, so wenig es 
seine Propheten selbst emsehen und zugeben wolien. Denn der Ge- 
danke einer hinter dem Individuum stehenden. dasselbe mit un- 
widerstehlicher Gewalt vorwartsdrangenden „Materie", als ge- 
heimnisvoller Substanz des sozialen Werdens. ist supranatural, 
superidealistisch, ja fatalistiseher als die Denl;ungsweise eines 
Muselrr.anns. Got*, odey Na*ur, de us sivt natura (Spin oza) — 
beides ist im Grunde gltich supernatural. Man nenne uns ein 
einziges Streben, ja einen einzigen Naturvorgang, der restlos ohne 
Annahme einer hinter der Finalitat oder Kausalitat stehenden 
supranaturalen Potenz seine letzte Erklarung finden konnte. 
Alles Sein und alles Wolien ist naturlich und supranatural zu- 
gleich, naturlich und metaphysisch. Wir sahen oben S. 101, wie 
fiir jede a 1 1 g e m e i n e Wissenschaft das Postulat unabweisbar 
ist, empirisch zu sein und gleichzeitig spekulativ. 

Es ist iibrigens ziemlich durchsichtig, aus welchem Motive 
Dietzel in der Antithese: individualistisch — sozial links das 
empirisch realistische GUed als solches belassen. rechts aber einen 
metaphysischen Gegensatz eingefiigt hat: Nicht urn das Sozialprinzip 
zu stiitzen cder es gar zu verherrlichen, ruckt er es von dieser Erde 
in den Himmel empor, es gewinnt vielmehr den Anschein, als ob er, 
vielleicht unbewuBt, diese Verhimmlichung mehr deshalb vorge- 
nommen hat, urn es. mit einer metaphysischen Wolke umhiillt, 
mitsamt seinem realistischen Kerne aus dem Anblick entschwinden 
zu lassen. Ist es so dem irdischen Horizonte entriickt, so bleibt 
eben nur das Individualprinzip zuruck, von dem er dann S. 1331 
sagt, dafi es dem „gesunden Menschenverstande" sofort einleuchte 
und daB damit das Sozialprinzip gleichsam von selbst ,,auuer Rech- 
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nung gestellt" werde. Und jerzt isi es vom Vers ch win den desSozial- 
prinzips zum Verschwinden der Ethik iiberhaupt nur noch e i n 
Schritt, die Bahn fiir den Naturaljsmus und fiir den Liberalismus 
sans phrase ist frei, DietzeFi Lieblingsgedanke, fiir die von 
ihm behandelte theoretische So?ial6kononiik die rein - natiirliche, 
individualistische Kategorie als ausschlieflendes Erkenntnisprinzip 
auf den Thron zu setzen, ist seiner Verwirklichung nahergeriickt. 

Wie steht es nun also ura dies verbleibende ..Prinzip" auf 
seinem einsamen Herrscherstuhle ? Wie steht es um das Indivi- 
dual prinzip? Die Antwort haben wir schon gefunden, dies Prin- 
zip in seiner angenommenen AusschlieUliclikeit ist ein Unding. 
Die vollige ethische Leere und Inhaltslosigkeit des ,,Ich" als solchen 
trat uns schon oben entgegen. Das Ich ist ethisch zunachst vbllig 
neutral, es ist allerdings jenseits von gut und bose, die Ethik beginnt 
erst mit der Stellung des Ich im Rahmen des sozialen Gefiiges. 
Den Individualismus also dennoch als (ausschlieRende) ethische 
Grundnorm hinzustellen, ist nur die Erklarung des Ich aus dem Ich, 
eine Drehung im Kreise. Diesem circulus vitiosus kann man auch 
dadurch nicht entrinnen, daB man statt des einen Ich die vielen 
Ichs in die Betrachtung einsetzt. Auch das andere Ich kann 
nicht letzter sittlicher Zweck sein, aus /auter JVuiIen, sag( IVundt, 
laQt sich keine Grofle bilden. 

Hier hat nun in der Literatur das Wort Altruismus eitie 
verhangnisvolle Rolle gespielt. Ein nicht nur etymologisch, sondern 
auch der Sache nach furchterlich.es Wort! Soil es dasselbe bedeuten 
wie Soziaiprinzip oder Universalismus, so ist es, obgleich an sich 
iiberflussig, doch wenigstens zu tolerieren, es bedeutet dann nichts 
anderes als ,,SLttlichkeit" iiberhaupt, und man kann getrost mit 
A. C o m t e, dem Erfinder des Wortes, sagen, es mache „die Basis 
aller Kuitur und Sittlichkeit" aus. Aber unertraglich wird das Wort, 
wenn es bedeuten soil. daB nicht das eigene Ich, sondern immer 
jeweils das andere Ich oder die andern Ichs den sittlichen Selbstzweck 
ergeben sollen. Dann ist das Wert einfach inhaltslos und la.ch.er- 
lich: die Nullen verneigen sich voreinander, die eine Nul! will, was 
die andre will, und die andere, was die eine. Als bloSer Gegensatz 
zum ..Individualismus" ist der ..Altruismus" ein Monstrum, die 
Karrikatur einer Karrikatur! Wie es kein ausschlieBendes ethisehes 
Individualprinzip gebeu darf und gibt, wie kein Jndividuum 
aus einem angeblich i n ihm schon gegebenen, urwiichsigen Material 
eine sozialeEthik ausbauen kann, so unmbglich und ungereimt 
ist ein Altruismus, der da bedeuten soil, daO das von ihm 
geleitete Individuum nur durch den Gedanken der Forderung des 
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Gliickes a n d e r e r zli seinen Handlungen getrieben werde. Das 
ware hdchstens der hyperidealistisch zugespitzte Gedanke, den 
em Heiliger sich zu eigen macht, ein erhabener, gottahnlicher 
Gedanke, dem einzelne Personen oder Sekten folgen kdnnen, eine 
ethische Abstraktion, wert aller Bewunderung, wenn sie in Leben 
und Tat umgesetzt wird; aber fiir uns gewohnlicbe Menschen ein 
unerreichbares Ideal und vom Standpunkte einer weltbiirgerlichen 
Moral eine Extravaganz, jedenfallskeine ethische Grundnorm, 
aui welcher sich positiv ein den Stoff der gegebenen, materielle Be- 
diirfnisse regelnde Gemeinschaft in Staat oder Gesellschaft erheben 
kann. Das ware die auf den Kopf gestelite Lehre S t i r n e r's, eine 
unsinnige Urnkehrung eines Unsinns. Da die Gesellschaft aus und in 
den Individuen und fiir die Individuen besteht, so diirferi diese sich 
nicht selbst pr ostituieren, sie sind ein Teil der Gesellschaft, und 
die Achtung voi dieser schliefit die Selbstachtung in sich ein. 
Das Individuum ist der Trager aller Ideen und soil deshalb wie diese 
rein und heilig sein, nicht blofles Mittel, sondern auch Selbstzweck, 
es soil sich nicht wegwerfen. Es ist eine Unmbglichkeit, ein Wider- 
spruch, die andern zu achten. wenn man sich selbst fiir ein Nichts 
astimiert. 

Auch D i e t z e 1 wird deshalb von einem fichtigen Gefuhle 
geleitet, wenn er an anderer Stelle als logischen Gegensatz zutn 
Individualismus nicht den ,,Altruismus" gelten laflt. sondern das 
Sozialprinzip postuliert und der. Grund dieses letzteren in 
einem positiven allgemeinen Prinzip, in einer objektiven 
Idee findet, die das Subjekt anerkennt und durchzufuhren strebt. 
Er stellt deshalb denjenigen Gruppen der Moralsysteme, welche 
durch das Individualprinzip beherrscht werden, also den indi- 
vidual! stischen Systemen, die zweite grolie Gruppe gegeniiber, 
„welclier die antiindividualistische, vom Sozialprinzip durchdrungene 
Grundanschauung gemeinsam ist — - die man mangels eines besseren 
unter den Gesamttitel der organischen Systeme rubrizieren 
mag, da . . . hier die Entwicklung des sozialen Organismus das 
souverane Leitmotiv bildet". Den Altruismus bezeichnet er als eine 
blofie Unterart des Sozialprinzips. ,,Somit", sagt er, ,,bietet die heute 
vielfach beliebte Gegenuberstellung egoistischen und altruistischen 
Handelns keine erschdpfende Einteilung. Wenn auch in vielen, 
vielleicht in den meisten Fallen das Motiv des ,,,,nicht egoistischen"" 
Handelns in der Fdrderung anderer liegen mag. so doch nicht in 
allem." 

Leider halt D i e t z e 1 an dieser Unterscheidung nicht fest. 
Er behandelt im weiteren Verlauf (Artikel ,,Selbstinteresse") die 
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,,Kontroverse: Egoismus oder Allruisfflus" (S. 68.5) und sagt 
S. 6S6 ausdnicklich, er habe d i e s e Frage bereits in dem Artikel 
,,Individualismus" gestreift; anstatt, wie dort geschehen, zu 
sagen, daB Individual- und Sozialprinzip sich als logische Anti- 
normen gegeniiberstehen. hatte such die Forme]: Egoismus wider 
A I t r u i s m u s gewahlt werden konnen. Das aut-aut: Individual- 
oder Sozialprinzip lautet, sagt er, ,,in andern Worten, dem Sinne 
nach so ziemlich (!) gleich: Soil das sozialeLebenaut'denegoistischen 
Oder den altruistischen Gruudton gestimmt iverdeii?" Man sieht, 
er gent bier uber den oben slreng und richtig auseinandergehaltenen 
Gegensatz von Altruismus und Sozialprinzip etwas leicht hinweg. 
Er setzt dann, so kann man wohl sagen, im Artikel ,,SeIbstinteresse u 
fernerhin pars pro toto, er spricht vom Altruismus mid meint 
damit im Grunde das Sozialprinzip. 

Aber e i n Gutes wird zweifellos durch dieses Heruberziehen 
des ..Altruismus" m das a u t des Sozialpnnzips bewirkt, es wird 
dadurch mitteibar das mdere aut, das Individualprinzip, zweifels- 
frei von jedem altruistiscben Beigeschmack gereinigt. D i e t z e 1 
vindiziert dieser ..ethischen Grundnorm", dem Individualprinzip, ganz 
und gar nur das rein individualistische (egoistische, wie er pro 
miscue dafiir sagt), mcksichtslose Wollen des Individuums, welches 
nur s e i n Gliick, s e i n Wohlergehen. sein Streben nach Reich- 
tum zum ausschliefilichen Leitmotiv macht. Das ..Individual- 
prinzip" erscheint damit bei D i e t z e 1 in seiner remen Form un- 
verhuilt und ungeschminkt, und diese streng-systematiscbe Rein- 
haltnng der beg rif flic hen Grenzscheide zwischen Sozial- und 
Individualprinzip ist riickhaltlos zu loben. 

Eine gleiche Anerkennung verdient es lerner. daB D i e t z e 1 
vom reinen Individualprinzip das ethische Resultanten- 
prinzip streng sondert. Unter letzterem verstehe ich das Prinzip 
derjenigen Theorien, die den Staat, die Volkswirtschatt und die 
iibrigen sozialen Ganzen als rnechanisches E r g e b n i s der auf- 
einander wirkenden Individualwillen konstruieren, sie aber im 
Resuitate als ,, ethische'' wurdigen. Ich denke dabei an Gedanken- 
konstruktionen von der Art der in der ..Einleitung" erwahnten, wie 
sie etwa bei M e n g e r und vonBohm hervortreten. Sie erblicken 
zwar die treibenden Krafte der Volkswirtscbaft in den von Natur 
gegebenen rein technischen und individual-psychologischen Fak- 
toren, um dann aber das E r g e b n i s, die ,,Resultante" dieser 
Faktoren, einer ethischen Wiirdigung zu unterziehen, freilich olme 
Vorfuhrung des die Dinge messenden ethischen Maflstabes an sich. 
So gelangt z. B. von Bchra zum Ausspruche: Das bestehende 
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kapitalistische Wirtschaftssystem ist in seinemWesen ,,ohneMakel". 
Wir sahen, wie eng sich diese Anschauungsweise auch mit derjenigen 
der Manchestertheorie und der Vertreter der wirtschaftlichen 
Harmonielehre beriihrt, und wir besitzen in unserer Literatur auch 
ein treffliches Bild, welches uns die Sache anschauhrii vor die 
Sinne fiihrt. Ich meine das Bild von den in einem BehaJtnis ein- 
geschlossenen und mit ihm tiichtig herumgeschiittelten Steinen, 
welche dadurch in einer wohlgeordneten und von keinem Kiinstler 
zu erreichenden Harmonie zum Ganzen sich fiigen. Wabrlich ein 
schones Bild, um die entscheidende Wichtigkeit des rein technisch- 
psychologischen,.Stoffes" fiirunsergesellschaftlichesLebenvorAugen 
zu fiihren, ein anschauliches Bild in usum delphini und 
fur die praktische Beherzigung durch den Staatsmann! Aber, und 
das allein geht uns hier an, mit der ethischen Grundnorm, ins- 
besondere mit dem Individualprinzip, wie es D i e t z e 1 aufstellt, 
hat diese Resultantenlehre nichts zu schaffen. Denn er fiihrt im 
..Selbstinteresse" S. 684 ganz mit Recht aus: 

,,Nur auf das subjektive Motiv, nicht auf das objektive Er- 
g e b n i s kommt es an. um die Frage, ob eine Handlung als egoistische 
(was nach dem Dargelegten mit individualistisch. zusammenfallt) 
oder aittuistisclse sich darstelit, au entscheiden. Jeder Tauschakt z. B. 
hat, falls nicht Irrtum oder Zwang eingreift, zum objektiven Ergebnis 
die FSrderung beider Tauschparteien, wenn auch das MaB auf beiden 
Seiten recht ungleich sein mag. Aber deshalb, weii jemand nicht bloQ 
die Forderung des eignen, sondern auch die eines fremden Ich durch 
seine Handlung bewirkt, streift diese keineswegs den Charakter der 
egoistischen ab . . . Auch das egoistische Individuum wird viel- 
fach die Forderung anderer nicht nur bewirken . . ., sondern auch be- 
zielen — letzteres aber nur soweit, als diese ihm ein M i 1 1 e I ist zur 
Forderung des eigenen Ich. Fiir das altruistische Individuum 
ist die Forderung anderer Selbstzweck; welcher Effekt durch 
solcbes Handeln fiir es selbst sich ergibt, gilt ihm gleich." 

Was D i e t z e 1 hier ausspricht, ist unanfechtbar, vara Stand- 
punkte der subjektiven Motive ist der Erfolg eine bloBe Zufalligkeit. 
Vom Standpunkte des rein egoistischen Individuums mag die Welt 
ruhig zugrunde gehen — wenn es selbst nur vermeint, seine 
Rechnung zu linden. b dieser reine, unverfalschte Individualis- 
mus, wie er folgerecht nut von S t i r n e r ausgedacht ist, praktisch 
hiermit auskommt, ob er nicht an seinen eigenen Konsequenzen 
scheitert, das ist allerdmgs eine ganz andere Frage. Ihre Beantwortung 
hangt davon ab, ob dieser blanke, ganz und gar von altruistischen 
Schlacken gereinigte Individualismus uberhaupt noch beanspruchen 
kann, die Grundnorm fur das „s o z i a 1 e Leben", fiir eine ,,soziale 
Ordnung" abzugeben, ja ob er uberhaupt noch e t h i s c h ist. 
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Ich behaupte nun, er ist es merit, er ist auch nicht der eine 
mdgltche Pol der „ethischen" Betrachtungsweise. er ist die Ne- 
gation der sozialen Ethik , er ist sozial-ethisch irrelevant, er 
kann mir hbchstens sagen, wie sich das Individuum zu dem 
fertigen Gebilde des gegebenen Staats- und Gesellschaftsorganismus 
stellt; die Prinzipien, auf welche sich der letztere iiberhaupt erst 
griindet, lassen das Individum als solches ganz kalt, Der ,,reine" 
Individualist steht sogar weit hinter dem Menschen, den uns 
Ratzendorfer (oben S. 150) zeichnet , dem Menschen mit 
sozialen Instinkten, der aus naturgegebenem, angeborenem 
„Interesse" dennoch zum ,,Gattungs- und Sozialinteresse" gelangt. 
Der ,,reine" Individualist steht selbst hinter dem mit Sozialinteresse 
begabten Tiere zuriick. 

Ist dann die Briicke zwischen Mensch und Gattung uberhaupt 
abgebrochen, dann gibt es keinen Weg zum eigentlichen Menschen- 
tum zuriick. Selbst die geistige Schwungkraft eines Nietzsche 
findet dann keinen andern Ausweg, als dieses Individuum durch 
ewiges Toten taglich und stiindlich zu vernichten, in dem wahn- 
sinnigen Glauben, daB aus dem Leichenduft dieses sinnlosen 
Opfers dermaleinst der Ubermensch emporfiiegen werde. Nicht: 
Gott ist tot! sollte Zarathustra jubeln, sondern er sollte klagen: 
der Mensch ist gestorben! Die Toten feiern ihre Wiedergeburt nur 
im Universalismus. Es handelt sich nun, solange die Welt steht 
und stehen wird, nur urn die Auseinandersetzung zwischen Mensch 
und All, dem All in seiner aufsteigenden Ordnung: (Jmgebende 
Natur, Familie, Sramm, Nation, Staat, Menschheit — Gott. Es 
handelt sich um nichts anderes, als urn die Ordnung des Verhalt- 
nisses zwischen Individuum und diesemAll, und die Lehre iiber das 
MaB und den Grad dieser Auseinandersetzung — ist eben erst 
die Ethik. Schon der Stoiker auf dem Kaiserthrone hat diesem 
Gedanken in dem schonen Worte Ausdruck verliehen: ,,Was mit 
dem groBen Ganzen iibereinstimmt und was zur Erhaltung des 
Weltplanes dient. das ist fur jeden Teil der Natur gut". (Marc 
Aurel , „In se ipsum" II, 3). 

Individuum und All sind nicht auseinanderzureiBen, das ai> 
mafiliche Individuum, das gegen diese Einheit ankampft, liegt zer- 
schlagen am Boden wie Hiob, bis es sich abgefunden mit seinem 
Gott. Hiob hat, obgleich mit dem einen FuBe noch im Alten Testa- 
mente steliend, bereits einen groBen Teil seines setbstherrlichen 
Individualismus abgetan. Erst das Christentum aber ist die herr- 
liche Symbolik fiir jene abscblieBende Auseinandersetzung zwischen 
Ich und All, die Menschwerdung Gottes, die Emporhebung des 
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Menschen zu Gott. das ist der erhabenste Ausdruck dessen, was uns 
hier auf dem irdischen Felde der Staats- und Volkswirtschafts- 
lehre beschaftigt. Es ist eine Bestatigung der UnzerreiDbarkeit 
des Naturalen und ,,Supranaturalen''. Das lndiv;duum der vor- 
christlichen Zeit kommt, wie Jacob in der Nacht, nicht hinaus iiber 
ein fruchtloses Ringen mit Gott und dem ..Nachsten 1 '. Das Talionen- 
prinzip, die Abschreckungstheorie, der Gedanke eines „Veitrages", 
eines ,,Bundes" mit Gott, was smd sie anderes als die stufenweise 
rohe Abfindung des Individuums mit den andern Individuen und 
mit dem Universum? Der contrat social ist nur der Riickiall 
der weltburgerlichen Wissenschaft zu einem Standpunkte, der von 
der Religion langst vorher iiberwunden war. Erst die Liebe des 
christlichen Universalismus ist des Gesetzes Erfiillung. Das Reich 
Gottes ist zu uns herabgestiegen. es wohnt in unserer Brust. Erst 
dieser neue ,,Bund" hat uns die Kindschaft Gottes verliehen. Wir, die 
Individuen, sind die Kinder Gottes und unsei Herz ist sein Tempel. 
Erst der Gedanke einer organischen Einheit zwischen dem Menschen 
und dem All gibt dem Individuum und seinem Tun Stellung und 
Wei he. 

Aber nicht bloli als Idee, sondern auch in der profanen Wirk- 
lichkeit der realistiscbenGeschichtserscheinungen istderlndividualis- 
mus in seiner grautheoretischen AusschlieBlichkeit nirgends auf- 
zufinden. Das Ich der Wirklichkeit wai immer mit einem recht 
groBen Tropfen sozialen Oles gesalbt, es ist geschichtlich iiber- 
haupt immer erst im Rahmen irgendweichen sozial-ethischen 
GesamtbewuBtseins beobachtet worden. zu dem sich sein Einzel- 
bewuBtsein wie das Kind im Laufkorbe emporhebt, es bleibt ohne 
diese universal- realistiscbe Eingliederung eine abstrahierende 
Fiktion, aber keine „rationalistische ErschlieBung". 

Da so der Individualismus und der Sozialismus in der Wirk- 
lichkeit des Lebens immer in einer auBerlich schwer zu sondernden 
Einheit erschienen, so darf es uns auch nicht irrefiihren, wenn ganze 
Sehulen und ganze Zeiten sich selbst entweder als individuaiistisch 
oder sozial funiversalistisch) bezeichnet haben. Der Name 
wiirde nichtszur Sache tun. Esgilt, dem realen Kerne der historischen 
Richtungen zu Leibe zu gehen. Da wird man finden, daB Beobach- 
tungeri, wie etwa die Dietzel's (,, Individualismus"), wonach 
geschichtliche Perioden des Individualismus mit denen einer orga- 
nischen Weltanschauung immer gewechselt haben, nicht im Sinne 
seiner Aut-aut-Theorie zu verwerten sind. dieser Wechsel der 
„ethischen Grundnormen" in naturnotwendiger Aktion und Reaktion 
spricht vielmehr gerade fur ihre organische Unz«rrrennlichkeit, 
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sie spricht fiir ihre unzerreiBbare Supplementaritat. In Wahrheit 
ist liberhaupt nicht ein soldier Wechsel tier ..Grundnormen" ge- 
schichtlich nachzuweisen, die entgegen.gesetzte Annahme ist theo- 
retischer Schein. Was in Wahrheit gewechselt hat, ist nicht ein 
Entweder-Oder, sondern ein Melir oder Minder, eine Beleuchtung 
derselben Sache aus einem wechselnden Standorte. 

Ich kann mich hier auf eine treffliche Vorarbeit stiitzen. 
Karl Diehl untersucht in seiner Sennit ..Proudhon", z. Bd., 
S. 311 ff. und 3. Bd., S. 186 ft', die Frage, welcher Piatz Proud- 
h o n in den sozialpolitischen Hauptsystemen anzuweisen sei. Diese 
Untersuchung richret ihre Polemik eben gerade gegen D i e t z e 1. 
Dieser hatte audi in seinem ,,Rodbertus" Bd. 2. S. 7 bis 32 die 
sozialen Theorien danach gesondert wissen woilen, ob ihre An- 
ha tiger entweder dem Sczialprinzip oder dein Individual prinzip 
anhangen. Es sei nicht angemessen. sagte er dort, fur alle dem 
Privateigentum ieindlicr.en Haresien den Generalnenner Sozialis- 
mus zli wahlen; denn es sei doch ein Unding, wenn man beispiels- 
weise zwei so verschiedene Manner wie Proudhon und R d - 
b e r t u s , von denen der erstere ein extremer Anhanger des Indi- 
vid ualismus, der andere em energisclier Vertreter des Anti-Individua- 
lisr.ius sei, Unter einen Parteinanlftn zwange; sonst bringe matt zWei 
Sozialerscheinungen, ,,einander feindlich wie Feuer und Wasser", 
unter einen Begriff. D i e t z e 1 schlagt vielmehr vor, jenen General- 
nenner mit Kollektivismus zu bezeichnen, dann aber sofort eine 
Zweiteilung vorzunehmen und zu unterscheiden in Sozialismus 
und Kornmunismus, je nachdem die Theorien den Standpunkt des 
Sozialprinzips oder des Individualprinzips vertreten. 

Karl Diehl halt dieser Austuhrung folgende Kritik entgegen: 

,.Priift man diese Unterscheidung, die eine fundament ale i"Uch 
ethischen Grundnormen sein soil, so wird folgende Betrachtung in uns 
angeregt: Wozu soil bei der einen Gruppe die Gesellschaft, bei der 
andeni das Individuum oberster Zweck sein? Die Individuen bezw. die 
Gesellschaft konnen wir doch nur als Mittel im Dienste irgendeiner 
hdheren Idee betrachten: man kann gewisse soziale Endzwecke auf 
das Interesse der Individuen oder auf das Interesse der Gemeinschaft 
begrunden; aber die wichtigste Frage bleibt doch immer: fur welche 
soziale Endzwecke wird einmal das Individuum, das andere Mai 
die Gesellschaft in den Vordergrund gestellt? — Eine richtige Unter- 
suchung nach rechtsphilosophischem Gesichtspunkte mulS ins Auge 
fassen; welches sind die obersten Endzwecke, die der betreffende Autor 
fur alles soziale Zusanimenleben postuliert? Der Verwirk lie hung welches 
Ideals soil das soziale Leben dienen?" (a. a. O. S. 190.) 

Nach diesen Gesicbt spunk ten nimmt Diehl folgende Unter- 
scheidung vor. An der hergebrachten Sprachubung festhaltend, rechnet er 



'i i 



— 172 — 

den ..Sozialisten" alle diejenigen zu, welche die Grundlage unserer wirt- 
schaitlichen Rechtsordnung — hesonders das Privateigentum — bescitigen 
wollen. LJiHer ^Korr.munisinus'' versteht er, ebenfalls dem bisherigen 
Sprachgebrauche entsprechend, lediglich die eine A b a r t des Sozialis- 
mus (z. B. B a b e u f ). welche nicht nur wie die sonstigen Sozialisten 
das Privateigentum an den Produktionsmitteln, sondern auch an den 
Konsumtionsmitteln beseitigen wollen. Dann sondert er lolgendermaBen: 
1. Der soziale Materialismus, weleher jedes Weal ablehnt, 
die Ideen aber bloB als Reflexe der okonomischen Bedingungen erachtet 
und ,,der Geschichte ehemes MaQ sich erfiillen" laBt; (Vertreter: Marx 
und E n g e 1 s usw.). Unter II. und III. ftihrt ei die ideologischen 
Richtungen anf und sondert sie, je nachdem sie das mensehliche 
G 1 ii c k als Endzweck des sozialen Lebens betrachten (Gruppe II) oder 
ein hoheres s i t 1 1 i c h e a Ideal z. B. die Gerechtigkeit zuk 
obersten Prinzip der Geuieinschaft erheben (Gruppe III). Als Vertreter 
der Giuppe II nennt er Babtui, Cabel, Dezamy, Bakunin, 
i i als Vertreter der Gruppe III; Plato, Aristoteles, Fichte, 

Rodbertus,Proudhon,Comte usw. 

jrj Erst innerhalb dieser Gruppen unterscheidet er be) den ein- 

zelnen Schriftstellern, ob sie m e h r vom individuellen oder mehr 
jam sozialen Standpunkte ausgehen. Diese Seheidung komme erst 
sekundar in Betracht und hebe das eigentlich Essentielle und funda- 
mental Wichtige als Kntenum iiberhaupt nicht hervor. Das Gros der 
Sozialisten, nur ganz erfiillt von ihren Weltverbesserungsplanen, lasse 
uberrjaupl eine bestimmie suzialphilosophische Begriindung vermissen, 
und diejenigen, deren Ausgangspunkt noch so bestimmt entweder 
jndividualistisch oder sozial genannt werden miisse. schwenkten im 
Lauie ihrer Untersuchungen vielfach ins andere Extrem urn. Seibst 
ein so ausgesprochener Individualist wie Proudhon ordne doch 
andererseits wieder die ,,imu"viduelle Wurde" der „sozialen" unter 
und vedange diese Unterordnung der Einzelinteressen bis zur Auf- 
opferung des Lebens. Dies Hin- und Herschwanken finde sich iiber- 
haupt bei den meisten sozialpolitischen Denkern; nur sehr selten, 
sagt D i e h 1 , trete der organische-sozialistische Charakier so prag- 
nant hervor wie bei Rodbertus, und selten der individualistische 
Crundzug so War wie bei Stunti und Bakunin, Diehl weist 
daraul hin, wie Dietzel seibst die Schwierigkeit, einzelne Autorert 
einer seiner Kategorien eiriifuverleibeTi, nicht verkannl habe, so bei 
Morelly, Babeuf, St. Simon, Montesquieu. Auch 
fiir Rodbertus iiihre D i e t z e 1 seibst individualistische Aus- 
lassungen an. Auch Wagner und Schmoller seien seibst uach 
D i e t z e 1 inkonsequente Anhanger des Sozialprinzi'ps. D i e h I ver- 
langert die Liste der ,,Inkonsequenten" noch durch Rousseau, 
der, obgleich Verfasser des ,,contrat social", doch wiederum van D i e t z e 1 
seibst als Platoniker, d. h. als An ti- Individualist beeeichnet werde. 
Ja, sogar die Staatsphilosophie eines Plato sei nicht so extrem-indi- 
vidualistiscti, wie hauiig angenommen werde, und endlich noch starker 

\ i finde sich bei Aristoteles neben dem Sozial- das Individualinter- 

I i esse betont. 
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Diese Ausfuhrungen bestatigen und beleuchten das von mir 

| Vorget'uhrte; denn bei Lichte beselien sind jene ,,Inkonsequenzeii" 

j nur die durch die Natur der Dinge aufgendtigte Korrektur der 

j kritisierten schiefen Pramisse. Mit logischer Notwendigkeit werden 

? zu dieser Korrektur alle diejenigen getrieben, welche mit einem 

ausschlieBenden Entwe der- Oder des ethischen Obersatzes beginnen, 

statt von Hause aus ,,Sozialprinzip" und ,,Individualprinzip" als 

bloBe auflerste Pole einer realistisch gegebenen lioheren Einheit 

zu erf assen. Und es ist hdchst lehrreich und typisch , wie D i e t 2 e 1 

selbst ,,inkonsequent" wird. Es zeigt sich das so recht in der 

f von ihm entworfenen ,,Skizze der Entwicklung des Individualismus". 

[ D i e t z e 1 hatte, wie wir gesehen haben, in denkbar scharfster 

' Weise das vorn Individ ualismus getriebene Subjekt als rein egoistisch 

gekennzeichnet, es ist seiner ,, ethischen" Grundanschauung nach 

wenn nicht staats- und gesellschaftsfeindlich, so doch den ,,sozialen 

Ganzen" gegeniiber mindestens gleichgiiltig. D i e t z e 1 verwarf, 

von diesem Standpunkte aua ganz foigerecht, jede Vermischung 

zufalliger objektiv ethischer F o 1 g e mit jener rein individual istisch- 

subjektiven innerlichen Motivation, indem er die gleichzeitige 

,,F6rderung anderer" hdchstens als ein „Mitte! zur Forderung des 

eigenenlch" hingehen lieB. Er scheint aber dabei — und das ist die 

..Inkonsequenz" — ganz und gar das Programm vergessen zu haben, 

das er an die Spitze des Artikels — a. a, 0. S. 1328 — gestellt hat. 

Nach diesem will er ja nicht etwa beschreiben, wie sich das Indi- 

viduum rait der Ge sells chaffs ordnung abfindet, welche Rolle es 

in dieser Ordnung spielt, sondern er will die ethischen Prinzipien 

dieser Ordnung selbst bestimmen. „Das ethische," so beginnt er 

den Artikel, ,,d .h. iiber das Problem des sozialen Seinsollens griibelnde, 

nach Prinzipien fur die vollkommenste Ordnung (f| des sozialen 

Seins suchende Denken" sucht nach einer letzten, nicht mehr 

ableitbaren Grundnorm des Wollens und Handelns, nach dem 

letzten Satze, dem hochsten Gebote des ..sozial Seinsollenden oder 

des sozial Gerechten". 

Wie kann man nun, so frage ich, jenes zur gesellschaftiichen 
Ordnung negativ oder neutral stehende ,, Individ ual- 
prinzip" als eines der beiden moglichen Prinzipien aufstellen, auf 
welche sich die gesellschaftliche Ordnung ihrerseits aufbauen 
soil? Das bunte Chaos der sich gegenseitig kreuzenden subjektiveu 
Begehrungen kann nimmermehr das Prinzip einer ,, Ordnung" 
erbringen, es kann nur den Kampf aller gegen alle erklaren, es ist 
das Prinzip der Anarchic Es ist eine logische Ungeheuerliclikeit, 
das Prinzip einer gesellschaftiichen Ordnung aus dem Prinzip 
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der Unordnung und der Willkur zu entlehnen, das Prinzip der Rege- 
lung aus der rudis indigestaque moles des Stolfes. Nur eine diesen 
Stoff iiberragende utid beherrschende objektive Idee kann 
jene Ordnung schaffen. 

Der zwingendeu Krait dieses Gedankens vermag sich denn 
Dietzel auch selbst nicht zu entztyhen. Qhglevch er versp:icht. 
5ich nunmehr ..ausschlieiilich der auf dem Individualprinzip fuBen- 
den Grundanschauung" zuzuwenden, bezeichnet er als die beiden 
Hauptrichtungen des Individualismus die Machtdoktrin und die 
Rechtsdoktrin. und zvar die letztere als die ,,weitaus mach- 
tigere Richtung". welcbe die erstere so gut wie ganzlich verdrangt 
habe. 

Sie geht, sagt er, ,,von der Pramisse aus, daS alle Individuen, als 
Kinder der einen Gattung, als Geschwister von einem Fleisch und 
Blut, von Natur uriter sich gleichbereehtigt seien - - daQ jedes Individuum 
gleichen Anspruch a u f VoIlgenuB des Lebens habe 
und jedes Individuum diesen Anspruch in jedem andern achten miisse". 
Die Machtdoktrin dagegen, definiert er, ,,verneint das Prinzip 
des e i n e n Mensc hen turns und dessen Folgerungen. Statt dei Gle.ch- 
heit der Individuen als Gattungswesen stellt sie die Ungleichheit der 
Individuen als Eir.zeUvesen an An Spir*? U nj spricht deni Iinjividuum 
das Recht zu, seine G^nuflsphare so weit aussu- 
spanr.o;, wie iemt Math - , iiim gestaTtet — gjeichviel, 
ob diese Macht das Ergebnis seiner nberlegenen Individuality oder Jes 
Zusammenschlusses mi! andeien, ireiwillig oder zwangsweise ibm 
verbundenen individuen ist. — Wahrend die Rechtsdoktrin, iridem sie 
die Gattungsidee zugnmde Jegi, den Kampf urns Dasein. welcher in tier 
Naturwelt herrscht. fur die Menschenwelt grundsatziich verneint, so witd 
von der Machtdoktrin nicht nur zugelassen, sondern gefordert, daQ hier 
wie dort die Starkeren sich die Schwacberen dnterwerfen". 



r I 



Wenn nun nachzuweisen ware, dafl diese beiden ..Haupt- 
richtungen" des Individualismus unhaltbar siud, so fiele mit den 
Teilen das Ganze, der gauze Individualismus als Gesellschaftsprinzip 
sanke damit in sich zusammtn. Und jener Nachweis i s t zu I'uhren, 
es i s t nachzuweisen, daQ die ..Machtdoktrin" iiberhaupt kein ge- 
sellschaftltches Prinzip. die ,, Rechtsdoktrin" aber aus den begriff- 
Uchen Grenzen des lndividu?tprinzips — immer im Sinne des 
ausschliefienden ..Entvvedtr" — ganzlich herausfallt. Was die 
Machtdoktrin betrifft. so i=t nicht vie! weiteres uber sie zu reden, 
Dietzel opfen sie seibsf. ..Macht" geht eben voi Rerht mid 
Gerechtigkeit. sozialethisch betrachtet kann sie also nicht das 
Recht s c h a { f e n . sie erhalt umgekehrt ihre Sanktion erst durch 
das Recht. Die Maclitdolttrin ist, etwa wie aui internationa^em 
Gebiete die heute vielbesprochene Monroedoktrin, iiberhaupt keine 
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..Doktrin", d. h. keine Ableilung einer Lehre aus einem zwingende-n 
Grunde des Rechts und der Mora), sie ist auf das sic V o 1 o . sic 
jubeo der Vdlkerindividuen gestiitzt, sie ist nur die Aufstellung 
ernes realpoiitischen Programms oder eines auf praktische Ziele 
gerichteten machtvollen Wollens. 

Nun aber die — allein iihrigbleibende Rechts doktrin! 
Es ist ganz unbegreiflich, wie Dietzel die Rechtsdoktrin als 
eine logisch gleich notwendige Hauptart des Individ nalis- 
m u s kennzeichnen und sie mit der Machtdoktrin zusammen 
als erne ..ideelle Einlieit" den auf dem Sozialprinzip beruhenden 
„organischen" Sysfemen gegenubersetzen kann, da er doch, 
er selbst, der Rechtsdoktrin genau wie den organischen Systemen 
die ,,Gattungsidee zugrunde !egt" bezw. ,,das Prinzip des e 1 n e n 
Menschentums". Fallt, wie wir oben sahen, doch nach semen 
eigenen Definitionen Gattungs- und Sozialprinzip zusammen. 
Was bedeutet denn Gattungsidee tatsachlich anderes als das Ein- 
setzen einer uber den Individuen als Einzelwesen schweb £.->'_ i,?n 
,.obiektiven Idee"? Was will das Prinzip des ,,einen Menschen- 
tums" anderes sagen, als dai) das Individuum mit seiner natur- 
gegeboneu Macht- und GeiuiRsphare :: i c h i entscheidet und dafl 
auch die Individuen. als bloGes Aggregat loser Einzelwesen eben 
n i c h t den Ausschlag geben ? Was bedeutet jenes Prinzip anderes 
als eine Idee, wo nach die ,,Mensehhetl" ordnend und Gesetze 
gebend sich iiber die Individuen stellt, daft sie in vollbewulSter 
Absicht behufs Beschrankung und Direktion der individuellen 
Regungen und nattirlichen Triebe soziale Ordnungen als geistige 
Sonderschopfungen errichtet, welc'ne nicht dulden, daB das ,, Indi- 
vid ualprinzip" sich wuchernd brettmacht, dafi die einzelnen die 
,,einzigeti" sein wollen? 

In Wahrbeit ist das Postulat der Rechtsdoktrin, wie es D i e t z el 
in die Woite zusammenf aBt : ..gleicher Anspruch auf Voilgcnufi des 
Lebens", trotz seines ,.naturalen" und JndividnaJistischen" Klar.ges 
weder auf die Natur noch aui das Individualprinzip gegrundet. 
Denn von Natur sind alle Menschenindividuen ebenso ungieich 
wie alie dbrigen Naturgeschopfe und Naturblldungen; sie sind so 
ungieich wie die Blatter an einem und demselben Baume, su vergl. 
Leibnitz in seiner Monadenlehre. Die G 1 e i c li h e i t der 
Individuen ist daher nicht der AusfluB eines Naturgesetzes, sondern 
ein von einer ,,Idee" abgeleitetes Postulat, eine aus dem Sozial- 
prinzip ebensogut und weit mehr als aus dem Individualprinzip 
hergenommene Aufforderung. das an sich U n g 1 e i c h e 
erst hinterher gleich zu m a c h e n , soweit es uberhaupt angeht. 
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Die Quelle dieses Postulats ist im Grunde universalistisch. DaB 
der objektive Erf olg dieser Idee afierdings wieder dem Einzel- 
individuum zugute kommt, daB auch der Universalismus das m 6 g - 
1 i c h s t groBe Gliick der m 6 g 1 i c h s t groBeii Zahl nebenher 
zum Ziele und Erfolge hat. daB das Individuum dann m i t der 
Gesellschat't als Differenzierungsprodukt erst wahrhaft empor- 
gehoben und vervollkommnet wird , diese Tatsache macht doch 
— zu vergl. das oben iiber die soziale Resultantentheorie Gesagte — 
das bewegende Frinzip nicht zu einem individualistischen; sie beweist 
nur die Einheit des Individual- und des Gesellschaftsprinzips, 
denMonismusvonStoff und regelnderForm, sie beweist nur, daB dem 
Sozialprinzip das Wohl der Individuen als selbsrverstandlicher 
Gegenstand zugrunde liegt, daB alle Sozialethik und alle Politik 
mit ihm ats gegebenetn Stoffe zu rechnen hat. Wie Individuum 
und Gesdlschaft ihrem Sein nach gleich urspriinglich sind, so gibt 
es aucn fuglich keine Theorie des Seinsollens, welche diese Zu- 
sammengehorigkeit auch nur einen Augenblick aus dem Auge 
verlieren darf. 

Wie es also nur dialektischer Schein. dail die Idee der gleichen 
Menschenrechte auf „naturlicher" Basis erwachst, so beruht es 
auE gleichem Scheme, wenn man vermeint, dafl j«ne Idee der ..indi- 
vidualistischen" Motivation entstamme. Wie dort der Doppelsinn 
des Wortes ,,Natur", so scheint mir hier in letzter Linie der Doppel- 
sinn des Wortes ,, Individuum" seine verwirrende Rolle zu spielen. 
Wir sahen. das , .Individuum" ist allerdings der Trager auch des 
Sozialprinzips, das Individuum ist der Durchgangspunkt, der Brenn- 
punkt alles geistigen und ethischen Strebens, in ihm treffen in gleicher 
Weise egoistisch - individualistische wie objektiv - universalistisch* 
Motivation zusammen. Das ist Tatsache, aktuelle Wirkhchkeit des 
Seelenlebens, Diese zwei Seeieri, sagt der realistischste aller Dichter, 
wohnen ach in unsrer Brust Das an sich „leere" Individuum ist 
das gemeinsame GefaB der naturlichen Anlagen und des geistigen 
Sonderlebens. Auch die Ideale flattern nicht in der Lut't umher; 
aber das macht sie noch lange nicht zu „individualistischen" Geistes- 
produkten. Das jeweiiige geistige Inventar des individuellen Be- 
wuBtseins. das sich im sDgen. ...Charakter" des Menschen als Einheit 
vorfuhrt, ist ein untrennbares Produkt der natiirlichen Anlagen 
und ihrer sozialethischen Beemihissung. So oil wir immer einen 
Querschnitt des individuellen BewuBtseins vornehmen, so werden 
wir immer eine bunte Mischung naturlich-individualistisch-ego- 
istischer und altruistisch-soziaEethischer Motivierung gewahren. 
Man vergleiche etwa die viel angegriffene, aber fiit unsere Betrach- 
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tung doch hochst lehrreiche Tafel der Leitmotive des wirtschaft- 
lichen Handelns bei Wagner, ,,Grundlegung", S. 87, welche 
Stammlei a. a. 0. S. 197 ff. von seinem erkenntniskritischen 
Standpunkte aus einer so scharfen Kritik unterzogen hat. Was 
wir oben in AnschluB an S t a m in 1 e r iiber das notwendige In- 
einandergreifen (Monismus) der rein dkonomisch-naturlichen utld 
der sozialethischen Kategorien fiir die Erscheinungen im Makro- 
kosmus der groBen Sozialwirtschaft anfiibrten, trifft entsprechend 
auch auf den Mikrokosmus des seelischen Individualbewufitseins 
und seine individuelle Motivationsreihe zu. DaQ die altruistischen 
Gedanken sich mit den individualistisch-egoistischen hart im Raume 
des seelischen Bewufitseins beriihren, macht ihre gedankliche Ver- 
mischung verzeihlich, aber rechtfertigt sie nicht. 

Der Individualismus schmuckt sich also nur mit fremden 
Federn, wenn er dem „Individuum", d. h. der bloSer. sinnlichen 
Materie seines Wollens und Handelns die hdheren sozial- 
ethischen und universalistischen Motive aufs Konio schreibt, deren 
blolier Trager und Mitverwalter er sich nennen darf. Dieser falschen 
Buclifiihriing macht sich eben D i e t z e 1 schuldig, wenn er die Theorie, 
die er als „Rechtsdoktrin" behandelt, auf das ,.Individualprinzip" 
begriindet. Er definiert sie dahin, daB sie ,,allem. was Menschen- 
antiitz tragt, ein ^wi gleiches Recht zuerkermt und fordert, 
daB das geschriebene . vuum gesetzte Recht mit diesem Natur- 
recht (!}, dem v</nr>; (xyxixTn;, in Einklang gebracht werde." 
Das ist wiederum das alte Spiel. Das <, van (von Natur) schon vor- 
handene gleiche Recht ist erne ideelle Erschleichung , der rouoc 
'r/wmoi {das ungeschriebene Recht) ist und bleibt doch immer 
ein voting, ein Gesetztes oder vielmehr ein zu Setzendes, es ist dem 
vorhandeneu, dem geschriebenen Rechte lediglich als das Ideal 
eines anders zu schreibenden enfgegengesetzt. Ob aber 
das Sozial- oder das Individualprinzip die neuen Gesetzestafeln 
schreiben soil, ist damit nicht entfernt beantwortet. 

Mit welchem Rechte darf daher Dietzel Schriftsteller wie 
Groolius und Locke als die fiir Jahrzehnte ,,bedeutsamsten 
Vertreter" des ,,wahren Individualismus" bezeichnen, wenn er 
von ihnen wortlich sagt: 

Sie „bekleiden das Individuum mit ,,,,ewigen Rechten, die droben 
hangen unverauBerlich und un^erstorbar wie die Sterne seibst"", mit 
Naturrecbren, deren es sich nicht rechrsgultig entauBern kann, und 
legen ihm andererseits .,„Naturpflichten"" (!) auf, denen es sich nicht 
ent2iehen kann". ,,Diese Naturrechte und Maturpflichten", fahrt er fort, 
,,die ,,,,droits et devoirs reciproques"" — von denen bei den Physiokraten 

H. St oliman 11, Der Zivetk i. d.Volkswirtsctmft 14 
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dann so viel die Rede ist — schweben als obj ek t ive , ff-van gegebene, 
iiber |!) Individuum und Gesellscbaft. Die Verwirklichung dieser 
,,,, natiirlichen Ordnung"" ist die dem historischen Staate gesetzte Auf- 
ga.be, sein ideales {'.\ Ziel. Der historische Staat ist verderbt, weil der 
Mensch entartet ist. Von der Natur war der Mensch gut, vom Gattungs- 
gefuhl(I), vom Gemeinschaftstriebe(!)durchdrun.gen> und dieser Trieb war 
es, welcher die isoliert iebenden Individuen zum Abschlufi des ,,,, pactum 
sociale"" der Urzeit fiihrte. Allmahlich aber wucherte der dem Menschen 
gleichfalls von Natur eigene Individualtrieb, der Trieb der Selbsterhaltung 
und Selbstenthaltung, mehr und mehr empor, erstickte das Einzel- 
bewulitsein das SolidaritatsbewufJtsein. Mit Kummer seben Graotius 
und Locke auf die bose Zeit, in der sie leben, die Zeit, da Staaten 
gegen Staaten, Fursten ge&en Volker, etnzelne gegen einzdne stehen 
in unnatiirlicher Eigensucht. Hier gelte es, Wandei zu schaffen — alien 
miissen ihre natiirlichen Rechte gewahrleistet werden, dafiir aber avich 
alle zu ihren natiirlichen Pflichten sich beker.nen". 



Dies Alles nun, sage ich, ist docb das gerade Gegenteil von dem, 
was D i e t z e 1 vorher selbst als wahren Individual ismus, d. h. als 
Betatigung des aiisschlieBlichen Individualprinzips erklart hat. 
Dies letztere Prinzip kennt doch im Grunde nur Rechte und Ciber- 
haupt keine ,,Pflichten" an, wenigstens nicht Pflichten gegen andere 
auf Grund der obiektiven Gattungsid.ee! ,,Objektiv" und doch 
„f/'vr,n gegebene, iiber Individuum und Gesellscha{t" schwebende 
Natur rechte und Naturpi!ichten sind innerliche Widerspriiche. 
Grootius und Locke sind nimmermehr Individualisten im 
Sinne der von Dietze I tormulierten ausschheBenden ethischen 
Grundnorm des Individualprinzips besw. des Egoismus. D i e t z e 1 
sagt: ,,Gemeinsam ist ihnen (den genannten beiden Schriftstellern) 
nebst H o b b e s und Spinoza das Dogma, dau die sozialen 
Organisationsformen bestehen urn der Individuen willen; daB 
der Staat wie aile anderen Kollektiva beruhen auf dem Konsens der 
Individuen, ihre Legitimation durch ein ,,,, pactum sociale"" 
empfangen." Nun, wenn dieses pactum, wie D I e t z e 1 oben selbst 
schilderte, vom Gattungsgefiihle und dem Gemeinsc hafts trie be 
der von Natur guten Menschheit diktiert worden ist, so war eben 
also der ,,Urmensch" schon vom ..Sozialprinzip" durchdrungen, 
das pactum sociale war von Hause aus kein ..jndividualistiscbes". 
Das wiirde aber wiederum nur fiir die Zusammengehdrigkeit und 
Ursprunglichkeit des Individual- und des Sozialprinzips sprechen 
und den besten Gegenbeweis gegen die Annahme eines Ent- 
weder-Oder der ethischen Grundnormen liefern! Im iibrigen ist 
heute die Idee des pactum sociale mit Recht in Mifikredit gekommen, 
sie ist trivial, es liest jeder aus ihr heraus, was er erst vorher in sie 
hineingetragen hat. 
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Ich mufl dem Leser selbst iiberlassen, hiernach Dietzel's 
weitere ,,Skizze des Individualismus" daraufhin zu priifen, ob sich 
die geschilderten „individualistischen" Systeme, von den Physio- 
kraten, den Liberalen der klassischen Serrnle. bis zu den Marxisten 
herauf als bloBe Ausfliisse der ethischen Grundnorm des Individual- 
prinzips kennzeichnen, oder ob sie nicht alle insgesamt blofle 
Nuancierungen des Verhaltnissts darstellen, in welches die denkende 
und wollende Menschheit die beiden einmal ewig unvermeidlich 
zusammengehbrigen Elemente aller sozialethischen Be- 
trachtungsweise, das Individual- und das Sosialprinzip, zueinander 
gesetzt haben. 

Wir sind amSch'msse des Kapitels. Es bezweckte die Erorterung 
einer letzten Frage, welche dahin ging, ob elwa die sozial-etbische 
Kategorie und mit ihr der ethische Zweckgedanke sich ihrerseits 
wiederum auf das ausschlieBende Individualprinzip denkbarerweise 
griinden lassen und ob damit indirekt denncch trotz alledem sich 
die Mbglichkeit ergebe, die naturliche Kategorie als erkenntnis- 
theoretischen Ausgangspunkt anzuerkennen und damit die Volks- 
wirtschaft votn !edig!ich kausal- tech nisc hen, individual-psycho- 
logischen Standpunkte aus als ein Haturgebildezu begreifen. 
Wir haben die Frage verneinen miissen, es gibt keine Ethik, es gibt 
keine Voikswirtschaft ohne „Sozia!prinzip". 

An der Hand der so gewonnenen Ergebnisse sei es nun gestattet, 
das schon friiher aufgeworfene und behandelte Beweisthema seiner 
abschliefieuden Erledigung zuzufuhren. Es lautet: Wie hat sich 
von den drei einzelnen Teildisziplinen der Volkswirtschaftslehre, 
namlich der Wirtschafts geschichte, der Wirtschafts- 
theorie und der Wirtschafts p o 1 i t i k die in der Mitte stehende 
Disziplin, die Wirtschaftstheorie. mit der ethischen 
Frage abzufinden ? 



Auch die Wirtschaftstheorie ist, gleich der Wirt- 
schafts gesch ich te und der Wirtschafts p o 1 i t i k , 
eine ethische Disziplin. 

Die Frage, welche uns beschaftigt, hat D i e t z e 1 im Artikel 
^Selbstinteresse" wie folgt formuliert: ,,Kann die Wirtschafts- 
t h e o r i e um jenes fatale, unldsliche Ratsel, ob die Menschen 



— i8o — 



nur egoistisch oder audi altruistisch handeln, herumkommen?" 
DaB er aber unter dem Gegensatze ,,egoistisch-altruistisch" die 
Alternative: Individualprmzip ■ — Sozialprinzip als wesensgleich 
mttbegreift, ist uns bekannt. 

Als Ratsel, und zwar als unldsbares, bezeichnet er die 
Alternative aus dem erorterten Grunde, er meint, dall hier eine Frage 
rein axiomatiscber Natur vorliege: „sie kann", sagt er, 
,,init gleichem Rechte bejaht oder verneint werden. Die Mate ri alien 
zu ihrer Losung liegen in Tiefen, zu deren Ergriindung die mensch- 
liche Vernunft nicht ausreicht. Nur der, welcher H e r z und 
Nieren priift, vermdchte die Antwort zu geben", Als ,, fatal" 
aber erachtet er sie, ,,vor allem" fur die Wirtschafts theorie 
deshalb, well ,,der langwierige Methodenstreit zwischen Dog- 
ma t i k e r n und Historikern in der Hauptsache aus 
dieser Kontroverse iiber die menschlichen Motive des mensch- 
lichen Wollens erwachsen" sei. 

Wir wissen nun schon aus den Ergebnissen unserer friiheren 
Untersuchungen, daB sich jenes dunkle ,, Ratsel" beim Lichte 
realistiscli-aktueller Behandlung in Wohlgefallen auildst, daB also 
em Herumkommen um die ganze ethische Frage gar nicht 
vonnoten ist, ja weiter. daB aus diesem ethischen Versteckspielen 
nur Unheil erwacbst, und — was die Hauptsache — daB o h n e die 
Aufnahme des ethischen Faktors ,,in die kausale Erklarung des 
sozialen Geschehens" die Volkswirtschaft selbst ein verhiilltes 
„Ratsel" bleibt. Wir sind alien diesen Fragen bereits weitlaufig 
nahegetreten. An dieser Stelle bleibt nur das nachzutragen, was 
sich erst im Zusammenhange und auf Grundlage der im vorigen 
Paragraph gewonnenen Ergebnisse naher darstellen laBt. 

Bei all dem Hader und Streit, den die Hineinziehung der Ethik 
in unsere Wissenschaft verursacht hat, empfiehlt es sich, zunachst 
einmal von einem bei Freund und Feind anerkannten Punkte unbe- 
strittener Wahrheit auszugehen, ich meine von dem Satze, dafl die 
Wirtschafts p o 1 i t i k , als Teildisziplin der Gesamtwissenschaft, um 
die Ethik nicht ,,herumkomme". Wir konnten feststellen, daB 
selbst der soziale Materialismus der ethischen Idee — den ..idealen 
Sparren", wie seine Anhanger gesagt haben — ihre kausale 
Wirksamkeit nicht mehr abzusprechen vermag. Der verbleibende 
Streit bewegt sich im wesentlichen nur noch um den Ursprung 
der Ideologie und um ihr Wechselverhaltnis zur matenalistischen 
,,Unterlage' : . Wir sahen, wie auch Dietzel die Lehre vom 
wirtschafrlichen Sein s o 1 1 e n mit um so grdBerer Bestimmtheit 
auf der ethischen Grundlage aufgebaut wissen will, je mehr er auf 
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der anderen Seite darau arbeitet, den Disziplinetl des Seins diese 
Grundlage abzugraben. Der Zweifel, welchen wir diesem Ver- 
fahren entgegenbringen muSten, ergab sich uns ganz besonders 
aus der von Dietzel s e 1 b s t gelegentlich hervorgehobenen 
Einheitlichkeit der VolkswirtschaftsLehre als eines gegenstandlich 
unzerreiBbaren Ganzen. Mag eine jede Teildisziplin mit eigener 
M e t h o d e zum Ziele vorwarts schreiten; aber ■ — trotz aller immer 
wieder zu predigenden Tolerariz in der Methodenfrage — es darf 
keine Teildisziplin jemals das Ziel und den Gegenstand der G e - 
samtwissenschaft aus dem Auge verlieren. 

Die drei Teildisziplinen sind die zusammengehbrigen Teile 
am groBen Baurae der Erkenntnis. Die Wirtschafts geschichte 
mit all ihren Hilfswissenschaften ist die Wurzel dieses Baumes, durch 
deren weitverzweigtes Faserwerk der Stoi'f iiberallher aus dem 
Baden der Wirklichkeit emporgezogen wird, die Wirt- 
schafts theorie in ihrer starren Begrifflichkeit und logisch 
systematise lien GUederung entspricht dem formalistisch klaren 
Gefiige des Stammes und seiner Verastelung, die Wirtschafts p o 1 i tik 
aber stellt das freie Getriebe der Blatterkrone, der Bliiten und — der 
F r ii c h t e dar. Diese Stufen der Erkenntnis sind und kdnnen 
nichts anderes sein als ein getreues Abbild der von ihr zu erklaren- 
den Wirklichkeit. Wie hier let2thin alles auf den ethischen Zweck- 
gedanken der praktischen Vernunft hinauslauft, wie hier die 
P o 1 i t i k die Weitgeschichte macht, so steht (zu vergl. oben S. 22) 
die Wirtschafts theorie in der M i 1 1 e der ganzen Doktrin. 
Der ihr von der Wirtschafts geschichte gelieferte Stoff, den sie 
ihrerseits nur lauternd in System und Ordnung zu bringen hat, geht 
fast schon schwanger mit all den Entwicklungen, welche die Politik 
endgultig auslbst. Derselbe Saft, dieselbe Lebenskraft geht durch 
Stamm und Aste von der Wurzel zur Krone, die Wirtschaftst h e o r i e 
ist lediglicli berufen, in Gemeinschaft mit der Wirtschafts ge- 
schichte und der Wirtschaftspolitik den einheitlichen Doppel- 
faden der naturfichen und ethischen Entwicklung aufzu- 
nehmen. Alle drei Teildisziplinen sind Geist von einem Geiste. 

Es ist aber wirklich nicht einzusehen. weshalb der Wirtschafts- 
theorie ,.vor allem" durch die Einfiigung des ethischen Momentes 
eine ganz besondere Schwierigkeit erwachsen soil. Eine 
Schwierigkeit liegt fur die Wirtschafts politik nicht nur in 
gleichem, sondern in erhohtem MaBe vor. Wir haben diese Schwierig- 
keit gerade fur Dietzel's eigenes Entweder- Oder-System aus- 
fiihrlich dargelegt. Aber auch wenn man an die Stelle des aut-aut 
den von uns verteidigten ethischen Monismus einsetzt, bietet das 
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ethische Moment fur die Wirtschafts p o 1 i t i k immer noch viel schwie- 
rigere Aufgaben als fiir die beiden anderen Teildisziplinen , denen 
die Beschreibung und Erklarung des wirtschaftlichen Seins obliegt. 
Denn die letzteren haben die kausal-ethische Wirkung am abge- 
schlossenen Geschichtsergebnisse darzutun, wahrend sich die 
Wirtschafts p o 1 i t i k die Beschaftigung mit dem sprdden und 
heiklen Stoffe des Seinsollens erwahlt hat und immer bereit sein 
muB, den 5prung ins Dunkle zu wagen. Aber ganz abgesehen 
hiervon, darf die Schwierigkeit einer Aufgabe niemals einen Grund 
abgeben, sie zu umgehen, je groDer sie ist, urn so mehr ist ihre 
Uberwindung alles SchweiSes wert. 

Die ethische Frage ,,gabelt" sich nach D i e t z e ]'s eigenen 
Ausfuhrungen (,,5elbstinteresse" a. a. O. S. 686—687) ganz von 
selbst in zwei Bestandteile. Der erste triSSt die Frage, welche 
Dietzel ungefahr in folgende Worte kleidet: 

Wis ist aerMensch? Ist das SelbstinteressedieeinzigeTnebkraftdes 
menschlichen Handelns und damit des sozialen Geschehens, oder kann 
der menschliche Wille sowohl egoistisch wie aitruistisch reagieren -and 
darf deshalb auch bei der Erkenntnis des sozialen Geschehens nur mit 
dem Egoismus, sondem muB auch mit dem Aitruismus der yvirkenden 
Subjekte gerechnet werden? 

Die zweite Frage lautet, gleichfalls in der Formulierung 

Dietzel's: 

Wie soil der Mensch sein, was s g 1 1 er wolleti, wie soil er hande'.n ? 
Soil er dem Triebe nach dem eigenen Vorteil freies Spiel lassen, ist er be- 
rechtigt, Egoist zu sein, oder soil er den Vorteil anderer zur Norm nehmen 
— darf er jenes, soil er dieses unbedingt Oder mit gewissen Einschrankun- 
gen ? Soil hiernach auch die politische und wirtschaftliche O r d n u n g 
gemafl dem Individual prinzip gestaltet werden, d, h. die hochst- 
mogliche Befriedigung jedes Individualinteresses als oberste Norm 
gelten, oder ( ?) soil sie gemaB dem Sozial prinzip gestaltet werden, 
d. h. die hbchstmogliche Befriedigung des Sozialimeresses, des Inter- 
esses der Gesellschaft, als oberste Norm gelten? (Ebenda). 

An derselben Stelle erkennt nun Dietzel — wenn auch nur 
in einer beigefiigten Parenthese — sogar selbst die Untrenn- 
barkeit und gegenseitige'Bedingtheit der beiden 
Fragen an, indem er sagt; 

,,Natiirlich greiftauchin die praktische Soziallehre jenes theoretische 
Problem — wie i s t der Mensch ? — ein. Das Urteil dariiber, welche 
Mi'.tel zur Verwirklichung der ethische:: Postulate anzuwenden seien, 
mu2 verschieden ausfallen, je nachdem jemand, wie oben gesagt, bestreitet 
oder zugibt, daQ der menschliche Wille sowohl egoistisch wie aitruistisch 
reagieren konne." 
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Zwar behandelt Dietze] an dieser Stelle nur eine Unter- 
frage, namlich das Verhaltnis des aut-aut der beiden ,.ethischen 
Grundnormen". Aber wenn er die Erledigung dieser Nebenfrage 
in einheitlicher Weise fiir die thecretische und die praktische Sozial- 
lehre fordert, so liegt darin doch auch zugleich die Antwort fur die 
viel wichtigere Hauptfrage, ob die E t h i k iiberhaupt, die 
Ethik als Ganzes, Gegensrand auch der theorerischen Soziallebre 
sein soil, es Hegt darin das zwingende Zugestandnis, daB das ethische 
Seinsoilen die Erdrterung des ethischen Seins voraussetzt. 

Ragt so die ethische Kalegorie in unldsiicher Bindung vom 
Gebiete des Seins in dasjenige des Werdens und Seinsollens hinein, 
so ist es wider spruchsvoll, die theoretische Volkswirtschaftslehre im 
ganzen oder auch nur in irgendeinem ihrer Teile als eine nicht- 
ethische zu behandeln. Wir wissen bereits, dafi sich Dietzel 
dieses Widerspruchs schuldig gemacht hat, indem er S. 31 a. a. 0. 
ausdriicklich nur der Wirtschafts p o 1 i t i k , a!s der Lehre vom 
wirtschaftlichen Seinsoilen, die ethische Qualitat zugesteht, sie aber 
der Wirtschafts theorie, als der Lehre vom wirtschaftlichen 
Sein, rundweg aberkennt. Wenn er nur wenigstens hieiin konse- 
quent bliebe! Aber das ist eben der Fluch und die Folge eines un- 
mbglichen Ausgangspunktes, inkonsequent werden au m ii s s e n. 
Statt klipp und kiar die Wirtschaftsgeschichie und die Wirrschafts- 
theorie, welche beide er doch S. 61 a. a. 0. als bloBe, allein durch 
die Methode geschiedene Unterabteilungen der einen theoretischen 
Wirtschaftswissenschaft bezeichnet, als bar alien ethischen Charakters 
hinzustellen, nimmt er dann doch wieder hinsichtlich der Wirt- 
schafts geschichte eine schwankende und widerspruchsvolle 
Stellung em. Wir haben dies S. 98 ff. bereits ausfiihrlich belegt. 
Wabrend er, an den dort zitierten Srellen, der Geschichte den 
ethischen Beruf ganzlich abspricht, raumt er an anderen Stellen, 
besonders auch im Artikel ,,Selbstinteresse" ein. }a verlangt es 
geradezu, daS die Wirtschaftsgeschichte die aus der Ethik sich er- 
gebenden Kausalmomente, die altruistischen nebenden egoistischen, 
,,voII und ganz" zu beriicksichtigen habe. 

Sed habeat sibi! Uns interessiert fiir unser jetziges Thema nur 
die ,, E nte this ie rung" der Wirtschafts theorie. Und die Griinde, 
welche Dietzel dafiir beibringt, stnd von uns bereits ebenfalls 
kurz gewiirdigt worden. Wir besprachen sein kiihnes Radikal- 
mittel, die unbequeme Schwesterdisziplin mit ihren nun einmal 
nicht fortzuleugnenden ethischen Bestandteilen einfach mit Stumpf 
und Stiel aus der theoretischen Sozialokonomik herauszu- 
reiflen, trotzdem er sie vorher in der „Unterteilung" als Bestandteil 
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der gesamten theoretischen Wissenschaft des wirtschaftlichen 
Geschehens mit aufgefuhrt hatte. Die Wirtschaftsgeschichte, sagt er 
auch im Artikel ,,Selbstinteresse" S. 688, ist iiberhaupt „ k e i n e 
selbstandige Teildisziplin, sondern ein Kapitel der 
allgemeinen theoretischen Soziallehre, der Geschichte". Fur die 
letztere, fuhrt ar aus, seien die konkreten Wirtschaftspha- 
nomene unlbslich verschiungen mit den konkreten Phanomenen 
der tibrigen Teilgebiete des Gesellschaftslebens; auch der Wirt- 
schaftsgeschichte, als organischem Gliede der Soziai- 
geschichte. falle deshalb die Auigabe zu, sich iiber die voile und 
ganze geschichtliche Wirklichkeit aus2uspannen. Die historische 
Schule habe deshalb ganz recht, wenn sie die Erklarung des kon- 
kreten wirtschaftiichen Geschehens nur im Rahmen der Gesamt- 
heit des sozialen Geschehens vorgenommen wissen wolle; jenes zu 
,,isolieren", von seinem organischen Zusammenhange mit dem 
iibrigen zu ,,abstrahieren", gehe schlechterdings nicht an. Aber 
wohl sei dies gerechtfertigt und erforderlich fiir die Wirtschafts- 
theorie, und zwar deshalb, weil ihr eben eine andere A u f g a b e 
zuialle ais der Winscharts geschichte. Ihre Aufgabe bestehe 
eben nicht in der Beschreibung und kausalen Erklarung der 
konkreten Wirtschaftsphanomene. 

Wir sahen nun bereits, an -.velchem Grundgebrechen diese 
Auffassung krankt. Wir haben uns um den Nachweis bemiiht, dafl 
der Gegenstand der Wirtschaftsges chi chte von demjenigen 
der Wirtschafts t h e o r i e gar nicht verschieden ist. Sie behan- 
deln beide ein und denselben Ausschnitt aus der grotfen Soziallehre, 
sie biiden insoweit eine untrennbare Einheit, ihre Aufgaben flieBen 
vielfach ineinander, und sie unterscheiden sich mehr nur in der 
aufieren Form, in der Methode. Vindiziert man also der Wirt- 
schafts the one eine solche besondere Methode, so hat sie mittels 
ihrer auch den g a n z e n Tatbestand des Wirtschaftslebens in 
alien seinen wesentlichen Faktoren zu erforschen. Es bleibt sonst 
eine klaffende Liicke im Systeme der Gesamtwirtschaft; denn da die 
Wirtschaits p o I i t i k an die Probleme des Seins iiberhaupt nicht 
heranreicht. die Wirtschafts geschichte aber die ethische 
Kausalitat nur historisch behandelt, so wiirde die Eventualitat ein- 
treten, daB hier ein grolles, wichtigstes Gebiet des Wirtschaftsseins 
der vollen theoretischen Durchdringung iiberhaupt entbehren 
muBte, dieses Feld wiirde ganz und gar der rein geschichtlichen 
Methode iiber antwortet sein — ein Ergebnis, das doch einem An- 
hanger der deduktiven Methode, und gar einem solchen, der wie 
D i e t 2 e 1 so viel Wert auf sie legt, eigentlich ein Grauen verur- 
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sachen miiiite. Ich fur meine Person fasse die Sache allerdings 
weniger tragisch auf (zu vergl. obenS. 28), ich glaube, daSeingroBer 
Teil der deduktiv zu losenden Probleme auch von der realistiscb- 
historischen Methode. wenn sie sich nur auf binreichend breitem 
Boden bewegt, mit evledigtwerden kann, besonders in einer ,,all- 
gemeinen" Volkswirtschaftslehre von dem weitgesteckten Um- 
fange und der Tiefe des S c h m o 1 1 e r'schen ,,Grundrisses der 
allgemeinen Volkswirtscliaitslehre". Aber immerhin bleibt daneben 
der dedukliven Methode und einer auf sie gegriindeten besonderen 
..Wirtschafts theorie" noch ein besonderes Forschungs- 
feld, groB und wichtig genug, um fiir dasselbe an sich eine besondere 
Teildisziplin zu rechtfertigen, ja als notwendig und uuent- 
behrlich zu verlarcgen. Wenn Schraoller — um irgendein 
Beispiel herauszugreifen — in seine m GrundriB eine so wichtige 
Frage wie die der historischen Entwicklung der Lohnverhalt- 
n i s s e behandelt, so halt er sich zunachst dabei ganz mit Recht 
immer an die historischen Daten und die einzelnen sie erklarenden, 
positiv wechselnden Faktoren. er stellt dabei haufig fest, daB zu 
dieser Zeit und bei diesem Volke Erscheinungen auftreten, deren 
Griinde etwa zum Teil mit diesem, zum Teil mit jenem der von den 
,,abstrakten" Theoretikern vertretenen und formulierten ,,Gesetzen" 
einigermafjen zusammenfallen; aber er redet, vom Standpunkte 
seiner Untersuchungsmethode ganz korrekt, von diesen Gesetzen 
in einem reserviert kalten Tone, er spricht von ihnen als ,,sogenann- 
ten" Lohn gesetzen, er setzt sie als bekannt voraus, er nimmt sie als 
gegebene, ohne ihnen als solchen naherzutreten oder etwa gar 
selbst an ihre Formulierung zu gehen, Ich glaube ihn recht zu ver- 
stehen, wenn ich annehme, da/3 er fiir dfese und andere Beziehungen 
den besonderen Beruf einer e i g e n e n Teildisziplin voll anerkennt. 
Die Frage, die uns hier einzig zu beantworten bleibt, ist nur, 
ob diese besondere, deduktiv-sy sterna tische Methode ihrer N a t u r 
nach g e e i g n e t sei, die e t h i s c h e Kausalitat in ihr System 
aufzunehmen. Die Antwort kann nur lauten: Ja, sie muB diesen 
Faktor beriicksichtigen. wenn sie nicht ihren Bankerott erklaren will 
und wenn sie den Anspruch erheben will, ,,die" Wirtschaftstheorie 
zu sein, d. h. die „ganze und voile" Wirklichkeit des Wirtschaftslebens 
zu erklaren. Sie wird durch die Einbeziehung der g e s a m t e n 
Faktoren noch iange nicht eine Disziplin der ,,konkreten 
Wirtschaftsphanomene", wie D i e t z e 1 in tadelndem Tone sagt. 
Es steht hier nicht anders wie mit der Wirtschafts geschichte. 
Auch diese hat es ja nicht mit der Erklarung aller und jeder ,,Quanti- 
tat Wirklichkeit" zu tun, auch ihre Aufgabe 1st denn doch eine mehr 
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theoretisch-allgemeine. Nicht die ,,konkreten Quanten" wirtschaft- 
licher Wirksamkeit vora grauer. Altertum bis heutt sind der Gegen- 
stand ihrer Untersuchung, sondern wie ja Dietzel selbst richtig 
zitiert, der — doch aUgemeiri theorehsche — ..Nachweis dessen, 
was die genaue Beobachtung des geschichtlichen Lebens in seiner 
fortschreitenden Entwicklung . . . darbietet" 
(K n i e s). Sie ist die Theorie (!) der ,.Erscheinungs f o r m e n (!) 
des wirtschaftlichen Lebens" (Schmoller). Noch viel wensger 
wird die Wirtschafts theorie durch die Beriicksichtigung der 
ailgemeinen Gesamtfaktoren eine Wissenschaft des ,.Konkreten". 
Sie liefert nur das Riistzeug, urn mit ihm iiberall im Leben 
die konkreten groBen und kleinen Quanten der zu erklarenden 
Wirklichkeit und der zu bewaltigenden praktischen Aufgaben in 
ihrem theoretischen Wesen zum Verstandnis zu 
bringen. Es ware aber schlecht um dieses Riistzeug bestellt, wenn 
mit seiner Hilfe nicht alle die Kausalmomente zur systematischen 
Veranschaulichung gelangen wiirden, welche gemeiniglich den zu er- 
klarenden Wirtschaftsphanomenen zugrunde liegen. sei es, daiJ diese 
Kausalmomente aus der Natur. der Tecbnik, der Individualpsycholo- 
gie folgen, oder aber lediglich aus dem Wesen des gesellschaftlichen 
Zusammen lebens, der Sitte und dem Rechte abzuleiten sind. 

Wir sahen endlich (S. 1 10), wie der von Dietzel herange- 
zogene Vergleich mit den naturwissenschafthchen Methoden nicht 
fur, sondern gegen die von ihm verfochtene ,,Isolier"methode aus- 
schlagt. Auch um die Naturgesetze zu erforschen, miissen eben 
alle einschlagigen Kausalmomente nacheinander und miteinander 
erkarmt werden. Der groBe Fortschritt der Naturwissenschaften 
besteht gerade in der Erfassung immer neuer. bisher verborgener 
Kausal zusammenhange. Die Isolierung der Einzelkrafte 
ist nur eine Seite der naturwissenschaftlichen Methode, nicht 
d:e einzige, min des tens ebenso wichtig ist die zusammenfassende 
Synthese. Deren heuristischer Wert hat sich an Gesetzen 
wie dem von der Einheit und Erhaltung der Energie usw. genug- 
sam erwiesen. Gerade in der Auffindung der Zusammerr- 
h a n g e und in der Einheithchkeir der inelnandergreifenden Ge- 
samtfaktoren besteht die begriffliche Moglichkeit des Natur- 
erkennens; denn das Wesen der Kausalitat ist ja gerade in dem 
liickenlosen Nachweise des Ineinandergreifens aller Real- 
mo m e n t e gelegen. die in ihrem Zusammenhange die Wirk- 
lichkeit del' Naturerscheinungen begrunden. So liegt auch der 
wirtscliafistheorie die systematische Aufdeckung des 
ganzen Zusammenhanges auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Ge- 
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schehens ob, Sie will genau so wie die Wirtschaftsgeschichte schlecht 
und recht ,,die wirtschaftlichen Partien aus dem Ganzen des sozialen 
Geschehens berausscbneiden", die ,,Kausalitat des auf Befriedigung 
wirtschaftlicher Bediirfnisse gerichteten Wollens und Handelns", die 
„ e i n e Gruppe der Phanomene", namlich die Wirtsciiaf ts- 
phanomene. sie will nur „eine Seite des Gesellschaftslebens" 
erfassen, diese aber auch vollstandig, nach alien wesentlichen 
Kausalfaktoren. 

Es ist danach ganz zutreffend, wenn Dietzel sagt, es musse 
,,der spezifisch wi rtschaf tli che Kausalismus herausgeschalt, 
isoliert worden, welcher die Sozialdkonomik allein angeht . . ., 
d. h., es muB bestimmt werden, was eintreten wiirde, wenn die han- 
deinden Subjekte ausschliefllich. durch wirtschaftliche 
Motive (man brachte den Plural!) bewegt wiirden". Die nicht- 
wirtschaftlicben Motive scheiden aus. Das ist, wie gesagt, ganz richtig, 
es fragt sich nur, was unter „ wirtschaftlichen Motiven" zu vtrstehen 
ist. Hier liegt der Kern der Frage, und hier stoQen wir nun auf den 
entscheidenden Irrtum aller derjenigen Wirtschaftstheorehker, 
welche die Ethisierung ihrer Disziplin grundsalzlich ablehnen. 

Unter „wirtschaftlichen Motiven" kann man zunachst docfo 
nui alle diejenigen Beweggriinde des menschlichen Handelns ver- 
stehen, welche die ,,Wirtschaft", d. h. die Veranstaltungen zum 
Zwecke der mateiiellen Bediirfnisbefriedigung zum Ziele und zum 
Gegenstande haben, sie finden — nichts anderes besagt der 
Begriff in diesem Sinne — auf diesen Gegenstand Anwendung, oder 
mit noch anderen Worten; sie spielen bei der Abwicklimg des wirt- 
schaftlichen Geschehens ihre Rolle. Der so begrenzte Begriff ,,Motiv" 
ware hier aber ganz farblos, er ginge nicht auf das Woher, 
von dem das Motiv korarnt, auch nicht auf das Wohin, zu dem 
er zielt, sondern nur auf das Woran, an dem es sich betatigt, 
er ware also in erkenntnistheoretischer Hinsicht ganz leer und 
nichtssagend. 

Um das Problem wirklich erkenntnistheoretisch zu Idsen, 
miiBten zuvorderst erst alle Motive, die gesamte Motivations- 
reihe alles menschlichen Wollens und Handelns, durchmustert 
werden, erst hinterher kbnntedtePrufungergeben,obetwaeinige 
von diesen Motiven fur die wirtschaftliche Kausalitat auBer Be- 
tracht fallen, und ob andererseits einige oder eins von ihnen den 
Anspruch erheben konne, das wirtschaftliche Motiv darzustellen. 

Adolf Wagner, an dessen Lehre Dietzel anknupft, 
hat uns gezeigt, wie man das machen muB. Die „wirtschaftliche 
Natur" des Menschen, von der er ausgeht, ist nach ihm nur e i n e 
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Seite der ganzen Menschennatur; im- konkreten Falle, fiihrt er 
aus, begeht der einzelne die wirtschaftlichen Handlungen als 
einheitliches Willenswesen, welches stets einer Siiir.me 
von Beweggrunden verschiedener Art und Starke und in verschie- 
denen Kombinationen unterliegen kann (,,Grundlegung" a. a. 0. 
S. 85 bis S7). Wagner zahlt in seiner ,,Tafel der wirtschaft- 
lichen Leitmotive" neben dem .,besonders machtigen und wichtigen 
Motive der wirtschaftlichen Handlungen", namlich dem ..Streben 
nach dem eigenen wirtschaftlichen Vorteil und der Furcht vor 
eigener wirtschaftlicher Not" (Motiv 1), noch drei weitere ,,ego- 
istische" Motive auf, namlich unter 2) : ,, Furcht vor Strafe und 
Hoffnung auf Anerfeennung", unter 3) : „EhrgefuhI. Geltungs- 
|3j. streben und Furcht vor Schande und Mifiachtung", unter 4): ,, Drang 

zur Betatigung und Freude am Tatigsein, auch an der Arbeit als 
solcher, und an den Arbeitsergehnissen als solchen, sowie Furcht vor 
den Folgen der LTntatigkeit (Passivitat)". Dann aber fugt er noch 
ein fiinftes. „unegoistisches" Leitmotiv hinzu: ,,Trieb des inneren 
Gebotes zum sitthchen Handeln. Drang des Pflichtgefiihls und 
Furcht vor dem eigenen, inneren Tadel {vor Gewissensbissen)". 
Er verwirit S. 89 ausdriicklich die Annahme, daB nur das erste 
Motiv ein ,,wirtschaftliches" sei, mit welchem und mit dessen Wirk- 
samkeit sich im Grunde die ,,Wirtschaftslehre" angeblich allein zu 
beschaftigen habe. Das erstaufgefiihrte Leitmotiv werde durch die 
drei anderen egoistischen Motive, alle diese vier aber durch das 
fiinfte, das nichtegoistische, dann aber ganz besonders 
durch den EinfluB der bestehenden Rechts- und Sittenordnung in 
ihren Erscheinungsformen diiferenziert, Das Motiv zu 
1) werde durch seine Kombination mit den anderen Motiven, je 
nach Zeitaltern, Landern, Volkern, Klassen so mannigfaltig modi- 
fiziert und ersetzt, speziell erfolge durch das funfte Motiv seine 
„Ethisierung" derart, da!3 selbst fiir das deduktive Verfahren eine 
Deduktion allein aus dem ersten Motiv, dem ,,Egoismus", tatsach- 
lich kaum aufrecht zu erhalten sei. Es seien schlieSlich nur „Nahe- 
rungswerte" , die solche Isolierungen eines Motivs als Ergebnis 
erbringen kbnnen, er verlangt die jeweilige Mitberiicksichtigung 
aiier anderen Leitmotive in ihrem kausalen Wechselverhaltnis 
und gelangt damit tatsachlicb ganz nahe an die induktive Methode 
heran. Dabei meint er, dafl durch die Mitberiicksichtigung der 
anderen Motive als miteinwirkender Faktoren die Methode der 
, .Deduktion" nur verfeinert, in ihren Ergebnissen der Wirk- 
lichkeit genauer angenahert, aber in ihrem Charakter und Wesen 
nicht liberschritten werde. 
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Wagner's Ausfuhrungen sind danach eine Bestatigung 
der Ansicht, daB die logiscb-deduktiv- s y s t e m a t i s c h e 
Methode durch Einbeziehung der anderen, speziell der ethischen 
Motive, ihre Grenzen nicht uberschreile, ja daB diese Einbeziehung 
unbedingt notwendig sei. Es ist hierbei nur die Forderung auf- 
zustellen, daG iiber all der verwirrenden Vielgestaltigkeit des 
liberreichen Motivationskomplexes nicht das System zu kurz 
komme, und daG insbesondere die letzte erkermtnistheoretische 
Sonderung der Motive m naturlich-okonomische und in sozial- 
dkonomische nicht verabsaumt iverde. Nach dieser formalen Ricb- 
tung hin setzt nun S t a m m 1 e r's Verdienst ein, obgleich ich imraer 
wieder betonen muG {oben S. 46—54), daO sachlich Wagner 
fur jene Sonderung ,.mehr gearbeitet hat, als sie alle". Wagner 
und Stamraler erganzen sich, das Prinzip der .,Regelung", 
die ..soziale Kategorie in der Volkswirtschaftslehre", sie bean- 
Spruchen im Grunde nichts anderes, als die W a g n e r'schen 
Errungenschaften in ein festeres System zu bringfn. Es ware be- 
dauerlich, wenn iiber Verschiedenheiten in der formalen Lehr- 
tassung das Einigende in der Sache vergessen wiirde. Es ist be- 
triibend genug, daG ■ — wie mir ein hDchverehrter National okonom, 
den ich nicht nennen will, der aber in dieser meiner Schrift eine groBe 
Koiie spieft, mir einma! Zre'.iend schrieb, — die TheoretikeT, die 
doch gewissermaBen die Priester der Wahrheit sein wollen, ohnehin 
eine Art tragischen Berufes hab«n, grausam gegeneinander sein 
und Grausamkeiten untereinander erdciden miissen. 

Viel solchen grausameti Streits. mancher Irrtum unseliger 
Abstraktionen und manche Irreltjitung der Praxis ware nun auch 
wohi vermieden worden, wenn die Epigonen der kiassischen 
Schule jener Vielgestaltigkeit der v.'irtschaft lichen Motivation gerecht 
geworden waren und sie fur das System verwertet hatten. Statt 
dessen treibt D i e t z e 1 jene Emseitigkeit der klassischen Schule 
noch auf die Spitze. Die Klassiker hatten die Isolierung der naturlich- 
okonomischen Motive mehr naiv gehandhabt, sie wurden auf ihre 
Hervorkehrung durch die politische Stromung ihrer Zeit ganz von 
selbst hingestoBen, es gait, den MiBbildungen der historischen 
,,Regelung" irr. regime ancien die Forderung ,,naturgemaBer" 
freier Entwicklung entgegeii2u5tellen. Die Theorie — wie so oft — 
leistete bewuBt oder unbewuBt der Politik Heeresfolge. Statt nun 
aber heute den neuen Zeidien der neuen Zeit zu folgen, statt das 
alte zu vergessen und das neue zu lernen, wird die Nai vitat 
der alten Theoreme durch eine zielbewuBte Systematik 
ersetzt und der Methodenstreit dadurch verscharft und verewigt. 
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Interessant und typisch ist hterbei der Weg, auf dem 
D i e t z e 1 von den wirtschaftlichen Moti v e n in dem oben be- 
riihrten neutralen Sinne zur Ausscheidung des ,,spezifisch" wirt- 
schahlichen Motivs gelangt. Sprach er namlich noch an der oben 
wiedergegebenen Stelle von den wirtschaftlichen Moti v e n . wo- 
runter nach dem Gesagten ethische und nichtethische Motivation 
ruhig nebeneinander ihren Platz linden, so wird jetzt mit einem 
Male der friedliche Pluralis durch den streitfrohen Singularis des 
wirtschaftlichen Motivs ersetzt. Mit einem Male beansprucht das 
wiitschaftliehe Motiv, allerdings ,,in Verbindung" mit dem ^wirt- 
schaftlichen Prinzip"', die ausschlielSende Grundlage der ganzen 
theoretischen Sozialdkonomik zu erstellen, S. 693 a. a. 0. 

Was zunachst diesen sonderbaren Reisegefahrten, das „wirt- 
schaftliche Prinzip", betrilft, der neben dem wirtschaftlichen 
Motiv einherwandelt, ohne daS gesagt wird, welche innerlich 
systematiscbe Notwendigkeit denn eigentlich diese beiden Genossen 
in Einheit zusammenfuhre, so wollen wir ihn schnell nebenher 
abtun. Nicht abtun freilich an sich. An sich 1st er namlich von 
allergroGter Bedeutung, aber die Wiirde und Bedeutung des Ge- 
fahrten — das soil doch hier seine Aufgabe sein — vermag er nicht 
zu heben. Was ist er eigentlich? D i e t z e 1 definiert in Anschlufl 
an Wagner: .,wirtsrhaftiiches Prinzip oder richtiger (!) Prinzip 
alien verniinftigen Tuns", namlich rationelle Zweckerfullung des 
wirtschaftlichen Tuns, d.h.,daB die handelnden Subjekte ,,ihreHand- 
longen so gestalten, daB sie die wirtschaftlichen Zwecke .... mit 
geringst mdglichem Aufwand wirtschaftlicher Mittel zu verwirklichen 
suchen". Nun, was all em Tun gemeinsam, kann doch wohl 
nimmer eine Sondermethode fiir die Abgrenzung einer 
e i n z e 1 n e n Disziplin rechtfertigen, mag diesem AUerwelts- 
prinzip immerhin in vblligem Einklang mit Wagner, der es 
ebenfalls besonders hervorgehoben hat, im iibrigen und an sich eine 
noch so groBe Wichtigkeit beizumessen sein. Da der Begriff ,,wirt- 
schaftliebes Prinzip 1 ' im Grunde nichts anderes bedeutet als das 
schlichte Wart ZweckmaBigkeit, so ist es, aueh fur die 
Nationalokonomie, naturgemaB bedeutungsvoll; aber dieser ganz 
und gar formale Begriff reicht in keiner Weise heran an den „Zweck" 
selost im hoheren Sinne des Wortes. ,. ZweckmaBigkeit" behandelt 
nur die interne Frage nach der Tauglichkeit der Mittel zu einem 
Zwecke, iiber die Eigenait und das Wesen des letzteren sagt sie rein 
gar nichts aus. der Zweck steht £iir sich, er muS 
besonders gefunden werden, erst wenn er vorher feststeht, kann 
die rechte Verwendung der Mittel in Frage kommen. Der ,, Zweck 



— ioi — 

in der Volkswirtschaft" und damit die A u f g a b e der Volkswirt- 
schaftslehre steht turmhoch iiber Zweckmittel und ZweckmaBigkeit. 
Uberdies ist, wenn man selbst von den ,,Zwecken" ganz absieht 
und nur an die Mittel denkt, nicht einzusehen, wie n e b e n den natiir- 
lich technischen Faktoren nicht auch gerade die soziale ..Regelung" 
als „Mittel'' zum Zwecke der rechten volkswirtschafthchen Giiter- 
versorgung in Betracht kommen soil. Auch hier gilt es, mit mog- 
lichst kleinen Mitteln moglichst durchgreifenden Erfolg zu erzielen, 
mit einer moglichst geringen, moglichst ,.liberalen" Anspannung 
des Apparates der ,, Regelung", z. B. des staatlichen Zwanges, 
hochstmogliche soziaie Befriedigung und Zufriedenheit herzu- 
stellen. 

Soviel vom wirtschaftlichen ..Prinzip", unter dessen Geleit- 
schaft das ,,wirtschaftliche Motiv" seinen Weg wandeln soil. Sollte 
hier etwa das Gleichnis von der Fuhrung des Blinden durch den 
Lahmen platzgreifen ? Es scheint fast so. ,,Die" wirtschaftlichen 
Motive waren, wie wir sahen, ein leeres Wort, aber sie umgrenzen 
doch ein logisch faflbares Etwas. Macht aber der anmaGtiche 
Singular den gleichen Ansprnch, so muBte er wohl recht und 
schlecht ein Extrading neben den einzelnen wirtschaftlichen Motiven 
Oder vielmehr ganz auBerhalb derselben sein; denn die Platze 
innerhalb sind — vergleiche Wagne r's eingehende Motiv- 
tafel — schon alle vergeben. Er darf nicht e i n s dieser Motive 
sein, auch nicht das unter Ziffer i dieser Tafel als ..wichtigstes" auf- 
gefiihrte; auch darf das „wirtschaftliche" Prinzip nicht mit den vier 
egoistischen, etwa in einer begrifflichen Einheit zusammengefaGten, 
Motiven, es durfte mit anderen Worten also nicht etwa mit dem 
,, Egoismus" zusammen fallen, demeinendernach D i e t zel mogltchen 
axiomatisch-ethischen Grundmotive. Das ist ja schlieBlich eigent- 
lich auch Dietzel's Absieht nicht. Das wirtschaftliche Motiv 
soil mit dem Egoismus und uberhaupt mit der leidigen Ethik nach 
Dietzel's eigener Voraussetzung nichts zu schaffen haben. 
Mittels des wirtschaftlichen Motivs soil ja die Lehre der Kiasslker 
korrigiert werden; derm diesen werde zum Vorwurf ge- 
macht — von den ..Historikern" — , daB sie den Egoismus als 
wirkende Gruudkraft des wirtschaftlichen Handelns aufgestellt 
haben, und deshalb gerade sei es, wie D i e t z e 1 fordert, not- 
wendig, jenes Grundmotiv anderweitig zu fassen. Er fiihrt 
aus: ,,Gibt man die Pramisse des Egoismus auf und setzt statt 
dessen die Pramisse wirtschaf tliches Motiv und w i r t - 
schaftlich.es Prinzip ... — so vertauscht man eine zur 
Kritik vom ethischen Standpunkt reizende Pramisse mit einer 
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Pramisse, die zu solcher keinen AnlaG bietet — die e t h i s c h 
neutral ist." (..Selbstinteresse".) 

Man muS gespannt sein, was fur ein Separat motiv das 
nun eigentlich sein soil, was sich in dieser Weise aus dem gemeinen 
Kreise der sonstigen Motive des wirtschaftlichen Handelns derartig 
heraus- und abhebt, daB aus seinem Wesen und seinem Umfange 
sich eine besondere ijkonormsche Teildisziplin „in voller Autarkie" 
mit eigener Grenze und eigener A u f g a b e ergebe. Horen wir 
also Dietzel's eigene Definition. 

Das wirtschaftliche Moliv, sagt er, ist ,,der Trieb zur Befriedigung 
des Bediirfnisses nach matenellen Giitern, nach Reichtum". ,,Es muB", 
sagt er ferner, „die Fiktion gtmacht werden, als ob die handelnderi Men- 
schen nichts als lauter Marktmenschen oder Wirtschafts- 
raenschen seien, als ob sie kein anderes Interesse hatten als das, 
eine gegebene wirtschaftlich relevante Situation . . . zu ihrem wirt- 
schaftlichen Vorteil (!) beziiglich zur Vermeidung eines wirtschaftlichen 
Nachteils (!), auszuniitzen." 

Aber seltsam! Diese Definition mutet uns als alte Bekannte 
an, es ist uns so. als hatten wir uns mit ihr schon saltsam beschaftigt, 
als wir in den vorangegangeneti Paragraphen die Definitionen von 
Egoismus und Individualpnnzip wurdigten; fallt sie doch auch 
beinahe wijrt'.ici". '.r,'.\ riei Definition des etsten Leitmotivs bei 
Wagner z u s a m m e u- Der Verdacht wird verstarkt. weiin 
wir weitere Darlegungen des ..wirtschaftlichen Motivs", etwa auf 
S. 83 der „Theor. Sozialok." . ins Auge fassen. D i e 1 2 e 1 bezeichnet 
dqrt den kritischen Begrsf! als den vom Wirtschaitsmenschen 
„im Getriebe des Marktes und des Kampfes um Reichtum" verfolgten 
Zweck der ,,Fullung des Sackels". 

Ich habe vergeblich versucht, einen, wenn auch den minitnalsten 
Unterschied zwischen die&en Definitionen und denjenigen des 
Egoismus bezw. des Individualprinzips herauszuksen, sie ahneln 
sich einander wie ein Ei dem andern! Doch wollen wir vor AbschluS 
unseres Urteils noch ein praktisches Beispiel horen, welches 
Dietzel als Erlauterung heibringt, die einzige, die ich auffin- 
den konnte. 

,,Istz. B. der Satz," fragt Dietzel S.^a.a.O., „daSeine Angebots- 
steigerung eine Preisminderuni; zur Folge liaben musse, aus der Pramisse 
abzuleiten, daO die von jeneni EteLgnis b«rutirt«n Individuen EgoUten 
sind?" ..Eine Steiger.xng des Angebots von ArbeitskraEten", sp ant- 
wortet er, ,,wird ein Sinken des Lohnes — des Preises der Arbejt — 
n i c h t notwendigerweise b^wirken, wenn die Arbeiter als Egoisten 
handeln. Als Egoisten mogen sie die bisherigen Lohne deshalb weiter- 
zahlen, well sie andernfalb eine Revolts fiirchten, oder etwa deshalb, 
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weil sie die Stimmung fur die nachste Reichstagswahl nicht verderben 
woiten. Die KausaJ/orniel, daQ eine Oberfullung des Arbeitsmarktes 
eine Lohnbaisse bewirkt, ist aus der Pramisse ,,,,Egoistnus"" nicht 
zu gewitinen, sondern nur abzuietten, wenn die Arbeitgeber als Wirt- 
schaftsmenschen gedacht sind." 

Nun folgt em Beispiel, welches ergeben soil, dafi nicht — wie im vorigen 
Beispiel — der Egoismus, sondern der A.'Iruismus tine Rolle spielt. Die 
Sequeiiz: Ar.gebotssteigerung — Preismir.derung treie eben not- 
wendigerwetse dann ein, wenn die beteiligten fndividuen als 
Wirtschaftsmenscben handeln; handeln sie als solche, so sei esganz gleicti- 
gtiltig, ob sie vom Egoismus oder vom Altmismus bewegt werden. „Die 
Unternehmer z. B.," so lautet das Beispiel. ,,welche eine Uberfiillung des 
Arbeitsmarktes als Wirtschaftsmenschen ausnutzen, d. h. den Lohn 
drijcken. mogen ideale Altruisten sein — - es ist denkbar, dafl das Endziel i !) 
dieser rein wirtschaftlichen Ausnutzung der Konjunktur keineswegs die 
Mehrung ihres eigenen Reichtums ist; vielleicht wollen sie ihren Ge- 
winnst Wohltatigkeitszwecken zufiihren. Die Arbeiter, welche, im um- 
gekehrten Falle, die ihnen giinstige Situation rein wirtschaftlich aus- 
nutzen, d. h. den Lohn emportreiben, konnen ideaie Altruisten sein — es 
ist denkbar, da3 das Endde! (!) solchen Handehis keineswegs die Er- 
hohung des eigenen standard of life ist. sondern daQ sie das Plus an Lohn, 
wie jene Unternehmer das Plus an Profit, aus einein altruistischen Be- 
weggrund erstreben und demgemafi verwenden wolleu 1 -. 

Die Beispiele sind irrefiihrend. sie fassen nicht den Kern der 
Sache. Die zum Beleg angefiihrten — iibrigens recht weit und 
miihsam hergeholten — - Extramotive sind uberhaupt keine eigent- 
lich ,,wirtschaftliclien" in dem von uns oben dargelegten allein 
faBlichen Sinne. dafi sie den Gegenstand beriihren, den die 
Volkswirtschaftslehre gemeinhin zu erforschen hat: die materielle 
Bedurfnisbetriedigung; sie sind n 1 c h t - wirtschafllicher An, sie 
sind fiir die wirrschaitlicrie Betrachtung hors d'oeuvre, weil sie 
aufierhalb der Spliare des wirtschaftlichen Gebarens einherlaufen, 
sie sind vom Standpunkte des letzteren aus kasuelle Extravaganzen. 
Es kann zugegeben werden, dafl sie hors d'oeuvre sind; aber sie 
sind es nicht, weil sie efhisch sind. Nur nebenher sind sie 
in den geschickt gewablten Beispielen a u c h ethisch. Wirt- 
schaftliche hors d'oeuvre an sich hrauchen keineswegs gerade 
immer ethischer Natur zu sein, es gibt in der konkreten Wirtschaft 
vielleicht viel ofter technische und rein psychologische Singulari- 
taten als ethische. Die Wirtschaftstheorie aber so gut wie die 
Wirtschaftsgeschichte brauchen sich um solche konkreten Seiten- 
sprijnge der Einzelfalle gar nicht zu kiimmern. 

Bei einer Abgrenzung der Volkswirtschaftslehre von den anderen 
Wissenschaften kann es sich also nur um die Ausscheidung 
der ,, wirtschaftlichen" Motive und des ,, wirtschaftlichen" Teil- 
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bestandes im oben dargelegten Sinne handeln, d.h. des gese Use haft- 
lichen Teil bestandes, der sich auf die Erzeugung und Verteilung der 
materiellen Giiter der Bediirfnisbefriedigung erstreckt. Diese Aus- 
scheidung ist allerdings nur ein praktischer NotbeheH, man muB 
versuchen, so gut es eben geht, die wirtschaftlich relevanten von 
den wirtschaftlich nicht relevanten, abseits iiegenden Motiven, 
Verhaltnissen und Bestanden mittels allgemeiner, im groBen Durch- 
schnitt zutreffender Ktiterien zu sondern. In der praktischen 
Anwendung hat denn auch diese ..gegenstandliche" Heraushebung 
der wirtschaftlichen Dinge weder in der Wirtschaftsgeschtchte 
noch in der Wirtschaftstheorie jemals sonderliche Schwierigkeit 
verursacht. Gegenstand auch der Wirtschaftstheorie sind 
alle diejenigen Materien, welche von den Klassikern an in alien 
,, principles", systemes, Grundrissen usw. iibereinstimmend behandelt 
sind, nicht so sehr ihre Materie. sondern die Art ihrer Behandlung 
war der AnlaB zu allem Streite. Theoretisch, speziell er- 
kenntnistheoretisch, ist hier ein haarscharfer gegenstandlicher 
Schnitt iiberhaupt nicht erreichbar, aus dem einfachen Grunde, 
weil eben die Volkswjrtschaft durch kein erkenntnistheoretisches 
SonderpnnzipvondenubrigenGesellschaftswissenschaften abgetrennt 
wird. Die Streitigkeiten auf dem Grenzgebiet des „Wirtschaft- 
lichen" und ,,Nichtwirtschaftlichen" haben oft eine mehr lacher- 
liche als tragische Seite. Der Kampfplatz, auf welchem eine Ent- 
scheidung herbeizufuhren, liegt nicht an der Peripherie, sondern 
im Zentrum. 

Die entscheidende Frage lautet nicht: Was ist wirtschaft- 
lich, was ist nicht wirtschaftlich? Sie lautet: W i e ist der wirt- 
schaftliche Teil des menschlichen Wirkens in seine K a u s a I - 
faktoren aufzulosen? Mit anderen Worten: Gehdren zu ihnen 
auch die ethischen Faktoren und die auf sie erst aufgebaute „Rege- 
lung" der sozialethischen Gebilde, namlich die gesamte Rechts- 
und Sittenordnung ? Nicht jenseits der geschilderten Peripherie 
des ,, wirtschaftlichen" Handelns spielt die Frage nach der Wirk- 
samkeit der ethischen Kausalmomente ihre Rolle, sondern sie ist 
eine den wirtschaftlichen Dingen ganz und gar i m m a n e n t e ; 
sie ist innerlich in den Kern der wirtschaftlichen Betrachtung mit 
aller Energie endlich wieder aufzunehmen, nicht bloB fiir die Politik, 
wo sie eine selbstverstandliche, nicht blofl iiir die Systeme, welche 
S c h a f f 1 e und W a g.n e r als karitatives und gemeinwirtschaft- 
liches System bezeichnen, sondern fiir das privatwirtschaftliche 
System, das die Grundlage der anderen, die Grundlage unserer 
Volkswirtschaft bildet. Hie Rhodus! Hie salta! 
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In dieser und keiner anderen Weise ist Umfang und Inhalt 
des theoretischen Forscbungsfeldes abzugrenzen. Die Ethik ist als zen- 
trifugaler Fliichtling wieder einzufangen, aber nicht wieder aufierlich 
dem Gebaude der Theorie anzugliedem, sie soil mitten in ihm 
wohnen, sie soil — herrschent Dies kann aber nur geschehen, 
wenn sie nicht durch Aut-Aut-Systeme in ihre Atome zerpfliickt 
wird, vor ihrer realistischen Einheil mufl der ode Streit um 
Individualismus und Altruismus verstummen. Vor all dem Streit 
iiber die ethische ,,Grundnorm" darf die Ethik selbst nicht zum 
Teufel gehen! Es droht sonst die Gefahr, iiber der auBerhalb der 
eigentlichen Domane der Volkswirtschaft liegenden Frage nach 
dem letzten Grunde der Ethik, iiber all der ..Herz- und Nieren- 
prufung", also gerade iiber einer der so verpdnten n i c h t wirt- 
schaftlichen Fragen, die Ethik an sich als ,, wirtschaftliches" Kausal- 
moment zu vernachlassigen. 

Man verliert sonst nicht nur den theoretischen, sondern auch 
den praktischen Blick fiir die Wirklichkeit. Derm fassen wir den 
leibhaftigen „Wirtschaftsmenschen" dieser Wirklichkeit ins Auge, 
so ist sein Fiihlen, Wollen und Handeln, wie das jedes anderen 
Gesellschaftswesens, teils von den rein physioiogischen Trieben 
der Selbsterhaltung, teils aber von eminent sozial-ethiscben 
Beeinflussungen und Erwagungen bestimmt. Auch sein ,,Ich", 
das „wirtschaftliche" Ich, setzt sich aus keinen anderen als jenen 
beiden Motivationsreihen zusammen, es gibt kein wirtschaftliches 
Motiv Mn' i^oyj'jV. Es gibt keine spezifischen ,,Vorgange, welche", 
wie Dietzel sagt, ,,diesem Motiv entspringen", sondern 
es gibt nur Vorgange, die wirtschaftlich sind oder nicht wirtschaft- 
lich, d. h. dem Gegenstande nach a u B e r wirtschaftlich, 
oder Vorgange, die auf diesen Gegenstand z i e 1 e n , es gibt keine 
,, spezifische Kausalitat" eines wirtschaftliches Sondermotivs, 
sondern nur die Kausalitat eines aus den ubrigen Sozialvorgangen 
herausgenommenen ,,spezifischen" Gegenstandes der Be- 
trachtung, namlich der spezifisch wirtschaftlichen Dinge. DaB der 
prakttsche Mensch, soweit er sich rnit diesen Dingen beschaftjgt 
und in diesem Sinne ruhig mit Mill ,, economical man", Wirt- 
schaftsmensch, genannt werden mag, nicht ethisch reagiert 
oder nicht als ethisch reagierend zu ,,fingieren" sei, ist, wie ausge- 
fuhrt, weder aus dem Gegenstande noch aus der Auigabe der 
Volkswirtschaftstheorie zu entnehmen. 

Der Versuch, das Gegenteil zu erweisen — hoffentlich der 
letzte Versuch nach dieser Richtung — , stellt ein dialektisches 
Scheinwerk dar. Dietzel liebt es, Beispiele vorzufuhren, welche 
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den status causae et contraversiae griindlich verschieben. Wie er 
im oben beriihrten Falle das wirtschaftliche hors d'oeuvre auBer- 
wirtschaftlicher Abnormitaten — Furcht vor Revolten, Beeinflussung 
der Reichstagswahl, hinterherige Verwendung des ersparten oder 
ertrot2ten Lohnes fur karitative Zwecke — ins Feld fiihrte, so fiihrt 
er uns an anderen Stellen Gruppen von Kaufern und Verkaufern 
vor, in denen philanthropische Sonderlinge den Preis kiinstlich 
beeinflussen {,,Theor. Soz.-6k." S. 95), an anderer Stelle laGt er das 
Sinken des Rubelkurses durch den Opfermut russischer Patrioten 
verhindern (,,Selbstinteresse") . S. 96—97 der ,,Theoret. Soz.-Ok." 
fuhrt er uns einen Wohltatigkeitsbazar vor: 

,,Die Schilderung der Preisbewegungen auf Wohltatigkeitsbazaren", 
fuhrt er aus. ,,kann einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der Typen 
der hoheren Schichten eines Volkes liefern, aber fur die Wirtschaftstheorie 
ist das Treiben dieser Kaufer und Verkaufer, welche in Wirklichkeit 
nicht kaufen und verkaufen, sondern unter der Maske dieser Form 
schenken Oder ihren Reichtum in Szene setzen wollen, ebenso gleich- 
giiltig wie etwa fiir den Kriegsttieoretiker eine Theaterschlacht . — Die 
Anhanger der historischen SchuJe beachten diese der Wirtschaftstheorie 
als einer Teildisziplin gesteckte Grenze nicht." 

Es ist sehr richtig, daB jene Beispiele fiir die volkswirtschaft- 
liche Betrachtung reine Theaterschlachten zum Gegenstande haben, 
sie bewegen sich ganz auBerhalb des Rahmens unserer Disziplin. 
Aber deshalb beweisen sie such nichts Siir die letztere. Sie ver- 
anschaulichen wohl die Notwendigkeit, das Feld der Wirtschafts- 
theorie von solchem „BaIlast" ,,sauberlich" freizuhalten, die Ob- 
jekte der wirtschaftlichen Forschung richtig zu ..isolieren''; 
aber diese Notwendigkeit der Isolierung dem Gegenstande 
nach schlieBt mitnichten diejenige Notwendigkeit ein, auf deren 
Erweis Dietzel lediglich hinauswill, namlich die Notwendig- 
keit, das so gesauberte Gebiet eiriem „Isolierverfahren" zu iiber- 
antworten, das nur das „wirtschaftliche Motiv" beriicksichtigt, 
welches letztere, wie wir sehen, nach D i e t z e l's eigenen Defi- 
nitionen der Sache nach mit dem Egoismus zusammenfallt. Auch 
der Ausfall gegen die ..Historiker" uberschieBt an der wiederge- 
gebenen Stelle das Ziel. Die Wirtschaftshistoriker werden sich 
bestens bedanken, jenen von der Wirtschafts theorie iiber Bord 
geworfenen ,, Ballast" fiir ihie Disziplin abzufangen. Wenn 
Dietzel so haufig betont, daB die Wirtschaftsgeschichte, im 
Gegensatz zur Wirtschaftstheorie, das ,,Konkrete" irn verschlun- 
genen Komplexe der wirtschaftlichen und nicht wirtschaftlichen 
Vorgange in den Bereich ihrer Forschung zu ziehen hat, so werden 
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die Historiker ihrerseits diese Zumutung zuriickweisen. auch sie 
wollen nicht Hans in a31en Gassen sein, auch sie wollen nur typische 
Bilder d^s historischen Verlaufs der Wirtschaftsformen in groBen, 
allgemein interessierenden Ziigen geben. Sie sind nicht zu vornehm, 
den Stotf zu diesem Zwecke aus alien Ecken und Winkeln hervor- 
zuziehen. aber eben doch nur — zu diesem Zwecke. Die Anhanger 
der Isoliermethode muten der Wirtschaftsgeschichte ein Zuviel zu, 
um dafiir ihre eigene Disziplin bis zur Verkiimmerung zu beschnei- 
den. Mit der Isolierung des Begriffs „wirtschaftliches Motiv" ver- 
iassen sie den Boden der Empirie und vergessen das Wort Kan t's, 
daB alle Begriffe ohne empirische Anschauung leer sind. daB das 
Erkennen eine Verbindung von Begriff und Anschauung ist, indem 
es die Rahmen der Begriffe mit Erfahrungsstoff ausfiillt und den 
Erfahrungsstoff in das Netz der Verstandesbegriffe faflt. Unsere 
Erkenntnis bleibt auf die Phanomene beschrankt. 

Das bestechende Moment, das uns den ,,Geschafts- und Wirt- 
schaftsmenschen" auf den ersten oberfla.chlicb.en Blick so an- 
nehmbar erscheinen laBt, scheint doch bei naherem Zusehen recht 
wenig dem Erfahrungsstoff zu entsprechen. Es ist ein irrefuhrendes 
b o n m o t , daB in Geschaftssachen die Gemiitiichkeit aufhore, dafl sich 
eine feinfiihlige Moral im Auflenleben sehr wohl mit geschaft- 
lichem Egoismus vertrage, daQ man die Ethik zu Hause lasse, so- 
bald man die Fabrik oder das Kontor betreten hat. Diese angebliche 
Duplizitat der Moral ist doch nur sehr relativ zu nehmen, sie laSt 
sich auf haltlose Verallgemeinerungen an sich richtiger Beobach- 
tungen zuruckfiihren. Es gibt ebensogut eine Geschafts- 
mora], wie eine auBergeschaftliche Moral, sie ist ihr wesensgleich 
und auBert sich nur in weniger freien Formen. Aber sie ist 
deshalb nicht minder vorhanden, nicht minder wirksam. Das 
ganze Geschaftsleben reclinet mit ihr als unumganglicher 
Voraussetzung. Ein Blick auf die alten und neuen Gesetz- 
biicher , etwa auf das Deutsche Burgerliche Gesetzbuch mit 
seinem weiten Spielraum fur „Treu und Glauben" und fur die zuge- 
Jassene Beriicksichtigung der in den Usanzen und Geschaftsge- 
pflogenheiten verkdrperten Sitter., bieten uns hier handgreifliche 
Belege. Hier hat der verschriene Formalist, der Jurist, die E i n h e i t 
von Wirtschaft und Recht besser begri£fen als viele Nationaioko- 
nometi, indem er die Ethik als wichtigsten immanenten Faktor des 
wirtschaftlichen Verkehrs behandelt und dem ungeschriebenen 
Rechte die ihm gebiihrende Stelle zuweist. Treu und Glauben ist 
tatsachlich der warme Kitt, welcher das ganze kalte Zwangsge- 
baude der Jurisprudenz im Innern zusammenhalt. Mag es immerhin 
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arge Egoisten intra und extra muros, im Geschafts- und im Privat- 
leben, geben, raogen sie sich mit allem egoistischen Raffinement 
durch die lange Reihe der Paragraphen hindurchwinden, diese 
,,Einzigen" aus der Fraktion Stirner machen nicht die Volks- 
j wirtschaft, sie setzen, wenn sie gleich nach Dietzel's Defi- 

nition die ,,gegebene wirtschaftlich relevante Situation zu ihrem 
wirtschaftHchen Vorteil ausnutzen", mindestens etwas Treu 
und Glauben bei den ,,andern", bei der groBen Herde der von 
ihnen geschorenen Senate voraus, ur.d sogar — was die Haupt- 
sache — diese Egoisten haben immerhin auch ihre eigene Moral, 
wenn auch manchmal nur eine Art Raubermoral, sie sind nicht 
vollige Egoisten in dem Sinne, da3 sie nur von egoistischen Motiven 
geleitet werden, es handelt sich bei ihrem wie bei allem mensch- 
lichen Tun nicht um absoluten Egoismus, sondern nur urn einen 
mehr oder minder groBen Grad, um eine grdBere oder kleinere 
Dosis desselben. Aus lauter absoluten Egoisten kann keine Gesell- 
schaft hestehen, besteht keine — trotz D i e t z e 1 , der ja, wenn 
wir ihn beim Wort nehmen, die axiomatische Moglichkeit aufstellt, 
die ganze GesellschaEtsordnung auf dem aut der egoistisch-indivi- 
dualistischen ,,Grundnorm" aufzurichten. Wie Individualismus 
und Sozialprinzip keine absoluten, keine kontradiktorischen Gegen- 
begriffe, sondern nur relative Extrembegriffe darstellen, so stent es 
genau mit dem wirtschafthchen Egoismus und seinem Kontrar- 
begriff, dem ..Altruismus". 

Der Wirtschaftsmensch, wie ihn D i e t z e 1 definiert, deckt sich 
nicht mit dem Wirtschaftsmenschen der Wirklichkeit, dem homo 
dconomicus vulgaris. Gerade das in den D i e t z e 1'schen 
Beispielen behandelte Preis- und Lohn,,gesetz" 1st in keiner Weise 
aus dem einseitigen Prinzip des wirtschafthchen Motivs zu erklaren. 
Wiv werden in der Lehre vom Wert und Preis ausiiihrlicher er- 
kennen, daG der Arbeitslohn keineswegs eine nur durch rein- 
okonomische Faktoren. speziell durch das „wirtschaftliche Motiv'% 
sich ergebende, sondern eine durch und durch ethisch bestimmte 
GroBe ist, der Lohn bedeutet eine moralische GroBe, die sich 
mindestens auch nach dem Grade bestimnit, in welchem die Arbeit- 
geber und Arbeitnehmer nicht nur durch die auflerliche Ordnung 
der Sitten und der Rechtsinstitutionen, sondern auch durch die 
Stimme des Gewissens und den Zwang von innen, d. h. durch den 
eigenen Imperativ des Herzens in ihren Motiven geleitet werden. 
Schon in den vergangenen Zeiten hat sich die jeweilige Lohn- 
hohe immer auch je nach dem ethischen Niveau dieser Zeiten 
bestimmt, in hbherem MaBe noch wird kiinftig das ethische 
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Niveau hierfur maflgebend sein; denn die Hohe des Lohnes ist 
ein iiberaus kompliziertes Ergebnis nicht bloB technisch-natiirlicher, 
sondern vielleicht noch viel mehr ethisch-sozialer Komponenten. 
Kein Leser , der das Leben kennt , wird mit dem Verfasser 
dieser Zeilen, dem ja durch seinen Beruf tagtaglich Gelegenheit 
geboten wird, die intimsten wirtschaftlichen Motive der beiden 
Parteien der Arbeitgeber und Arbeitnehmer in bezug auf die Lohu- 
und Arbeitsverhaltnisse zu belauschen, uber die Richtigkeit des 
Gesagten im Zweifel sein. Die Akteurs auf der lebendigen Biihne der 
Wirtschaftswirklichkeit weisen in ihrem Innern eine leidlich gesunde, 
urspriinglicbe und urkraftige Misehung egoistischer und altruistischer 
Motivation auf. Diese ,.Marktmenschen" handeln zwar ,,indivi- 
dualistisch"; wie sollten sie als , .Individuen'' denn anders handeln? 
Aber ihr psychologisch wirkliches ,,Ich" birgt inhaltlich a priori 
eine staunenswerte aktuelle Fiille, ein so breites Fundament im- 
manenter altruistischer Gefiihle, dafi dem Egoismus, im strengen 
Sinne der D i e t z e 1 ' schen Definition, meistens recht wenig Spiel- 
raum bleibt. Erziehung, Selbstachtung, Standesgefuhl und Berufs- 
ehre verleihen selbst den von der Gesellscbaft mitgezogenen bloBen 
..Fressern" (oben S. 150), verleihen den ethisch minderwertigsten 
Individuen bon gre mal gre einen immerhin so reichlichen Grund- 
stock ethischer Gesmnung, daG die Volkswirtschaftslehre grund- 
satzlich nicht davon „abstrahieren" darf. Naturlich sorgt der Fabrik- 
herr fur die ,,Fiillung seines Sackels" (oben S. 192), aber das muQ 
er doch bei Strafe des Unterganges, das miissen schlieBlich alle, 
es kommt nur darauf an, in welcher Weise es geschieht, und wir 
alle kennen nicht nur die sich mehrenden Einzelbeispiele hoch- 
herzigen Opfermuts dieser ,,Ausbeuter" fur ihre Schutzbefohlenen, 
sondern wir konnen beobachten, welchen taglich starker werdenden 
EinflufJ das zum Gemeingut gewordene soziale 
Pflichtgefiihl der Unternehmerschaft auf die gesamte 
Gestaltung der Lohn- und Arbeitsverhaltnisse praktisch zuwege 
bringt. Und die Arbeiter — ich muB gestehen, daB sie trotz aliedem 
und aliedem im groBen Ganzen nimmermehr bloBe Lohneinstreicher 
und egoistische Augendiener sind, die am Werke kein Interesse haben 
Oder das Arbeitsgerat niederlegen, wenn der Herr nicht dabeisteht, 
vielmehr findet man auch bei den Arbeitern, den hoheren wie den 
niederen, einen tiefsittlichen Fonds von Arbeitsfreude, Stolz und 
Berufsehre ahnlich demjenigen pflichttreuer Beamten. Gleich diesen 
legen sie, ob sie ihren Arbeitgeber hassen Oder lieben, all den FleiB 
und all die Gewissenhaftigkeit ins Werk hinein, die ihnen durch 
ihren Beruf einmal anerzogen sind. sie konnen gar nicht anders, sie 
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1 e i s t e n , ohne zu philosophieren, ihre Aufgabe im groSen sozialen 
Raderwerk. Des Dienstes ewig gleichgestellte Uhr laflt Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer ihre Schuldigkeit tun. 

So fiihrt die schlichte Induktion des praktischen Lebens 
zur gleichen Erkenntnis heran, die uns die Deduktion aus 
allgemeinen Begriffen ergab: Die Volkswirtschaft ist ein einheit- 
liches ethisches Zweckgebilde, und es ist damitdie Notwendigkeit der 
sozialorganiscnen Betracbrungsweise iur die Volkswirtschaftslehre 
von selbst gegeben. Die Individuen sind, auch als ,,Wirtschafts- 
menschen", nur Glieder und Trager des grofien gesellschaftlichen 
Zweckorganisrnus, der Zweck des letzteren ergibt sich aus den 
Zwecken jener, aber die Zwecke der Individuen erhalten ihrerseits 
aus den sozialwirtschaftlichen Zweckfunktionen ihren besonderen 
Inhalt: die sozialethischen Kategorien sind ein indispensables 
Sonderprinzip der volkswirtschaftlichen Erkenntnis. Zwar ist alle 
volkswirtscbaftliche Organisation von der psychologischen Eigenart 
der menschlichen Individuen bedingt. sie ist ganz und gar auf diese 
Eigenart zugeschnitten. die Volkswirtschaftslehre muB in it derselben 
als gegebener Grundlage rechnen, sie verschwendet sonst ihre Arbeit 
an emem ungeeigneten oder doch unzulangiichen Stoffe. Die Volks- 
wirtschaftslehre ist in diesem Sinne allerdings „angewandte Psycho- 
logie", und Adolf Wagner hat ganz recht mit seiner Mah- 
nung, daB man uber all dem modifizierenden EinfluB, den das 
historisch variable gesellschaftliche Milieu auf die menschliche 
Psyche ausiibt, nicht die konstanten psychischen Grundziige 
vergessen diirfe, die auch die wirtschaftiichen Menschen, eben als 
Menschen, auf Grund ihrer gesamten physisch-psychischen 
Narur in alien Zeiten gemeinsam haben und daB auch eine ,,sozia- 
listische Rechtsordnung" iiber diese Psychologie nicht Jiinweg- 
kommen wiirde — „Grundlegung" S. 83 bis 85. Aber soil die 
,,psychologische Grundlage" der Volkswirtschaft nicht Phrase 
bleiben, so muB man zuvor die oben ausfuhrlich erorterte Vorfrage 
nach dem I n h a 1 t e des an sich leeren Formalbegriffs der Psyche 
ldsen. Und da haben wir nun gesehen, daB zu den allgemeinen 
,,Grundztigen", also zur Natur und zum Wesen.der Psyche in 
ausschlaggebender Weise eben auch ihr sozialelhisch gerichteter 
Bestandteil gehort. Die Psychologie ist die Grundlage der gesell- 
schaftlichen Bindungen, aber ebensogut ergeben die letzteren 
eine Grundlage der Psychologie, die Ichs machen die Gesellschaft, 
die Gesellschaft macht die ]chs. 

Man kann deshalb das ganze sozialorganisch-ethische Problem 
in die beiden Fragen zerlegen, e r s t e n s : Von welchen ethischen 
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Motiven und Zwecken geht die jeweilige Gesellschaftsordnung mit 
all dem Zwang ihrer rechtlichen Institutionen und dem nicht 
minder be deutungs voile n Zwange ihres Sittenkodexes aus, und 
zweitens : Mit welchen Motiven tritt nun seinerseits das 
Individuum woHend und handelnd in dies enger oder weiterge- 
zogene Netz der sozialen Maschen ein, was will es, wie handelt es 
am langen oder kurzen Seil der gesellschaftlichen Ordnung? Aber 
immer ist dies Verhaitnls der beiden konstituierenden Faktoren im 
Sinne einer Wechselwirkung zu verstehen, sie sind beide nur inte- 
grierende Bestandteile der ihnen iibergeordneten Einheit des groSen 
sozialethischen Systems im ganzen. Freilich steht dies System 
nicht in den Liiften. das Individuum als Mikrokosmus, das Indivi- 
duum in der ganzen aktuellen Fiille seines seelischen Inhalts tragt 
das Ganze als einen Teil in sich. Es steht nicht abgetrennt auf der 
einen Seile mit dem naturgegebenen Bestandteile seiner psycho- 
physischen Triebe, wahrend etwa auf der anderen Seite die Insti- 
tution der sozialen , , Ganzen" den natiirlichen Menschen, das Tier, 
die ..Bestie" in ihm wie ein Kafig umschlieflt, Vielmehr wird die 
Gesellschaft erst ihrerseits durch das lebendige Ferment zusammen- 
gehalten, das die Freiheit der frei wolienden Individuen erstellt. 
Der auBere Rechts- und Sittenzwang fallt dem Ideale nach 
mit dem inneren Zwange der Oberzeugung zusammen. Der 
Idee nach bilden die vielberufenen ,,ungeschriebenen" Gesetze, 
die das Individuum in seinem Busen tragt, einerseits und die Staats- 
und Sittengesetze andererseits keinen Gegensatz, sondern eine 
Einheit, in deren Rahmen n e b e n der auBeren Erzwingbarkeit, 
welche die Juristen als das entscheidende Kriterium des Rechts 
definieren, harmonisch der Zwang im Sinne eines hoheren Gesetzes 
wirkt, des Gesetzes der moralischen Freiheit. 



Ich kann hier meine Abhandlungen schlieBen, soweit sie dem 
allgemeinen theoretischen Nachweise dienen, daB die Volkswirt- 
schaft als Ganzes und in alien ihren Teilen ein soz ial organise h- 
ethisches Zweckgebilde darstellt und deshalb auch als solches von 
alien drei Teilen der Nationalokonomie, also nicht bloB von der 
Wirtschaftspolitik und der Wirtschaftsgeschichte, sondern auch und 
v o r a 1 1 e m von der Wirtschafts theorie zu begreifen und zu 
behandeln ist. 

Aber meine Aufgabe ist damit erst zum kleineren Teile beendet. 
Auch fur die von mir vornehmlich behandelte Wirtschafts theorie 
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ist es nicht mit der Aufstellung der Grundsatze getan, es kommt 
darauf an, die Verwendbarkeit und Niitzlichkeit fur sie als Teil- 
disziplin zu erweisen. Fur die Wirtschafts p o 1 i t i k ist die Un- 
entbehrlichkeit der ethischen Grundlage — ■ abgesehen von den 
Vertreteni des grundsatzlich „ethikieind]ichen" Sozialismus — 
heute kaum noch geleugnet ; auch fiir die Wirtschafts geschichte 
sie erst noch lange zu erweisen, hieBe Eulen nach Athen tragen, 
nachdem hier Schmoller in seinem ,,GrandriB" voile Arbeit 
getan. Nur fiir die Wirtschafts t h e o r i e wird sie noch von dem 
griifiten Teile ihrer Vertreter bezweifelt oder bestritten. Hier winkt 
der Miihe des Forschers noch ein weites Feld und ein reicher Lohn. 

MiiBte doch auch den Leser. der meinen Studien bis hierher 
gefolgt ist, ein Gefiihl der Nichtbefriedigung beschleichen, wollte ich 
mit diesem ersten Teil schlieBen, und zwar nicht nur den Leser, 
der ein mehr allgemeines, ich mochte sagen philosophise lies oder 
soziologisches Interesse zur Sache mitbringt, sondern auch ganz 
besonders den mehr auf das Praktische gerichteten Leser, den nur 
die Fruchte vom griinen Baum des Lebens reizen. Der Leser der 
ersteren Kategorie will die Ausfiihrung des Systems, um an 
ihr die theoretiscben Grundsatze erhartet zu sehen , der 
Leser der letztgenannten Art will wissen, was all das theoretische 
Gerede der Erkenntnis und der Praxis des Lebens niitzen soil. 

Wollte ich allerdings den praktischen Wert meiner Theorien er- 
schopfend demonstrieren, so konnte das nur durch die Vorfiihrung 
des ganzen Systems der theoretischen Volkswirtschattslehre, und 
zwar — ■ aus den entwickelten Gesichtspunkten — nur an der Hand 
des gesamten in den heutigen Kulturlandern herrschenden sogen. 
Konkurrenz- oder kapitalistischen Wirtschaftssystems, erfolgen; 
ich hatte den Nachweis zu fiihren, wie sich dieses System in alien 
seinen Einzelheiten als sozialethisches Zweckgebilde ergibt. Diese 
Riesenleistung hatte sich auf zum Teil neueni, bisher wenig kulti- 
viertem Boden zu bewegen, sie wiirde meine Krafte, sie wurde auch 
den Rahmen uberschreiten, der der vorliegenden Schrift notwendig 
gesteckt ist. 

Ich habe deshalb einen. Mittelweg eingeschlagen, ich will kein 
System schreiben, keine anspruchsvolle ,,Grundlegung". Ich will 
in mehr ungezwungener Weise die Bedeutung der soziaiorganischen 
Betrachtungsweise an der bedeutsamsten Hauptmaterie der 
Volkswirtschaftslehre veranschaulichen; und waren die voraus- 
gehenden Abhandlungen von dem Bestreben getragen, die aufge- 
stellten Grundsatze in einem in sich einigermaBen abgeschlossenen 
Gedankengange vorzufiihren, so sind die nachfolgenden Unter- 
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suchungen mehr aphoristischen Charakters , der alle Nachsicht 
erfordert. 

Was aber die „Hauptmaterie", von der ich sprach, und was 
somit die Wan! des Gegenstandes meiner folgenden Unter- 
suchungen betrifft, so war ich in dieser Beziehung freilich keinen Augen- 
blickim Zweifel, DieseMaterie, dieser Gegenstand war mir durchden 
„ 2 w e c k der Volkawirtschaft" ganz von selbst gegeben. Es werden 
uns einfach die beiden groBen Funktionen zu beschaftigen 
haben, in denen jener Zweck aufgeht, die Funktion der Produk- 
tion der wirtschaftlichen Giiter und diejenige ihrer Verteilung. 
Doch sind sie beide nicht, wie dies bisher nur zu oft geschehert, 
nacheinander in unorganischer Isolierung. sondern m i t einander, 
als zusammengehorende Glieder einer und derselben Organisation 
zu behandeln, die durch die Einheit ihres obersten Z weeks zu- 
sammengehalten wird. Wenn zwei GroBen einer dritten gleich sind, 
so sind sie untereinander gleich. Wenn zwei Zweckreihen einem 
dritten Zwecke dienen. so sind sie durch eine innerliche Teleologie 
miteinander verbunden. 

Der auBerliche Ausdruck dieser teleologischen Einheit 1st nun 
aber der Wert, der nach dem Gesagten nicht als ein sich durch 
Isolierung atomistischer Sonderelemente ergebendes Abstraktions- 
produkt begriffen werden kann, das sich jeder Sozialphilosoph nach 
seiner Fasson eigenmachtig zurechtlegt, sondern aus jener obersten 
Zweckeinheit in einem Zuge abgeleitet werden muB. Er hat 
die genannten beiden Funktionen der Volkswirtschaft, die Funktion 
der Produktion und die der Verteilung gleichsam 
als ihr G e n e r a 1 n e n n e r zum Ausdruck zu bringen. Er 
bedeutet den praktischen Gradmesser dieser Funktionen und stellt 
somit die auf eine kurze Formel gebrachte Quintessenz der ganzen 
Volkswirtschaft dar. 

Dieser Wert als Realbegriff, wie er sich positiv und 
aktuell im Preise ausdriickt, hat uns im folgenden Teile zu 
beschaftigen, der daher kurz gesagt die ,.Lehre vom Werte und der 
Verteilung" zum Gegenstande hat. 

Ich sage: die Lehre vom Wert und der Verteilung, 
weil — wie ich zu beweisen habe — beides untrennbar zusammen- 
hangt, der Wert nicht ohne die Verteilung. sondern nur als ihr 
, .Medium" begriffen werden kann, unbeschadet des besonders zu 
behandelnden Zusammenhangs mit der zweiten groBen Zweck- 
funktion der Volkswirtschaft, der Produktion. Es werden eben 
Boden, Kapital und Arbeit neben ihrer Bedeutung fur die 
Giiterversorgung als natiirlicher Produktionsfaktoren gleichzeitig 
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in ihrer entscheidenden Funktion als Verteilungsfaktoren in Betracht 
zu ziehen sein, m. a. W: es wird uns ijberall ihr organisches Verhalt- 
nis zu den ihnen entsprechenden Abfindungssatzen 
(Grundrente, Kapitalgewinn, Arbeitslohn) zu beschaftigen haben. 

Und hier wird es wiederum der alreste und urspriinglichste 
der Faktoren sein, der Grund und Boden, dessen Anteil 
an der Produktion und Verteilung und dessen Verhaltnis zu den 
beiden anderen Faktoren, der Arbeit und dem Kapital, wir einer 
besonders eingehenden Priifung zu unterziehen haben werden. 
Denn die A g r a r frage steht heute — ich schrieb den folgenden 
Teil, wie ich hier einiuge, unter dem Eindrucke der damaligen 
Kampfe urn das neue Zollgesetz — im Mitteipunkte des prak- 
t i s c h e n Interesses. Aber das theoretische Interesse ist 
nicht minder auf das .,Land" gerichtet. Schon Ricardo hat sein 
ganzes System auf seine Grundren tenlehre aufgebaut. Nicht 
nur die Grundrente, sondern mit ihr den Arbeitslohn und den Kapital- 
gewinn iaBt er — im Verein mit dem technischen und sonstigen 
Kulturfortschritte — durch den ..naturlichen Nahrungsspielraum" 
bestimmen, dessen Umfang durch die Ertragsfahigkeit der Erde 
gegeben ist und immer in dem Ertrage des jeweils noch anzu- 
bauenden schlechtesten Bodens seinen meflbaren Ausdruck erhalt. 
Es wird eine der wesentlichsten Aufgaben des folgenden Teils in 
der Priifung der Frage bestehen, ob diese ganze Grundansc naming, 
auf der — wie ich nachweisen werde — noch heute die herrschende 
natural istische Lehre der Volkswirtschaft basiert. den Anspruch 
auf Richtigkeit erheben kann. Eswird zu priifensein, ob eszutrifft, 
daB der nach Thiinen die Grundlage der Volkswirtschaft bildende 
Ertrag des letztbebauten Landes, des letztangelegten Kapitalteil- 
chensund der ietztangewendeten Arbeit inWahrheit die Gesetze des 
Wertes und der Verteilung ,, bestimmen", oder ob nicht viehnehrdas 
Thiinen-Ricardo'sche Gesetz umzukehren. ob 
also der Wert und die Verteilung durch die naturlichen 
Schranken der Fruchtbarkeit und der Technik bestimmt werden, 
oder ob umgekehrt der Umfang der Produktion und die A u s - 
n u t z u n g der naturlichen Bedingungen der Hervorbringung 
letzthin durch die organischen Gesetze der bestehenden Wirtschatts- 
ordnung, d. h. aus dem historisch-variabeln und deshalb jederzeit 
reformierbaren Kunstwerk des ethischen Zweckgebildes der Volks- 
wirtschaft ihr MaB und ihre Schranke erhalten. 

Ich hoffe in diesem Ziele meiner Untersuchungen dem Zuge 
der Zeit gerecht zu werden, deren Auimerksamkeit mehr und mehr 
auf die Frage hingestoBen wurde, ob nicht statt der ewigen Sorge 
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urn Produktionsmehrung und Giiteranhaufung die Fbrderung des 
Absatzes und der Kaufkraft mehr wie friiher ins Auge zu fassen, ob 
die den Fortschritt der Kulturentwicklung hemmende Schranke 
statt auf dem Gebiete des technischen Produzierens nicht eher auf 
dem Gebiete der sozialen Organisation zu suchen sei. Es ist die oft 
aufgeworfene, aber niemals von den berufenen Verrretern der theo- 
retischen Wissenschaft systematisch in Angriff genommene Frage 
zu beantworten, ob und inwieweit eine Lohnerhohung, eine Erhohung 
der Steuern, der Schut2zolle und der offentlich rechtlichen Leistungen 
aller Art einen entsprechenden Riickgangin den Beziigen der iibrigen 
Bevdlkerungsklassen bedingt, Oder ob und inwieweit Lohn, Kapital- 
gewinn und Grundrente in ihrer Hohe auSer von den naturlichen 
Produktionsbedingungen erst von den Einrichtungen der Gesell- 
schaft abbangig sind, die erst den Umfang bestimmen. in denen 
jene Bedingungen zur Entfaltung gelangen. 

Es ist also jetzt dasselbe Programm in Angriff zu nehmen, 
das ich schon in dem „Ausblicke" S. 44—46 meiner „Sozialen 
Kategorie" fur die neue sozialorganische Betrachtungsmethode 
kurz entworfen habe. Unsere seitherige volks- und weltwirtschaft- 
liche Entwicklung gibt mir die Hoffmmg, daB dem nunmehrigen 
Versuche einer Ausfiihrung meines alten Programms ein grdBeres 
Interesse entgegengebracht werden mochte. 






Zweiter Teil. 



Die Anwendung der theoretischen 

Ergebnisse auf die Lehre vom Wert 

und der Verteilung. 



T 



§ 12- 

Die Arbeitskostenhypothese, 

dargestellt, zergliedert und kritisiert an dem sozial- 

organisch erganzten und erweiterten „Urtypus" 

A. Smith's und Ricardo's. 

Der Wert — so lautet unsere These — ist nichts anderes als 
das Ergebnis der sozialorganischen Zweckfunktionen der Volks- 
wirtscliaft, er ist ihr kurzer Ausciruck im Lapidarstil. Da er somit 
kein Ding fur sich darstellt, darf er also auch nicht als ein Gegen- 
stand abgesonderter erkenntnistheoretischer Betrachtung behandelt 
werden, sondern er ist nur als ein der sozialen Regelung i m m a - 
nenter Zweckbegriff zu erfassen. Ohne die Erkenntnis des 
sozialen Zweckgebildes bleibt alles Miihen um die LiJsung des viel- 
umstritterien Wertproblems umsonst. m i t dem Gelingen jener Er- 
kenntnis fallt uns der Schlussei aller Wertratsel von selbst in den 
SchoB. Die Votkswirtschaft ist nicht aus dem Werte. sondern der 
Wert ist aus der Volkswirtschaft und ihren aktuellen Zweck- 
funktionen zu erkennen. '*** 

Wir sahen, wie sich die letzteren nun zwar hegrifflich in die der 
Produktion und der Verteilimg selieiden; da sie aber sachiich durch 
das gemeinsame Band des obersten Soziaizwecks zusammengehalten 
werden, so ergab sich ohne weiteres, daS weder die eine noch die 
andere in ihrer Isolierung den Zweck der Volksv/irtschaft ergeben 
kann. Derselbe ist also nicht einseitig in der bloBen Produktions- 
forderung, in der Mehrung des ..Reichtums" geiegen. Wir leben 
nicht nur, Lira zu arbeiten und zu produzieren. sondern wir wollen 
das Produzierte genieften, die gesellschaftliche Produktion erfolgt, 
um die erzeugten Guter unter die produktionsbeteiligten Mitglieder 
der nationalen und internationalen Produktionsgemeinschaften 

R. Stolzmar.H. De; Zweck i. d.Votkwii tid^St 10 
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a u f z u t e i I e n. Aber auch die ..Verteilung" der Guter zum 
Zwecke ihres Genusses ist nicht allein entscheidend; derm wir 
genieBen auch, um wieder zu arbeiten, die Arbeit ist die wichtigste 
Betatigung des menschlichen Lebensberufes. Im ewigen Kreis- 
laufe der WechselwLrkung stellen Produktion u n d Verteilung, 
Arbeit u n d GenuB die einander beditigenden Zweckglieder des 
Wirtschaftssy stems dar. 

Was aber vom Zwecke der Volkswirtschaft, das gilt auch vom 
Werte als seiner Zweck funktion. Auch der Wert ist ein 
Elgebnis jener hoheren Einheit. Er 1st ein bloBer Ausdruck des 
organischen Verhaltnisses zwischen den Produktivfaktoren (Boden, 
Arbeit und Kapital) und ihren Abfindungen (Grundrente, Lohn 
und Kapitalgewinn) v . :,.".:.>«,.;»..,. . -. ^..l,^;^./^ 

Dementsprechend hat schon J. St. M i 1 1 eine Wahrheit, wenn 
auch nur eine Teilwahrheit, ausgesprochen, als er das Kapitel 
vom ,, Werte" mit den Worten einleitete, daB ,,von den beiden 
groBen Gebieten der Volkswirtschaft — der Produktion und der 
Verteilung des Vermdgens — es die letztere allein ist, mit der die 
Erwagung des W e r t s zu tun hat". Und vollends Rodbertus 
kommt der Wahrheit ziemhch nahe, wenn er den Wert geradezu 
das „Medium der Verteilung" nennt. Die voile Wahrheit be- 
steht aber erst in der weiteren Erkenntnis, daB die sozialen Pro- 
duktions- und Verteilungsverhaltnisse unseres arbeits- und be- 
sitzteiligen Wirtschaftssystems und damit auch der von ihnen be- 
stimmte Wert erst durch ihren einheitlichen Gesamtzweck ihr 
Gfprage erhalten. 

Diesen innerlicheM Zusammenhang der sozialen Zweckiunktionen 
und damit das Wesen des Werts als sozialorgauischen 
Zweckbegriffs liberhaupt haben die meisten Schulen bis 
auf den heutigen Tag verkannt. In dieser Verkennung beriihren 
sich die Extreme, beriihren sich Freund und Feind. Die Anhanger 
der Kostentheonen und die Gebrauchswertschulen, sie alie. von 
Smith-Ricardo bis Menger, von Btihm-Bawerk bis 
zu D i e t z e 1 hinauf. haben es in merkwiirdiger Ubereinslimmung, 
trotz aller sonstiger Verschiedenheit ihrer Lehrmeinungen, als 
einen Vorzug ihrer Tbeorien erachtet, daB sie als Ausgangspunkt 
die Hypothese eines irgendwelchen natiirlichen Wirtschaftszu- 
standes wahlten, an der sie vermeinten, zunachst einmal unge- 
stort von den ablenkenden „hors d'oeuvre" einer positiv gegebenen 
historischen Wirtschaftsordnung, die naturgegeben ..urspning- 
lichen" und deshalb ewig wahren und unabanderlichen Grund- 
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elemente aller wirtschaftlichen Werterscheinungen in voller Rein- 
heit darzustellen. Unsere Kritik hat diesem Gange der dc-gmen- 
geschichtlichen Entwicklung zu folgen. 



So haben schorl Smith und Ricardo den vergebiicnen 
Versuch unternommen, die Grundgesetze des Werts an einem 
„urspriinglichen", ,,t'rtihesten und rohesten Zustande der Gesell- 
schaft 1 ' darzutun, ,,welcher beiden, sowohl der Anhaufung von 
Vermogensstamm als auch der Aneignung von Grundei gent urn 
vorausging". 

FiirdiesenZustand.sagt Sffl i ch , Such I, Hauptst. 5, und Ricardo 
stimmt ihm in der I. Abteiliinf des ersten Hauptsriiekes seiner ,, Prin- 
ciples" bei, ,,scheint (?) das gegenseitige Verhaltnis der Ar ueits- 
m e n g e 11 , we] die zsir Erlangjng verschiedener Gsgenslande erfor- 
derlich waren, der e.inzige Umstand gewesen zu sein, der eine Regel fur 
den gegenseitigtn Austausch des einen gegen das andere abgeben konnre. 
Wenn z. B, bei einem Jagervolke das Erlegen eines Bibers zweimai so- 
viel Arbeit kostet als die Erlegung eines Hirsches , so wird ein Biber 
natiirlich (?) gegen zwe£ Hirsche vertauscht werden oder zwei Hirsche 
wert sein. Denn ( ?) es ist sachgemaG ( ?), daQ, was gewohnlich (?) das 
Erzeugnis zweier Tage gder Stunden Arbeit ;st, auch doppelt soviel wert 
sein muB (?) als dasjenige, was iiblicherweise ein Er2eugnis ernes 
Tages oder einer Stunde Arbeit 1st". ,, Arbeit war der uraniangliche Preis, 
das urspriingHche Kautgeld, welches man f iir alle Dinge bezahlte." 

Diese kurzen Worte enthaltsn den ominosen Kernsatz, der 
eine so bewegte Geschichte haben sollre, den Satz vom Arbeits- 
kostenwerte. Seine Begriindung ist so mager und durftig, 
daB sie fast bei ie.dem Worte ein Fra^ezeichen herausfordert, und 
doc'n ist der Satz seit A. Smith der Ausgangspunkt beinahe aller 
natianalokonomiscben Theorien und Systeme geworden. 

,,Die /ahrliche Arbeit jeder Nation", so beginnt Smith sein groBes 
Werk. ,,ist der Fonds, welcher sie urspriinglich versieht mit all den 
Lebensmittein, die sie bnLaufe des Jahres ver2ehrt and die slers besfehen 
entweder aus dem unmittelbaren Produkt dieser Arbeit oder in den mit 
diesem Produkt von a (idem Nationen gekauften Gegenstanden". 

Urn diesen Satz vom Arbeitskostenwerte bewegt sich bis fieute 
der Kampf der Geister. Die einen haben ihn als den Inbegriff 
aller nationalokonomischen Weisheit gefeiert. man hat ihn gehegt 
und gepflegt, ihn durch seine Ubertragimg aut' die moderne Volks- 
wirtschaft erweitert und verbessert, ja. er ist trotz seines biirger- 
lichen Ursprungs selbst von den Sozialisten zum Gipfel der Er- 
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kenntnis erhoben. Die andetn wiederum haben kein gutes 
Stiick an ihm gelassen. 

,,Der Satz," sagt von Bohir. , ,,da3 ailerWert aul Arbeit bet uhe, ist 
in Wahrheit nichts als eine von einem grofien Marine eintnal erzahlte 
und von einer glaubigen Menge seither nachgesprochene Fa he I." 

Und doch steckt er bis heute unserer ganzen Wissenschaft 
wie ein Pfahl im Fleische. Die ihn bekampft, sie haben ihm mcht 
den Garaus gemacht, seinen heftigsten Widersachern ist es passiert, 
daB sie ausgingen. ihn zu besiegen, und es nicht merkten, wie sie 
schliefliich selbst m seinen Zauber verstrickt wurden. Selbst aber 
denen, welche ihn mit ihren k r i t i s c h e n Waffen ganz dar- 
niedergestreckt zu haben glaubten und glauben, ihnen alien ist 
es nicht geiungen, ihn durch eine gleich plausible Geger.iehre 
positiv zu ersetzen. Etwas steckt in ihm, das nicht 
sterben will! Vielleicht gar ein richtiges Etwas? 

Versuchen denn auch wir, uns mit ihm abzufinden, aber mit 
Benutzung des erkenntnistheoretischen Riistzeugs, das uns die 
vorangehenden Untersuchungen geliefert haben. 

Was will der Satz? Will er eine historische Wahrheit 
aussprechen oder maBt er sich nur an, eine zu verwkklichende 
Idee aufzustellen ? Ist er r wie S o m b a r t sich ausdriickt, eine 
..gedankliche Tatsache"; oder ist er nur eine Amiahme, erne bloBe 
Hypothese zum Zwecke der isolierenden Deduktionr Ich meine, 
daG er lugh'ch nur auf die letztere Eigenschaft Anspruch erheben 
kann, so sehr er scheinbar eitie historisch-realisttsche Tat- 
sache behauptet. Wir wissen es ja heute, dafl in; Zsitalter, in 
welchem Smith und Ricardo lebten und lehrten. im Zeitalter der 
Aufklarung und des Rationalismus. nur allzu oft eine ^edankliche 
Verschmelzung von Historie und hypothetischer Deduktion zu be- 
obachten gewesen ist. Aber es ware voreilig, mit dem historischen 
Wert ohne weiteres auch die logisch systematische und damit die 
heuristische Bedeutung preiszugeben, welche den Deduktionen 
unserer Klassiker innewohnt. Mag es historisch wahr sein oder 
nicht, ob in der Wirtschait jenes .Jagervolkes" oder einer andern 
vorkapitahstischen. Gesellschatt die Giiter nach Arbeitskosten tat- 
sachlich ausgetauscht worden sind, es ist nur um so gewissen- 
hafter der logisch* Kern der Hypothese herauszuschalen und 
auf seinen bleibenden Wert hin zu untersuchen, wie ich dies alles 
in der ,.Sozialen Kategori e'\ S. 35, 36 und 390 des naheren 
auseinandergesetzt habe. Wie steht es also mit der Bedeutung 
unseres Satzes ais Hypothese, als Denkmittel zur Analyse des 
Seins bestehender Wirtschaftszustande ? 
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Nun sind wir durch die vorausgegangenen Untersuchungen hin- 
reichend belehrt worden, wie auch die Erklarung des wirtschaft- 
lichen Seins am letzten Ende nur immer an der Hand irgend- 
eines geregelten sozialen Milieus erfolgen kann, in dessen Rahmen 
jeder rein okonomische, d. h. naturlich technisch psychologische 
Stoff sich bewegt und in dem iiberhaupt erst sozial okonomische 
Erscheinungen zur Entstehung gelangen. So kann auch die 
Arbeit, als blofier technischer Effekt betrachtet, keinerlei 
sozialokonomische Wert erscheinungen erzeugen, die Arbeit als 
bloSe bewegende Naturkraft vermag keinen Wert zu b i 1 d e n , 
sie ist nicht We rtbildner, sondern S t o f f biidner, eigentlich nur 
Stoffverwandler, Stoffumbildner. Der Satz vom Arbeitskostenwerte 
durfte und darf also keinenfalls auf die Arbeit als technischen 
Katureffekt beschrankt werden, er handelt von der Arbeit in bezug 
auf seinen Trager, den Arbeiter, und dies auch nur in bezug 
auf den Arbeiter in seiner sozialen Eeziehung zu den andern Teil- 
nehmern einer irgendwelchen sozialverbundenen arbeitsteiligen 
Gemeinschaft. Der arg sezierte Robinson ist ein ganz und 
gar untaugliches Versuchsobjekt fur die Erklarung sozialokonomi- 
scher Erscheinungen. Auch schon Smith und Ricardo 
handeln denn nicht von dem Verhaltnis des Arbeiters zur Natur, 
sondern ausschlieBlich vom Verhaltnis der Arbeiter als Persone.n 
zu Personen; denn sie sprechen vom Tausch und Tausch- 
werte, von einem ,,Volke", deren Glieder sich auseinandersetzen, 
von der Arbeit, die ,,gewdhnlich" fiir die Herstellung eines Gutes 
notwendig ist, sie gehen also schon ebenfalls von der Voraussetzung 
einer irgendwie geordneten sozialen Arbeitsgemeinschaft aus. 
Freilich geradezu ausgesprochen haben sie dies nicht; im Banne 
eines naturalistisch-individualistischen Zeitgeistes befangen, lag es 
ihnen ganz fern, das Wesen der Arbeit aus ihren organischen 
Funktionen innerhalb eines durch soziale Regelung zusammen- 
gehaltenen Sozialsystems zu ergriinden. 

Aus den gleichen Griinden wurden sie sogar davon abgehalten, 
die vorausgesetzte Arbeitsgemeinschaft in ihrer vollen techni- 
schen Bindung und Zusarnmengehorigkeit auszudenken, sie 
scheinen mehr an zufallige Tauschakte gedacht zu 
haben, nicht an eine organische Arbeitsteilung und Arbeitsge- 
meinschaft, in deren Dienste ein ieder seine ganze und 
voile Arbeitskraft zur Verfiigung stellt, in deren Dienste alle fiir 
einen und einer fur alle arbeiten. Sie denken auch wohl kaum 
daran, daS in dieser Gemeinschaft die vorhandenen Produktiv- 
krafte, Arbeit und Eoden, samt und senders in d e r Weise zu 
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einer planmaBigen Verwendung kommen, dafi die moglichst 
ausgiebige Bedurfnisbefriedigung fiir alle Mitglieder einer Gemein- 
schaft bewirkt werde, daG der Naturstoff so bearbeitet wird, daB, 
wie die sog. ,,Modernen" (die Grenznutzenlehrer) sagen, die Bediirf- 
nisse von oben nach unten gereiht zur Befriedigung gelangen, so 
daB iiberall von der letztangewen.de ten Arbeitskraft, von dem „letz- 
ten Kapitalteilchen" und iliren Prod uktionseffek ten der moglichst 
groBe ,,Grenznutzen" abhangt. DaB unsere Klassiker allerdings 
stillschweigend auch die rein-okonomischen Momente als 
wirksam vorausgesetzt haben: die moglichst ergiebige 
Technik der jeweiligen Kulturstufe, den Gebrauchswert, die Pro- 
duktion nach dem ,,Prinzip des kleinsten Mittels", 
daran braucht selbstredend nicht gezweifelt zu werden. DaB sie 
vor allem den Nutzen als eine der Hauptvoraussetzungen des 
Guterwerts nicht tibersehen haben, bedarf ebenfalls keiner 
langen Auseinandersetzung; denn Ricardo fiihrt gleich am 
Anfange seines Werkes aus, daB die Giiter, ,,wenn sie Nutz- 
barkeit besitzen", ihren Tauschwert {abgesehen von der Selten- 
heit) von der Arbeitsmenge ableiten, die erfordert war, um sie zu 
erlangen. Jedeufalls stelit aber uns nichts im Wege, jene 
gebrauchs- und produktionstechnischen Momente, mit deren grund- 
lichster Erkenntnis erst die moderne Gebrauchswertschule unsere 
Wissenschaft bereichert hat, als einen integrierenden Bestandteil 
in die Hypotbese vom ,,Urtypus" einzufiigen. 

Es fallt uns hiernach ganz von selbst die Aufgabe zu, jenen 
Urtypus, an dem Smith und Ricardo ihre Gedanken zum 
Ausdruck brachten, nach dem Stande der heutigen Wissenschaft 
in den hervorgehobenen b e i d e n Richtungen einer zeitgemafien 
Revision zu unterziehen, ihn also sowohl nach der technisch- 
psychologischen als auch nach der sozialorganischen Seite zu er- 
ganzen und auszubauen. Herumziehende Hirsch- und Biberjager 
sind nicht geeignet, um an ihnen das Ineinandergreifen der tech- 
nischen und sozialen Funktionen einer Volkswirtschaft 
2u ver an schau lichen, Denn, wie ich ,,S. K." S, 30 in Anlehnung 
an Rodbertus ausfiihrte, ist nicht nur die isolierte Wirtschaft 
die reine Negation der Arbeitsteilung und des Tauschwerts, son- 
dern auch bloBe isolierte Tauschfalle, bei im ubrigen vorwiegender 
Wirtschaft fiir den eigenen Gebrauch, diese z u f a 1 1 1 g und 
p a r t i e i 1 entstehenden, plotzlich wieder verschwindenden Ar- 
beitsteilungen. lassen das MaB der Vergeltung und damit des 
Tauschwerts von der Dringlichkeit des Bediirfnisses und dem Vor- 
rat des Produkts bei jedem der Tauschenden, d. h. von dem indivi- 
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duellen Begehr und Angebot, abhangen. Dagegen ergeben sich die 
Gesetze des Tauschwerts nur bei Voraussetzung einer regel- 
maBigen Arbeitsteilung, die den einzelnen ihre besonderen, 
immer gleichen Lebensbeschaftigungen zuweist, aus deren 
Zusammenwirken erst wieder der Lebensunterhalt fiir 
alle resultierr. 

Die zu analysierende Gemeinschaft des Urtypus muB also zu 
einem sowohl durch die technische Arbeitsteilung als auch durch 
eine bestimmte soziale Regelung zusammengehaltenen selbstandigen, 
sich selbst geniigenden und in sich geschlossenen, wirk- 
lichen Sozialsysteme erweitert werden. Andererseits darf 
sie, urn moglichst einfach und durchsichtig zu bleiben, nicht mehi 
Faktoren enthalten, als es zur Ausftihrung der Hypothese un- 
bedingt erforderlich 1st.. 

Danach supponieite ich a. a. 0. S. 30 H. einen iibersichtlich 
kleinen Sozialverband, bestehend aus einer Gruppe von zehn Indi- 
viduen, die sich zur Ausftihrung eines einheitlichen Wirtschafts- 
plans zusammengeschlossen hahen. Derselbegeht dahin, fiir den vollen 
Lebensunterhalt der zehn Genossen diejenigen Giiter herzustellen, 
die ibrer Art und Menge nach einerseits der durchschnittlichen 
Bediirfnisrangfolge entsprechen, die sich unter den Genossen nach 
MaBgabe der Psychologie ihres Begehrs herausgebildet hat, anderer- 
seits von der Ergiebigkeit des Bodens und dem Stande der jeweiligen 
Technik ihr AusmaB erhalten. Jeder der zehn Genossen verlegt 
sich auf die Anfertigung einer der Giiterarten, aus denen sich der 
begehrte und ermoglichte standart of life zusammensetzt und 
deren Zahl wir ebenfalls auf zehn annehmen. Jeder fertigt davon, 
jedes Gut von Anfang bis zu Ende fertigstellend, zusammen zehn 
entsprechende Teilbedarfe an. Infolge dieser Versorgungs- und 
Arbeitsgemeinschaft muB sich ein jeder neun einzelne Giiterarten 
und Gtitermengen von den einzelnen Produzenten heran- und zu- 
sammenliolen, mit dem einen Gut versorgt er sich selbst. Voraus- 
gesetzt wird hier, wie es bei Smith und Ricardo geschieht, 
die freie Zuganglichkeit und gleiche Giite des Bodens und der 
iibrigen Naturkrafte, aus denen und mit Hilfe derer ein jeder auch 
die erforderlichen Materialien und Werkzeuge auf eigene Hand 
herstellt. 

Auch fiir den so erganzten Urtypus, so meinte und meine ich, 
behalten Smith und Ricardo vollig Recht, wenn sie den 
Tauschwert der Giiter nach den auf ihre Herstellung verwandten 
Arbeitsmengsn. (Arbeitskosten) b^messen. Aber dies Ergebnis 
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bietet nichts Absonderliches dar, die Hypothese war von Hause 
aus so aufgebaut, daB das Ergebnis herauskommen muGte, dasselbe 
war m i t der Hypothese gegeben. es gehbrte gewissermaBen zu 
ihrem Tatbestande, und es ist das Recht dessen, der Hypothesen 
aufsteJit, den ihm zusagenden Tatbestand vorauszusetzen. Selbst 
von Bohffl hat ja — Rodbertus gegeniiber — bereitwillig 
zugegeben (,,Kapital' ( !, 2. Auil., S. 465. 466), wie er auch seiner- 
seits, unter der begrenzenden Voraussetzung, 
,,da8 alle Giiter nur durch das Zusammenwirken von Arbeit und 
f r e i e n Naturkraften und unter ausschliefllicher Beihilfe solcher 
Kapitalgegenstande hervorgebracht werden, die selbst nur durch 
das Zusammenwirken von Arbeit und treien Naturkraften, orne 
Dazwischenkunft tauschwerter Naturgaben, entstanden sind", sehr 
wohl den Fundamentalsatz gelten iassen konne, ,,daB die Giiter 
wirtschaftlich betrachtet nur Arbeit kosten". 

Nicht also denn auf diese Tatsache des hypothetisch 
notwendigen Zusammenfallens des Giiterwerts mit den Arbeits- 
kosten kommt es an, sondern auf die Analyse ihrerGriinde, 
nur diese ist imstande, eine uber den Sonderfall der wilikiirlich auf- 
gestellten Kypothese hinausgehendes Interesse zu erwecken, nur 
durch sie kann, wie es von B b m a. a. 0. S. 654, 655 mit 
Recht verlangt, eine Wahrheit von ..allgemeingultigem Erkennt- 
niswert" zutage gefbrdert werden. 

W e s h a 1 b denn also, frage ich, indem ich jener Analyse nach- 
gebe, w e s h a 1 b ist es. was Smith-Ricardo und was auch 
ihre Anhanger meistens ohne Anfuhrung triftiger Griinde, beweislos 
behaupten, „sachgemaB", weshalb ist es ,,natiirlich", daS i n 
jenem vorausgesetzten Zustande nach Arbeits- 
kosten getauscht wird? Die Aufstellung und die grundlichste 
Beantwortung dieser Frage ist durchaus notwendig und entschei- 
dend. Denn es ware ja denkbar, daB der Arbeitskostenwert nur 
eine aus den zufalligen Eigentiimlichkeiten der Hypothese ab- 
geleitete Zwischenwahrheit darstellte. die fur eine anders geordnete 
Wirtschaftsverfassung, etwa die moderne. nicht zutrifft, wahrend 
dagegen vielleicht der durch die Analyse aulzudeckende innerste 
und letzthin zureichende Grund eine Fundamentalerkenntnis fur 
alle nur denkbaren Wirtschaftsordnungen ergabe. Es ware denk- 
b a r , daB aus diesem lebensfremden und historisch vielleicht nie- 
ma]s verwirklichten ,,Urtypus'' sich dennoch eine mindestens 
ebenso iichtige ,,ailgemeingu!tige theoretische Erkenntnis" ab- 
leitet, wie aus den von derGrenznutzenlehre mit Vorliebe behandel- 
ten mindestens ebenso weltabgewendeten Hypothesen der Robinson- 
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wirtschaft, des hungernden jatjers, der belagerten Festungen und 
der verschiagenen Wustenreisenden. 

Und so 1st es denn in der Tat. DieZergliederung derHypothese 
fiihrt auf der einen Seite allerdings zu dem negativen Er- 
gebnisse, daB der Arbeitskostenwert keine allgemeingultige Wahr- 
heit darstellt, andererseits aber laSt sie positiv eine solche in der 
Gestalt des h i n t e r den Arbeitskosten wirksamen allgemeineren 
Kausa'moments erktnnen. 

Das negative Srgebnis will ich zuerst behandeln. Da liegt 
nun vor alien Dinger, auf der Hand, dafi die Giiter ihren Tausch- 
werr den Arbeitskosten nicht als solchen vsrdanken. Arbeitskosten, 
wie a 1 1 e Kosten, stellen Opfer dar. sie sind nur ein Mittel zum 
Zweck, ein notwendiges Ubel zu seiner Erreichung. Geht doer, 
das erste Gebot nicht nur des wirtschaftlichen, sondern alien Han- 
delns uberhaupt auf die Erreichung moglichst groBer Erfc'ge 
mit dem A-afwande moglichst g e r i n g e r Opfer an Kosten. Und 
nicht nur fur dasjemgg Wirtschaftssubjekt, welches seine Arbeit 
dem Werke geweiht, hat diese Arbeit keinen Wert an sich. sondern 
auch dem Individuum, welches in und mit dem Arbeitserzeugnis 
eines anderen gewissermafien dessen Arbeit eintauseht, ist es als In- 
dividuum gleichgiiltig, im erhdhten Malie gleichgultig, ob und welche 
Opfer jener Fremde bei der Herstellung gebracht hat. Nicht das 
fremde Opfer, sondern der eigene Nutzen am Arbeitsprodukt 
erregt das entscheidende Interresse. Da der Wert kein Kausal-, 
sondern ein Zweckbegriff, so behalten in der h i e r betrachteten Be- 
ziehung diejenigen Theorien recht, welche den Zweck iiber das 
Mittel, die Kosten iiber den Nutzen stellend, d i e s e n zum letzten 
Mafistab des Wertes erhoben baben. Sie behalten recht nicht nur 
fur die Wertung, die das isohert gedachte Individuum vornimmt, 
sondern auch fiir die Wertung in einer Arbeitsvereinigung, so- 
w e i t dieselbe nur unter dem Gesichtspunkt des technischen Zu- 
sammenwirkens und des technischen Produktionserfolges betrach- 
tet wird. Denn auch in dieser ihrer Eigenschaft als einer rein- 
dkonomischen Produktionsgemeinschaft b e s t e h t sie doch immer 
aus Individuen und fiir die Individuen, deren individuelle Befriedi- 
gung sie zum letzten Zwecke hat. 

Ich gebe also ohne weiteres zu, daS all die technisch- 
psychologiscben Nutzen- und Kostenerwagungen, welche 
die Grenzuutzenlehre ;n so minutids ergiebiger Weise aus der 
Robinsonwirtschaft entlehnt und von ihr auf die arbeitsteiligen 
Gemeinschaften iibertragen hat, in ihrer rein-dkonomischen Be- 
schrankung auch fiir diese Gemeinschaften zutreffen. Es ist in 
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dieser Beziehung ganz gleichgiiltig, ob fur eme oder fur mehrere 
Personen produziert wird; derm im letzteren Falle handelt es sich 
lediglich um die Ubertragur.g derselben Gesichtspunkte vom kleinen 
auf ein grdfteres Feld. es findet nur eine rein quantitative 
Summierung, eine mechanische Verallgemeinerung derselhen Er- 
wagungen statt, die schon ein Robinson qualitativ ebenso vorneh- 
men kann. Auch hier walten und schalten die natiirlichen 
Kategorien in voller Autarkie. Ihre AUeinherrschait wird von 
keinem heterogenen Erkenntnisprinzip in Frage gestellt, weil es fiir 
diese Betrachtung gleich bleibt, wie die fertigen Giiter zur V e r - 
teilung gelangen. Denn selbst angenommen, dafi fiir die ein- 
zelnen Genossen nach irgendeinem gegebenen sozialen Rangver- 
verhaltnisse verschiedenartige oder verschiedengroBe Ge saint bed arfe 
an Gutern herzustelien wiren, so anderre dies nichts am Wesen der 
Technik, es wiirden dann von Hause aus eben diese ungleichartigen 
Bedarfe den Gegenstand des produktionstechnischen Wirtschafts- 
plans bilden und derselbe nach genau denselben Erwiigungen aus- 
zufiihren sein. Die Richtigkeit unserer Analyse erleidet deshalb 
keinen Abbruch, wenn wir nach wie vor. im Interesse der Einfach- 
heit und fjbersichtlichkei.t, zunachst an der Annahrne: gleiche 
Afbpit -- gleiche BediirfnisbeiriedigUng, festhalten. 

Auch in einer teclinischen Gemeinschaft bewahren 
denn also die Arbeitskosten ihren geschilderten Charakrer, sie sind 
und bleiben ein bloBes techniscbes Mittel fur emen bJoflen techni- 
scheri Zweck. Auch hier, wo der Zweck der Giiterversorgung sich 
a\if eine Mehrheit von Personen bezieht, wird die gesamte von den 
Genossen der Arbeitsgemeinschaft zur Verfiigung gestellte Arbeits- 
menge im ganzen und im einzelnen derartig in die arbeitsteilige 
Produktion eingewiesen, daB durch sie in planmaBiger Voraussicht 
soviel moglichst groSe ieibhaftige Individualbedarfe gedeckt werden, 
als arbeitsbeteiligte Pevsotien in Frage kommen, also Bedarfsein- 
heiten an Nahrung, Kleidung, Wohnung usw., welche ich unmaS- 
geblicher Weise riet. terminologisch handlich in den Begriff der 
„Nahrungseinheiten" zusammenzufassen. Ihre Herstellung ist der 
letzte und einzige Zweck des technischen Wirtschaftsplans , die 
Arbeit aber ihr einziges und letztes Mittel. Denn da bei der hypo- 
thetischen Ausschaltung aller iibrigen Produktionsfaktoren die 
Arbeit als alleinige produktionstechnische und wirtschaftlich zu 
beriicksichtigende Voraussetzung iibrigbleibt, so hangt die Be- 
friedigung der Bedtirfnisse in letzter Linie von der verfugbaren 
Arbeitsmenge ab. durch welche die unmittelbaren Mittel jenev Be- 
friedigung, das sind die hergestellten Giiter, zu erzeugen sind. Die 
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Arbeit ist also das mitteJbare MaS der Giiterwertung, der zu er- 
reichende Zweck kann durch das angewendete Mittel gemessen 
werden, der Wert der Giiter wird den Arbeit en t e c h n i s c h „zu- 
gerechnet". Und nur diese rechnische (tecbnisch-psychologische) 
Zurechnung beschaftigte uns an dieser Stelle. Ab^r, wie gesagt, 
auch hier bieibt diese Wertung eine abgeleitete, eine mittelbare. 
Nicht, so fiihrte ich ,.S. K." S. 34 aus, weil in der kleinen Welt der 
angenommenen Hypothese bestimmte Arbeit auf ein bestimmtes 
Gut verwendet worden ist. hat es den Arbeitskostenwert, sondern 
deshalb, wei! den Produzenten die planmaBige Deckung zu be- 
friedigender Individualbedarfe (der Nahrungseinheiten) als Wert- 
einheiten a priori, d. h. teleologisch bestimmend bei ihrem ganzen 
Wirtschaitsplane vorgeschwebt und sie bewuBt oder unbewuBt geleitet 
hat. Zeitlich und kausal geht die Arbeit voran, teleologisch 
aber bestimmt der Nutzwert, der Giiter d. h. die konkrete Art der 
Bedurfnisbefiiedigung, die auf die Erzeugung zu verwendende 
Arbeit. Aber wohlgemerkt handelt es sich fur unsere in sich ge- 
schlossene Hypothese nicht um die Befriedigung vereinzelter Be- 
diirfnisregungen vereinzelter Personen, sondern um die voile Be- 
diirtnisbefriedigung der Person en einzeln und aller Personen zu- 
sammen. ,. Ebenso kommt als Arbeit nicht eine vereinzelte 
atomistisch-zutallige Betatigung der Arbeit, oder eines Teiles der 
Arbeit einer vereinzelten Person, sondern die voile, ganze Arbeit, 
die voile Berufsarbeit des einzelnen und aller einzelnen in Be- 
tracht; denn nach der Hypothese haben a!!e Mirglieder der Ver- 
einigung ihre ganze Arbeitskraft zur Verfugung gestellt und be- 
ziehen deshalb auch nur in dieser Gemeinschait und durch die- 
selbe ihreti Unterlialt, es ist der ganze Mensch in seiner Doppel- 
eigenschaft als Arbeiter und Verzehrer in die Bilanz des Wirtschafts- 
plans eingestellt. 

Der Tauschwert der Giiter korrespondiert also mit z w e i 
begrifflicben MaBeinheiten. Die eine besteht in der lebendigen, 
produzierendeu Arbeit, gemessen — genau wie es dieKlassiker und 
die spateren ArbeitskostentheoretiJcer tun — an einer Arbeitstunde, 
einem Arbeitstag, einem Arbeitsjahr, demnach die einheitlich zu- 
samrnengefaBte Arbeit, die dem eintagigen, einjahrigen Leben des 
Arbeiters entspricht, die andere MaBeinheit ist der Begriff der 
erarbeiteten Nahrungsmittelmenge (Nahrung im weitesten Sinne, 
im Sinne des gesamten Lebensbedarfs gemeint), welche der Ar- 
beiter wahrend eines Tages, eines Jahres oder einer beliebigen 
anderen Zeitspanne seines Lebens verbraucht. Auf die GrdSe der 
Zeitspannen kommt es nicht an, wie es ja auch bei einer Langen- 
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messung gleichgiiltig ist, ob ich nach Meter, Zentimeter. Kilometer 
messe. Wie dort das GrundmaB dasselbe bleibt, so auch in unserem 
Falle: die bleibende Einheit des Grundmafies ist der Mensch als 
kontinuierliche Person. Hmsichtlich der Arbeit 
wird mir ieder Rostentheoretiker zugeben, dali dem Arbeitskosten- 
maUe dieser einheitlicbe Bezug auf die ganze Person mindestens 
stillschweigend zugrunde liegt. Weshaib dies aber bei der Be- 
messung des Giiterwerts nach Nutzen nicht in ganz ent- 
sprechender Weise stattfinden soli . vermag ich beim besten 
Willen nicht einzusehen. 

Ebenso gut und so schiecht als die Klassiker iene erste Ein- 
heit. die Arbeitseinheit, als MaBstab des Wertes aufge- 
stellt haben, haite ich mich sonach fur berechtigt, die Bedarfs- 
einheit, ,,die Nahrungseinheit", als solchen zu hezeichnen. 
Meine Kritiker haben, ohne einen rechten Grund dafiir anzugeben, 
die Badeutung des von mir aufgestellten Begriffs der Nahrungsein- 
heit in Zweifel gezogen. Aber was habe ich denn eigentlich Neues 
getan? In der Bezeichnung: einheitlicher Bedari einer Person, 
Gesamtbedarf, das ,,Totale" der Bedarfsbefriedigung, standard, 
notwendige Subsistenz, und in vielen andern Nuancen hat der Be- 
griti von jeher seine bedeutsame Rolle gespielt. Ebensowenig also 
wie die Arbeitskostentheoretiker efwas dagegen haben werden, wenn 
die Arbeitskosten aui' das ganze Subiekt. auf den vollen Beruis- 
arbeiter bezogen werden, da die Nation aus ganzen Personen und 
die Natsonalarbeit aus der Arbeit der Individuen als voller ganzer 
Menschen besteht, ebensowenig sollten die Vertreter der Gebrauchs- 
wertschulen AnstoS an dem Begriff der Nahrungseinheiten nehmen. 
Ziehe ich doch mit diesem Begriffe nur diejenigen Konsequanzen, 
welche jene ziehen miissen, wenn sie ihrem Ausgangspunkte, dem 
Gebrauchswerte, getreu bleiben wollen. Denn der Gebrauchswert 
•edes einzelnen Gutes ist durchaus ahhangig von dem Be- 
stand an andern Gutern, welche mit demselben im Vereine, ins- 
gesamt miteinander, ,,den summarischen Bestand des fraglichen 
Kreises menschlicher Bedurfnisse befriedigen" (Knies). ,,Das 
Leben der Individuen, der Familie usw.", sagt Hermann, 
,,bildet gesonderte Kreise von Bediirfnissen je eines bestimmten 
Suhjekts, deren Befriedigung Giiter erfordern." Auch Schaf f le 
hat die Unmoglichkeit einer quantitativ hestimmten Beziehung des 
Gebrauchswerts auf die differ en ten einzelnen Giiterarten be- 
tont, da der Nutzen aller Konsumtionsakte einer Person in der 
unteilbaren Masse des Lebens hervortrete und sich 
nicht erheben lasse, wieviel vom ,, unteilbaren Nutzeffekt der Giiter 
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zusammen" auf das einzelne Gut falle. wieviel Leben also durch 
die einzelnen Nahrungs-, Kleidungs- usw. Verbrauche erzeugt 
werde. Man kann wohl die Befriedigung, welche uns verschiedene 
Giiter im gegebenen Falle gewahren, miteinander nach dem Grade 
ihrer Begehrbarkeit vergleichen, man kann deshalb irn 
Einzelfaile wa'nlen, ob man das eine Gut dem sndeni vorziehe, 
jaesistdas Verdienstder Grenznutzenlehre, diepsjxhologischen 
Motive auseinandergesetzt zu haben, nach denen bei gegebenem 
Vorrat von Giitern ,,entfernterer Ordnung", d. h. der Produktions- 
mittel — in unserem Falle der Arbeit — dieselben nach einer sich 
ausbtldenden Bediirfnisrangfolge in die Produktion eingewiesen 
werden, und wie sich somit fur den Haushalt der Wirtschaft ein 
festes „Konsumtions- und Produktionsniveau" ausbildet. VVenn 
man das ..Kotnmensurabilitat" der Guter n e n n e r, will, nun 
wohl. 

Aber fiir erne MefSbarkeit im entscheidenden Sinnt, im Sinne 
einer exakten GroBenmessung, ist damit noch nichts getan, 
es ist damit kein GrundmaB gefur.den, an dem man den absoluten 
oder auch nur den gegenseitigen Wert aller Einzelgiiter in fester 
Bewertung und Quote erfassen kann; denn, uir. es zu wiederholen, 
wenn man von irgendeiner nach Zeit bemessenen Arbeit . etwa 
einer Arbeitsstunde, einer Arbeitsschicht, redet, so ist das ohne 
irgendwelchen Bezug auf das arbeitende Individuum in seiner 
ganzen Arbeitskraft gar nicht auszudenken. Ein solches Segment 
von Zeitarbeit kame schon fiir das isolierte Individuum nur als 
ein aliquoter Teil der ganzen Individualarbeitseinheit in Betracht, 
sie hat nur Bedeutung als ein bestimmter Teil der gesamten dem 
Individuum zur Verfiigung stehenden Arbeitsmenge, ihr TT Grenz- 
nutztrt" wtchseli — ii: der Aussageform cer Gsterreicher — nach 
dem Umfange ces Ganzen der verfiigbaren Arbeitsmenge. Wie 
viel mehr trifft das zu fiir diejenigen Individuen, welche mit ihrer 
ganzen Berufsarbeit in die Aibeitsgememschaft eingeschmiedet 
sind! Genau so stent es mit dem einzelnen Arbeitsprodukt als G e - 
b r a u c h s w e r t. Jedes Gut bildet einen integrierenden Be- 
standteil der Nahrungseinheit. es hat, wie die Grenznutzenlehre 
sich ausdriickt. nur subjektiven Wert, einen Wert fur irgend eine 
Person. Aber darin liegt ja bei naherem Zusehen eigentlich 
schon begrifflich der Bezug auf der. ganzen einheitlichen Bedarf 
der Person in toto eingeschlossen. Wie die Person und ihr Leben, 
das mit den gebrauchswertigen Giitern gefristet werden soil, ein 
unzerreiSliches Ganzes bildete, so steht es auch mit dem Ganzen 
des Individualbedarfs. 
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Wenn, so ftihrte ich schon S. 263. 264, zSi, 301, 336, 339 der 
,,Sozialen Kat." aus, die fatale Inkommensurabilitat der ver- 
schiedenartigen Bediirfnisse sich der streng grbSenmafligen 
Erfassung des verglichenen Tauschwertes der Einzelgiiter als 
uniiberwindliches Hindernis entgegenstellt, so liegt schon des- 
halb — rein formal betrachtet — der SchiuB nahe, daB nur das 
Totale der Bediirfnisbefriedigung der Grdfienmessung des Giiter- 
wertes zugrunde gelegt werden kar.n. Die Einheit der Wert- 
bemessung ist nicht in vereinzelten Regungen des Interesses zu 
suchen. welches in der Seele des wirtschaftenden Subjekts bei ver- 
einzelten Wirischafts a k t e n in Bezug auf einzelne Bestandteile 
des Giiterbedarfs erweckt vvird, sondern es rauB der ganze Mensch 
mit all seinem Begelir im ganzen als nachstfaBbare Wert- 
einheit, als MaB aller wirtschaftlichen Dinge genommen werden. 
Erst dieses Ganze der Nabrungsemheit stellt sich fur das Indivi- 
duum und fiir die Vereinigung der Individuen als feste GroBe dar, 
namlich als ein bei gegebener Produktivitat gegebener stetiger 
Produktivkrafte nach Art und Menge gegebenes Maximum an 
Lebenshairung. als eine Einheit. welche erst ihrerseits die einzelnen 
Giiterbesiandteile in ihrem festen Rahmen zusammenhalt. 

A r b e i t s einheit und Nahrungs einheit . als Aus- 
strahlungen der hoheren Einheit. der Einheit des gleichzeitig ge- 
nieGenden und arbeitenden Menschen, sie sind denn also die letzt- 
hin entscbeidenden Begriffe, auf denen sich auch in unserem Ur- 
typus die rein-okonomischen Werterwagungen aufbauen. Beide 
Einheiten erganzen einander, in ihrer Vereinigung erklaren sie 
alles, in ihrer Isoliertheit gedacht sind sie uniruchtbar. Die Ar- 
beit s einheit ohne gleichzeitigen Bezug auf die N ah rungs- 
einheit ist ein leeres Wort, ein Mittel ohne Zweck- Die Nahrungs- 
einheit ohne A r b ei ts einheit dagegen ist unzulanglich fur die 
MeBbarkeit ihrer Bestandteile untereinander. Ohne Zerlegung der 
Nahrungseinheit durch die auf ihre Teile verwendete Arbeitszeit 
ist das Problem unlbsbar . den Wert der ungfeichartigen 
Giiter untereinander zu bemessen, ein Problem, ohne 
dessen Bewaltigung die gaaze Wertlehre und damit der wesent- 
lichste Zweck der ganzen Nationalokonomie verfehlt wird. Stellt man 
sich die Nahrungseinheit als eine gerade Linie vor, so ware ohne die 
Arbeitseinheit und ihre in Arbeitszeit zerlegbaren Teile keine Moglich- 
keit gegeben, die Linie in ihren exakten Teilen darzustellen. Wohl 
ab&r kann dies in dem Momente geschehen, wo wir eine zweite Linie 
in gleicher Lange, die Linie der Arbeitseinheit, daneben legen, dieselbe 
nachMaBgabe der aui die Einzelguter fallenden Arbeitszeit teilen und 
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dieTeilpunkte auf die Linie dei Nahrungseinheit abtragen, m. a. W., 
wenn wir die Teile der letzteren in Tetlen der Arbeitseinheit aus- 
driicken. Denn die Arbeitszeit ist ein nach der Uhr bestimmbares 
Mafj, welches genau wie das GeldmaB in gleichartige Teile zu zer- 
legen ist: time is money. Mil Rechl fiihrl Schaifle, in An- 
iehnung an den ob*n wiedeL-gegebenen Gedanken, wonach sich 
nicht erheben lasse, wieviel vom unteilbaren Nutzeffekt der Guter 
einer Einzelperson zusammen (ich sage: der Nahrungseinheit) aut 
die einzelnen Giiter falle, aus. wie dies auch in einer Wirt- 
schat'tsgemeinschaft unmbglich sei. Denn das Pro- 
dukt dieser letzteren, das ,,Naticnalprodukt", stelle einerseits eine 
Summe von Einzelbedarfen, andererseits eine Summe von Einzel- 
arbeiten dar. Beide Summon, fvihrt er aus, sind gleicli. aber decken 
sich nicht in ihren einzelnen Bestandteilen, die sozialen Kosten- 
wertquotienten kbnnen nicht zugleich proportional als soziale Ge- 
brauchswertquotienten gelten. Dagegen lassen die Kosten 'die 
Arbeitskosren) eine reale Beziehung der Giiter in wirklich qua-iH- 
tativ mefibarer Weise zu (zu vergl. ,.S. K." S. 132, 133). 

Allerdings ist, wie hervorgeboben, dies nur immer mit Hilfe 
des Nutzenmomenls angangig . mit Kills der Nahrungseinheit, 
denn dtese. bleilt ehen tie? erAsthtide^d? Z'.vEckbegriff. Aber m i 1 
dieser Hilfe ist die Aufgabe denn audi in der Tat losbar. Die 
Werterw&gung setzt sich, wie derselbe Schaffle sagt, aus 
einer B i 1 a n z von Nutzen mid Kosten zusammen. Man karm 
nicht sagen, daft ein Gut schon deshalb soviel ge'te ais ein anderes, 
weil gleichviel Arbeit in beiden ,,steckt", sondern beide Giiter sind 
deshalb gleichviel wert, weil sie beide ermdglichen — in jenem 
vorausgesetzten Zustande der Arbeitsteilung — , gleiche Mengen 
oder Quoten von Mahrungseinfieiten auszutauschen. Die Summe 
von Giitern, welche jeder einzeine der zehn Menschen fertigstellt, 
ist eine Nahrungseinheit wert, weil es ihm nach dem Wi: t- 
schaftsplane gelingt. durch Austausch seines Produkts an 
die andern Genossen, ebenfalls eine solche Einheit, d. h. die zehn 
bezw. neun verschiedenen Giiterquantitfiten fur seinen Lebens- 
unterhalt zu erwerben, und die andern kdnnen i h m die Nahrungs- 
einheit ste!]en, we:) es eberi dutch das Zusamrnenwirken 
der zehn Arbeiter ermoghchc wird, zehn Arbeitseinheiten zu 
schaffen und ihm eine davoi-. abzutreten (,,S. K." S. 32). Es 
ist dies Ergebnis ein direkter Ausflufl des technischen ,,Zwecks 
in der Volkswirtschaft" unstrcr kleinen Wirtschaftswelt. 

Ohne solch eine orgamsche Zweckbetrachtung, welche die 
Nutzen- und die Kostenbeziehung gleichzeitig zugrunde 
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legt, ist eine groflen- und zahienmaSige Bewertung der Einzelgiiter 
ausgeschlossen. Die Grenznutzenlehre liebt es freilich, die einzelnen 
Giiter in ihrerti verglichenen b!oBen Bediirfnisbefriedigungs- oder 
Gebrauchswerte zahlenmaBig auszudriicken, sie redet imraer da- 
von, daS dem einen Gute etwa eine Bedurfnisbefriedigung von 
10 Florin, dem andern eine solche von 20 Floriu beigeiegt werde. 
Wie dies aber in einer geseUschaftlicben Arheitsteilung ausfiihr- 
bar sei, ohne daG die Mun2einheit, der Florin, auf den Grundwert 
der Nahrungseinheit una der Arbeitseinheit abgestimnit werde, 
bleibt ein Ratsel. Solange ich nicht weiG, welche Geldsumme der 
Nahrungseinheit und der Arbeitseinheit entspricht, ist es un- 
mdghch , einen zahlenmaBigen Quotienten , insbesondere einen 
festen Geldquotienten fiir die einzelnen Bestandteile derselben zum 
Ausdruck zu bringen. Dagegen ist dies in der von uns dar- 
gelegten Weise worn ausf iihrbar. Angenommen, der Bergwerksboden 
oder die Fltisse, woraus das Geldmetall gewonnen wird, seien, wie 
alle originaren Produktivkrafte nach der Annahme es sind, jeder- 
mann zuganglich, und die kleine Gesellschaft bediene sich wie 
heute des Geldmittels zum Tausche, so stel!t sich der Wert der 
Nahrungseinheit auf diejenige Metallmenge, (Gold, Silher, Kupfor 
usw.) , welche durch eine Arbeitseinheit erzeugt werden karm. und 
damit ist jedes Einzelgut in Geld zu bemessen. 

So kommen wir denn zum Ergebms, daU der Wertbegriff — 
schon fiir die r e i n technische Betrachtung — ein orgjnj. 
scher ist. Mit den bloBen Nutzerv/agungen einerseits, jnit den 
bloGen Kostenerwagungen audererseits halt der Nationaidkonorn 
die Glieder der Wertverkettung in der Hand, es fehlt jedoch — ■ 
das geistige Band. Das geistige Band ist der einheitliche Wirt- 
schaftsplan, welcher dm Gliedern erst ihre Rollen zuweisT. 
Der Wirtschaitsplan allein er^ibt den Ursprung des Werts, die 
beherrschende Wertidee. Weder die Kosten jhier die Arbeit) 
noch die Nutzerwagungen sind die ursprunglichen Wertbildner 
oder bestimmen den Wert. Wer.n Ursprung und ,,Quene" 
des Werts mit Recht ais das Arjhaugigkeitsverhiiltnis defvniert 
wird, in welchem der bediiritige und wertende Mecisch zu den 
Giitern stent, so ist doch dies Verhaitnis zu Unrecht ais ein 
kau sales bezeichnet worden. der Wert ist nicht kausal durch 
den Nutzen. der Wert ist nicht kausal durch die Kosten b e - 
s t i m m t. Die Abhangigkeit, in der wir zu den Gutem der letzten 
und der entfernteren Ordnungen stehen. findet ihre Erklarung nur 
mit Hilfe des Zweckgedanker. s, Kosten und Nutzen stehen 
in dem logisch untrennbaren Verhaitnis von Mittel und Zweck. 
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Wohl ist die Arbeit a u c h eine ,, causa", sie schafft die Giiter, 
welche die Wirkung der Arbeit darstellen, sie geht, wie jede causa, 
der Wirkung zeitlich und technisch voraus, sie schafft die Giiter 
als Stoffgebilde, aber sie schafft n u r den Stoff, den Stoff der Giiter 
alsTrager des Werts. Als causa in den wirtschaftlichen Zweck- 
plan eingefiigt, ist und bleibt sie nur M i 1 1 e 1 , das seine Bedeutung 
vom Zwecke erhalt, logisch ist der Wirtschaftszweck das be- 
griffliche prius, in der Zweck be trach tun g geht der Zweck dem 
Mittel voraus, der Zweck ist das friihere; denn der Zweck bestimmt 
erst, ob und wieweit die Arbeit, als technische causa, ihr Amt als 
zweckdienliches Mittel verrichtet. Erst der a priori vorschwebende 
Wirtschaftsplan weist der Arbeit den Dienst zu, erst dieser Dienst 
erheht sie zum Wertfaktor. 

Wenn irn konkret gegebenen Wirtschaftsplan die Arbeitszeit das 
GrbfJenmaB des Wertes ergibt und mit dem Werte zusammenfallt, 
so hat die Arbeit dies nicht aus eigener Kraft bewirkt, nicht als 
„urspriinglich" wirksame causa. Erst soweit ihr der Plan ihre Rolle 
zugewiesen, die Rolle als dienendes Zweck mittel, hat sie sich als 
naturwissenschaftlich technisch wirkende causa ausfiihrend in 
das Gefiige des Wirtschaftsplans eingegliedert. So oft sich der 
Plan andert, imdert sich die Fuiiktion der Einzelarbeit, ar.dert 
sich das MaB des Wertes, den sie auf das produzierte Einzelgut 
iibertragt, verandert sich der Teil, den die Einzelarbeit von der 
Gesamtarbeitseinheit ausmacht. Genau so steht es auf der Seite 
der Nutzerwagungen. Gleiche Nutzbarkeit des Einzelgutes bewirkt 
durchaus nicht immer gleichen Wert, je nach dem U m f a n g e 
der zu erzeugenden Nahrungseinheit iibertragt der Einzelnutzen 
auf das Einzelprodukt ganz verschiedenen Wert. 

Es ist sonach falsch, dafS entweder die Arbeit o d e r der 
Nutzen als urspriingliche Wertfaktoren anzuerkennen sind. Je nach 
Anderung der einzelnen Elemente, welche auf seiten der Konsum- 
tion in Frage kommen (Bediirfnisrangfolge, Begehrlichkeit, Ge- 
niigsamkeit), andererseits je nach Anderung der Elemente, welche 
die Produktion und die Prod ukt: vita r ergeben (Arbeirslust, Arbeits- 
bereitschaft, Fruchtbarkeit, Stand der Kultur, Bevorzugung der 
beschaulichen MuBe vor intensiverer Bediirfnisbefriedigung, Er- 
holung, Eifer, Leichtsinn) verruckt sich der ganze Wirtschaftsplan, 
verriickt sich mit ihm die Bedeutung der einzelnen Nutz- und 
Kostenfaktoren, Erst in und aus dem neuen Wirtschaftsrahmen 
heraus, der sich aus der jeweiligen Anderung jener Faktoren ergibt, 
ist bestimmbar, auf welche Produktionen — nachQualitat undQuan- 
titat — die Arbeit eingewiesen wird, wekher Bediirfnisbefriedigung 
R. Slolz man ii. [lot Zwecii i. d. YMt:!,uirt£chal't 17 
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siedient; erst die dann im gauze » veriugbare Arbeit ergibt. Welches 
MaS an Arbeit fur die einzelnen Bediirfnisbefriedigungen zur 
Verfugung steht. Je nachdem die bezeir/hneten Momente auf beiden 
Seiten zur Ausgestalttmg des Produktions- und Konsurntions- 
niveaus und damit des Niveaus des ganzen Wirtschaftshaushaks 
gefiihrt haben, wird auch das Wertmafl stets und standig verriickt. 
Angebot und Naehfrage richten sich ihrerseits erst nach diesem 
Niveau, sie sind kein selbstandiger Grund der Wertbestimmung, 
Angebot und Naehfrage als solche sind nur Quantitaten, sie er- 
geben nicht den Wirtschaftsplan, sondern regulieren ihn nur mecha- 
nisch, indem sie bewirkeii, dafi, wenn von ein em Gut mehr oder 
weniger erzeugt wurde, als es dem Konsumtionsniveau entspricht, 
das Oberangebot oder der Uberbegehr den Preisfall oder die Preis- 
steigerung und damit Emschrankung oder Ausdebnung der Pro- 
duktion herbeifiihren. Angebot und Naehfrage sind die Diener, 
die Exekutoren des vorher gegebenen Wirtschaftsplans. 



Welche effective Rolle spielen denn nun also die Arbeits- 
kosten in unserer vorausgeselzten Wirtschaftshypothese : Nach 
dem Gesagten ist zuzugeben. daE sie den Wert fest und ziffern- 
maflig ausdmcken, aber — das isT das besondere Ergebms — 
daB sie eben doch nicht derGrund des Wertes sind, sie haben den 
Wert nicht bestimmt, sie sitid nicht Ursache des Werts, sondern 
nur ein Symptom des Ausgleichs zwischen Produktions- und 
Konsumtionsniveau, und damit der Ausdruck der hergestellten 
Harmonse des Wirtschaftsplar.s in seinem vorgestellten Bebarmngs- 
zustande, sie sind ein Symbol dieser Ausgleichung, sie sind ein 
Symbol des Werts, DaB sie in unserer Hypothese der 
einzig mbglicbe grbBenmaBige Ausdruck des Wertes sind, das 
liegt nur in der Voraussetzung dieser Hypothese, in der Voraus- 
setzung, dafl bei der freien Zuganglichkeit zur Natur nur die Ar- 
beit der wirtschaftlich relevante Faktor ist, von welchem di£ Wirt- 
schaftsgenossen in threr Beduifnisbefriedigung abhangig sind. I n 
der und m i t der ibnen zur Verfugung stehenden Arbeit h aten 
sie in letztem Grunde scbon die aus ihr herzustellenden Guter im 
Besitze, diese ihre Arbeit ist das ..ursprungliche Vermbgen", mit 
welchem ..hauszuhalten" ist, es ist scbheBlicb die Arbeit, welche 
in den Gu ter n angeboten und nachgefragt wird. Die Guter 
sind unter diesem Gesichtspunkte nur ,,allotropische 
Modifikationen" der Arbeit (von Wieser), in ihnen erscheint 
die Arbeit als deren blo2er Effekt. 
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Bei der bisherigen Analyse des hypothetischen Urtypus, die 
uns den Wert als ein funktionelles Verhaltnis des einheitlichen 
Wirtschaftsplans und die Arbeitskosten als Ausdruck dieser organi- 
schen Wertfunktion erkennen lieB, haben wir die betrachtete 
Wirtschaftsvereinigung als einen Aufbau lediglich psycho- 
logisch- technischer Elemente ins Auge gefalit. Der 
Wert erschien uns in diesem sozial-ethisch vollig neutralen Natur- 
gebilde als die Bilanz naturnotwendiger Kosten- und Nutz- 
erwagungen, als ein Zeichen fiir das Aufgehen eines rein-okonomi- 
schen Exempels. Damit ist aber das Wesen des Wertes in keiner 
Weise erschdpft, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil damit 
das Wesen des Plans, den er zum Ausdruck bringt. nicht bis 
zur Vollendung ausgedacht ist. Der Plan ist bisher nur in seiner 
sozial - ethischen Voraussetzungslosigkeit 
zergliedert, die R e g e 1 u n g , die wir an ihm beobachteten. war 
eine rein bkonomische. Die Gleichheit und Freiheit der Genossen, 
denen fiir gleiche Leistung gleiche Vergeltung zu teil wurde, 
erschien als ein natiirlicher AusfluB der natiirlichen Elemente. 
Gleichem Einsatz an Arbeitsleistung schien ganz von selbst 
gleicher Anteil am gemeinsamen Produkt zuzufallen, die technische 
Zurechnung schien sich a priori mit der sozialen Zurechnung zu 
decken, die Verteilung das bloBe Resultat der natiirlichen Ele- 
mentarbedingungen zu sein. Aber es ist dies alles eben auch nur 
ein — Schein, ein Schein, welchen denn auch eine ganze Richtung, 
von Quesnay und A. Smith bis auf den heutigen Tag, fiir 
das Wesen und die Wahrheit der Dinge gehalten hat. 

Der Schein schwindet mit der Erkenntnis. daB die technische 
Beitragszurechnung nur ein Hilfsmittel der sozialen, daft sie ihre 
Rolle nur in Ausfuhrung irgendeiner sozialen Regelung spielt. 
Erst w e n n und soweit eine magna charta dievorausgesetz- 
ten ,,Urrechte", die Urrechte der Gleichheit und Freiheit, d. h. 
hier der Verteilung nach dem vorgefiihrten Gesetze der Beitrags- 
zurechnung vorher gewahrleistet, und w e n n Gesetz oder Sitte 
v o r h e r bestimmt hatte, daB sich die Verteilung genau nach 
MaBgabe dieser Beitragszurechnung zu richten habe, konnte diese 
in ihrer absoluten Reinheit auch die soziale Zurechnung bestimmen. 
Ohne die Voraussetzung eines derartigen sozialen Gesetzes ist in 
keiner Weise bewiesen, daB zwischen den sozialen Ge- 
nossen tatsachlich nach MaBgabe des technischen Ar- 
beitseinsatzes getauscht werden muB, m. a. W., ohne 
ein solches Gesetz ergibt sich noch keineswegs der S c h 1 ii s s e 1 
der Verteilung. Denn es ware ja ein Zustand denkbar, 

17* 
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in dem genau wie in utiserer Hypothese die Arbeit techniseh nach 
alien Regeln der Kunst genau in der gleichen Weise, nach MaB- 
gabe einer gleich natiirJichen Bediirfnisrangfolge, in die Produktion 
eingewiesen wiirde, daB aber trotzdem der Austausch der Giiter 
und damit die Verteilung des Gesamtpvodukts in ganz abweichen- 
dem Verhaltnis vorzunehmen ware. Es ware eben denkbar. daB 
die rechtliche Konstruktion der Wirtschaftsverfassung es direkt 
erzwange oder indirekt (am ,,iangen Seile" der indirekten Rege- 
lung, insbesondere einer entsprechenden Eigentumsordnung) es 
bewirkte, daB der einen Klasse der produzierenden Genossen, ver- 
mdgeeines historischen Vorrechts oder aus anderenGriinden. die wirt- 
schai'tliche ,.Vorhand",ein Vorrang vordenandern, zuteil wiirde, dafl 
sich also, etwa wie heute zwischen der gleichiormigen Masse der ,.Ar- 
beiter" im allerengsten Sinne des Wortes, durch Besitz oder durch 
ihre Qualifikation begiinstigte Personen einschiiben, durch deren 
Hande das in der Arbeitsteilung geschaffene Produkt verkehrs- 
maBig im Tauschwege hindurchgehen und denen infolgedessen 
ein anders gearteter und bemessener Anteil am National produkt zu- 
fallen muBte, genau so oder ahnlich wie dies heute ist und in den 
meisten andern historischen Wirtschaftsverfassimgen der Fall war. 
Die soziale Zurechnung und Verteilung, die ..Kosten", wiirden 
demnach ein ganz differenziertes Aussehen erhalten, die abweiehende 
Regelung wiirde einen durchaus abweichenden Ansatz der 
Kosten, einen abweichenden Kostenwert, also eine abweichende 
Konstituierung des Werts, herbeifuhren. In diesem Zustande der 
Ungleichheit wijrde sich der entscheidende Ein£ki!S der sozi al en 
Kategorien auch fur die Wertbildung erweisen. 

Aber ihr EinfluB ist nicht weniger fur den Wirtschaftszu- 
Stand unserer Hypothese nachweisbar, so sehr der Schein gerade 
in ihr fiir das Gegenteil zu sprechen scheint. Hier scheint 
in der Tat jeder EinfluB eines der , .Regelung" entstammenden 
sozialen Z w a n g s verhaltnisses ganz und gar ausgeschaltet zu 
sein. Hier, fuhrte ich schon ,,S. K." S. 36 aus, in diesem kiinstlich 
konstruierten Wirtschattstypus, bleibt ja die Wirksamkeit der 
sozialen Kategorie fiir die oberflachliche Betrachtung vollig latent. 
Der Umfang der produzierten Nahrungseinheiten hangt in dem 
vorausgesetzten Zustande nur vor. der jeweilig gegebenen Pro- 
duktivitat des Bodens und der Arbeit ab. und der Wert der einzelnen 
Bestandteile der Arbeiternahrung richtet sich durchaus nach dem 
MaBe der auf die Produktion jener Teile entfalienden Arbeitsmenge, 
alle Wertelemente scheinen danach lediglich rein ijkonomischen 
Ursprungs zu sein. Da die Arbeiter das gesamte Produkt ihrer 
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Arbeit noch mit keinem andern Partizipienten zu teilen haben, tritt 
das soziale Element der Macht und des Zwanges in den Hinter- 
grund, es wird hier ersetzt durch die Freiheit und Gleichheit, durch 
den natiirlichen Gerechtigkeitssinn der Genossen und durch die 
Mdglichkeit, dad. wenr, :rian einem Genossen nich* den seinem 
Arbeitseinsatz entsprechenden Antei], d. h. eine gleiche Nahrungs- 
einheit wie den andern, gewahrt, er davonlauft und hierdurch 
allein schon seine Genossen „zwingt". Aber dieser Zwang erscheint 
als der sanfte, gerechte, harmorusche und lediglich der Natur 
der Sache entspringende Zwang der hypothetisch gedachten 
Verhaltnisse. 

Aber bei naherem Zusehen fallt schon hier, gerade hier, dieser 
Schein in sich zusammen. Nur eine Regelung, und zwar nur 
eine sehr intensive Regelung. kdnnte emen Zustand der voraus- 
gesetzten Art iiberhaupt erst moglich machen, Ein solcher Zu- 
stand wiirde mehr regelnden Zwang voraussetzen als mancher 
andere, viel urspriinglicher und gleichsam viel mehr aus der , , Natur 
der Dinge" entwickelte historische Zustand der Ungleichheit und 
der Gebundenheit. Wenn auch jeder einzelne Arbeitswillige — wie 
vorausgesetzt — gleichen, freien Zugang zu den Schatzen der Natur 
behielte und sich deshalb — der theoretischen Mbglichkeit nach — 
das ndtige Material und Arbeitsgerat durch eigenen FleiB ver- 
schaffen kbnnte, so wurden sich doch praktisch, d. h. bei der nun 
einmal vorhandenen Ungleichheit der wirtschaftlichen Tugenden, sehr 
bald Personen und Klassen bilden, die durch den gesammelten Giiter- 
vorrat den weniger gliicklichen und weniger tuchtigen Genossen gegen- 
uber eine bevorzugte Position ernngen wurden. Denn man braucht 
nicht einmal anzunehmen, daG sich hieiaus — etwa wie heute — 
eine ganzlich mitteliose Arbeiterklasse entwickeln mijBte, es ge- 
niigt die Annahme, daB die einen durch Ansparung und Beniitzung 
eines Produktivmittelfonds ihre Arbeit ergiebiger machten, als es 
die andern ohne einen solchen ru tun imstande sind. Auf das 
gleiche MaS von Arbeit wiirde also schon hier kein gleicher Tausch- 
wert entfallen, das Arbeitskostengesetz in seiner ausschlieSenden 
Reinheit ginge also schon hier in die Briiche, der Wert der Guter 
wiirde sich nach der Menge der Arbeit richten, welche die 
Produzenten der letzten Guterexemplare auiwenden, die noch erfor- 
derlich sind, ura den vollen Bedarf zu decken. Welche aber und 
wieviel solcher Guter, die unter diesen ungiinstigsten Produktions- 
bedingungen noch herzustellen sind und wieviel Arbeit dem- 
gemafi auf sie entfallt, das wiirde sich erst danach richten, inwie- 
weit der Bedarf schon ohne diese ,,letzte" Arbeit, also schon von 
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den mit dem grbfieren und besseren Produktivmittelfonds aus- 
gestatteten Arbeitern als Produzenten gedeckt wird. Es trate damit 
schon hier neben der Arbeit ein zweites Element der Wert- 
bildung in die Erscheinung, 

Die wirtschaftliche Gleichheit unter den Genossen konnte 
also nur immer wieder ,,kunstlich", d. h. durch Regelung her- 
gestellt und au free hterhal ten werden, Ich erinnere nur an das 
komplizierte Kunstwerk der mittelalterlichen Zunft- und Zwangs- 
organisationen. denen ja eben auch die muhselige Auigabe zuteil 
wurde, durch fortwahrende und peinlichste Regelung das Ver- 
haltnis der Zunftgenossen untereinander und zu andern Zunften 
in der Richtung annahernder rechtlicher und wirtschaftlicher 
Gleichheit zu beeinflussen. Hier lag ein Zustand vor, der mit 
unserer hypothetischen Verfassung mancherlei Ahnlichkeit zeigt; 
denn auch hier muBten die Zunftgenossen durch bestimdigen Ein- 
griff in die Produktions- und Absatzverhaltnisse k ii n s 1 1 i c h 
auf dem Niveau gleicher Lebensfiihrung gehalten werden. Genau 
wie in dem Typus dieser mittelalterlichen Zunftver fas sung 
eine historisch verwirkl ich te, so ist im vorge- 
s t e 1 1 t e n Urtypus eine theoretisch vorauszusetzende 
Regelung der notwendlge objektiv-soziale Rahmen, der den Aus- 
tausch der Giiter zu gleichen Arbeitskosten und die Durchsetzung 
gleicher Nahrungseinheiten allererst denkbar macht. Nicht die 
gleichen Hervorbringungskosten (an Arbeit) ergeben den Tausch 
und die Verteilung nach Arbeitskosten, sondern die a priori hinzu- 
zudenkende gleichheitliche Regelung ergibt den gleichmaBigen 
Arbeitskostenwert, Arbeitskosten und Arbeitswert sind ein M i 1 1 e I 
der geregelten Verteilung. Es ist ohne Hinzutritt einer Regelung 
eben noch nicht ,,natiirlich und sachgemaB", daB nach Arbeits- 
zeit getauscht und verteilt werde. DaB die Klassiker mit der Be- 
hauptung des Gegenteils sich selbst und ihre Zeitgenossen tauschen 
konnten, ist wieder nur dadurch begreiflich und entschuldbar, daB 
das ganze Zeitalter, in dem sie lebten. vom Gedanken des o r d r e 
n a t u r e 1 durchdrungen war. 

Der ,, Urtypus" in seiner angeblichen ,'Naturlichkeit" und 
Gleichheit stellt eben keinen geschichtlich nachweisbaren Zu- 
stand dar, sondern man weifi heute besser, daB die Wirtschafts- 
verfassungen ursprunglich ganz andere Gestaltungen aufgewiesen 
haben, man weiG, daB sie allermeist nicht aus den geschilderten 
freien und gleichen Arbeitsvereinigungen entstanden, sondern sich 
umgekehrt aus Zustanden der Gebundenheit und Unfreiheit heraus 
gebildet haben. Die Smith-Ricard o'sche Hypothese ist eine 
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ruck warts aus dem heutigen Zustande kiinstlich herausgeschalte 
Deduktion. An sich ist soldi eine Abstraktion keineswegs 
tadelnswert, am allerwenigsten fur die deduktive Msthode, welche 
die bestehenden Sozialphanomene durch Analyse dcr auch heute 
tatsachlich wirksamen immanenten Einzelelemente im Wege 
isoiierender Betrachtung nach ihrer exakten Wirksamkeil zu. er- 
klaren hat. Der Tadel wiirde also nicht den Systematiker, s.ondern 
nur den Historiker treffen, der die genetische Entstehung in ihrem 
Werden ais Uausalnotwendiges Ergebnis begreifen will, und der 
also, wenn er diesen Entwicklungsgang aus seinen eigenen Ur- 
sachen heraus verstehen will, einen der systematischen Methode 
entgegengesetzten Weg einzuschlagen hat. 

Ist so der Urtypus freilich kein bistorischer, so verliert er des- 
halb keineswegs seinen theoretischen Erkenntniswert. Wenn ein- 
seitige moderne Richtungen. so fuhrte ich schon an anderer Stelle 
aus. eine Methode mitleidig belacheln, wei! sie nach der Weise 
Smith-Ricardo's naturalistisch und ungeschichtlich mit 
wirtschaftlichen Zustanden, Typen und Urtypen arbeite, die nie- 
mals dagewesen sind, und an die Stelle der wahrhaft historischen 
Entwicklung der Volkswirtschaft eine rein deduktiv ausgekltigelte 
philosophised Hypothese setze. so mdchte ich urn geneigte Toleranz 
bitten. GewiB ist man heute in der Volkswirtschaftsgeschichte 
weiter wie fruher; aber es ist wohlfeil, die Geister der vergangenen 
Jahrhunderte zu belacheln, wenn sie meinen, daS ihre Typen, wie 
etwa der contrat social, geschichtliche Zustande der friiheren Ent- 
wicklung der menschlichen Gesellschaft darstellen. Ein Typus 
braucht nicht geschichtlich zu sein und kann doch sowohl fur die 
Erkenntnis der Gesetze der bestehenden Volkswirtschaft als auch 
fur die Postulate kunf tiger Entwicklung von unentbehrlichem 
Werte sein. Umgekehrt kana ein Typus noch so geschichtlich 
sein, und doch wird man mit seiner Hilfe der Erkenntnis der heu- 
tigen und kiinftigen Wirtschaft oft genug kein Kdrnchen Wahr- 
heit hinzufiigen konnen. Der heuristische Wert einer jeden ge- 
schickt gewahlten Wirtschaftshypothese besteht in der Moglich- 
keit, die vorhandenen Realerseheinungen in ihre isolierten Ele- 
mente zu. zerlegen und dadurch dasjenige innerste Kausalgetriebe 
der Faktoren blofizulegen, das aus ihrer komplexen Resultante nicht 
abzulesen ist. Die isolierende Deduktion tritt im Bereiche der 
Gesellschaftswissenschaft an die Stelle des hier meist ausgeschlosse- 
nen Experiments (,,S. K." S. 390 u. 291). 

Muft so der Systematiker die einzelnen Elemente. welche heute 
die Volkswirtschaft aufbauen, kiinstlich herausholen und sie in 
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ihrer spezifischen Bedeutung darsteilen, so darf er doch dabei nie- 
mals auBer acht lassen, sie in ihrem funktionellen Verhaltnisse, 
als Glieder eines iibergeordneten Organismus. zu erfassen, in dem 
sie nur das Raderwerk bilden, er darf iiber die Teile nicht das Ganze 
vergessen. So ist auch die Arbeit nicht bloD in der Wirksamkeit 
zu betrachten. die sie als selbstandig gedachter K a u s a 1 iaktor 
au£ den Organismus a u s ii b t , sondern es kommt vor allem auf 
die Erkenntnis des organischen Charakters an, den sie ihrer- 
seits erst als dienendes Zweckmittel des Organismus von 
diesem empiangt. 

Dies letztere haben die Klassiker verabsaumt. Mit Recht 
stellten sie zwar die Arbeit, unter hypothetischer Ausschaltung al!er 
iibrigen Elemente, in ihrer isolierten Wirksamkeit dar. aber zu Un- 
recht haben sie unterlassen, die Hypothese in ihrer sozial-orga- 
nischen Bedeutung auszudenken. Sie haben mit Recht i s o 1 i e r t , 
aber sie haben nicht r i c h t i g isoliert (zu vergl. oben S. 109), 
Ohne Grund halt mir von B o h m (,,Kapital" I, S. 654655) vor, 
daB ich R i c a r d — und dies mjt Recht — dafiir getadelt habe, 
dafi er iibersehen. wie das Zusammenfallen des Werts mit den 
Quantitaten verwendeter Arbeit nur durch die zufalligen Umstande 
des \villkurlich. gewahltert Beispiels herbeigefiihrt werde, und daB 
ich doch andererseits in einem Atem denselben Fehler begehe, 
indem ich das ..werttheoretische Fundament" meiner „ganzen 
Lehre, das Arbeitskostengesetz," dadurch stutze, daB auch ich aus 
den Beispielumstanden al]e Eiemente eliminiert habe, die den Wert 
der Produkte von dem Parallelismus mit den Arbeitskosten hatten 
abdrangen konnen. Wer meine eingehenden Ausfiihrungen in 
der ,,S. K," S. 30 bis 39 — zu vergl. auch S. 282, 283, 292, 300, 
318. 334, 374 u. a. — recht unbefangen durchliest, wird zugeben, 
daB mein Tadel gegen R i c a r d o auf einen ganz anderen Punkt 
hinauslauft, und daB ich selbst ganz andere Folgerungen aus dem 
Urtypus ziehe wie R i c a r d o. Ich mache Ricardo zum Vor- 
wurf, daB er die an sich wertvolle und berechhgte Hypothese nicht 
richtig zu Ende gedacht und daB er dann infolge dieser unvoll- 
standigen Analyse die gewonnenen halbwahren Schliisse unbesehen 
in den durchaus heterogenen Zustand der wirklichen Volkswirt- 
schaft iibertragen habe. Fur die letztere, so behaupte ich, ist das 
Arbeitskostengesetz, in der Formulierung der Klassiker, gerade 
nicht giiltig, vielmehr tritt es hier nur p a r t i e 1 1 , d. h. in 
seiner .,effektiven Wirkungssphare" in Kraft. Es tritt in Kraft, 
soweit auch heute die Arbeit einen sehr bedeutsamen, den alier- 
bedeutsamsten Faktor der Wertbildung ausmacht, es tritt nicht 
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in Kraft, nicht in voile Kraft, soweit hier andere Faktoren gleich- 
zeitig mit ihr in Wirksamkeit treten. 

Die Unzulanglichkeit in der Analyse R i c a r d o's ist darauf 
zuruckzuhihren, daB er. wie Smith, bei einer mechanischen 
Zwischemvahrheit stehen gebliebeu ist. namlich bei dem fur jenen 
hypothetischen Zustand allerdings zutreffenden, aber rein auBer- 
lichen Ergebnis, daB der Wert mit den Arbeitskosten zusammen- 
fallt. Hatte er den Faktor Arbeit in seiner vollen organischen Be- 
grifflichkeit erfaBt, so wurde er erkannt haben, daB jene Symmetric 
keine absolute, d. h. fiir alle Gesellschaftszustande zutreffende 
letzte Grundwahrheit darstellt, sondern daB sie der Zufalligkeit 
der Hypolhese ihren Ursprung verdankt. Sie verdankt ihn der 
technischen Zufalligkeit, daB in dieser Hypothese nur die 
Arbeit als ein seltenes und da her technisch beitragsberechtigtes 
Produktionselement ihre Rolle spielt, und der weiteren sozialen 
Zufalligkeit, daB nur ,,Arbeiter" als Partizipienten der Ver- 
teilung in Rede stehen. 

Das p o s i t i v bleibende Ergebnis aus der Analyse des Urtypus 
stellt sich danach als eine eigentlich recht selbstverstandliche, ich 
mochte sagen als eine fast triviale Wahrheit dar, als eine Binsen- 
wahrheit, zu deren schrittweiser Erkeimtnis die Wissertschaft 
aber immerhin mehr als ein Jahrhundert gebraucht hat. Diese 
Wahrheit lautet: Wennes eine Volkswirtschaft gabe, die so ,,ge- 
regelt" ware, genauer: die so geregelt werden k 6 n n t e , daB nur 
Arbeit, daB nur Arheiter bei der Erzeugung und Liquidation des 
Gesamtprodukts in Beriicksichtigung kamen, so richtete sich der 
Wert nach den Arbeitskosten, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil dem Werte. als Medium der Verteilung, nur die Funktion 
zufallt, die Nutz werte den Arbeitskosten anzupassen. Aber es er- 
gibt sich hieraus auch ohne weiteres der umgekehrte SchluB, dafl in 
jeder andersgearteten Wirtschaftsverfassung die durch dieselbe 
etwa gegebenen weiteren Partizipienten neben den Arbeitern an 
der Liquidation teilnehmen, aber nicht etwa h i n t er h e r , durch 
nachtraglichen A b z u g vom Arbeitskosten werte, sondern in der 
Weise, daB die auf den einzelnen Stufen der Produktion erzeugten 
Giiter von Hause aus zu dem Werte weitergegeben werden und 
anschwellen, der den Abfindungsberechtigten die Liquidation 
nach diesen Anteilen hinterher mdglich macht. Der Wert ist und 
bleibt Kostenwert. die Kosten aber sind nichts anderes als die voraus 
in Ansatz gebrachten Abfindungen, die sich am Nationalprodukt 
realisieren. Gibt es also heute ,,zufallig" neben den anteilsberech- 
tigten Arbeitern noch die Klasse der Grundeigentiimer und Kapi- 
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talisten, so werden auch deren Abfindungen als Bestandteile des 
Preises von Stufe zu Stufe im Giiterwerte mitgeschleppt, ,,notiert" 
(Rodbertus). Es ,,Ibst" sich das Nationalprodukt so gut als 
jedes Einzelgut — wie A. Smith es ausdriickt, ohne allerdings 
den innersten Grund der Tatsache erkannt zu baben — in die drei 
Bestandteile des Arbeitslohnes. der Grundrente und des Kapital- 
gewinns ,,aui", well — die ganze Volkswirtschaft, in Produktion 
und VerteiJung, durch die vorausgegebene Regelung teleo- 
1 o g i s c h auf dieses Ergebnis zugeschnitten war. 

Ob man zur Entdeckung dieser ..Wahrheiten" die Aufstellung 
des ..Urtypus" notig hatte, ob man nicht vielmehr durch unmittei- 
bare Zergliederung der induktiv beobachteten Tatsachen zu 
gleichem Ergebnisse auf viel einfacherem Wege hatte kommen 
konnen, das will ich ganz dahingestellt sein lassen. 1 c h kann 
jedenfalls nicht dafiir verantwortlich gemacht werden, dafi ich 
jene Hypothese — in ihrer erweiterten Gestalt — a u i g e- 
n o m m e n. Ich habe sie ja nicht erfunden, auch nicht benutzt, 
wie es aus der Entgegnung von Boh m's herausklingt. um 
etwa als letzter Ritter fiir die alte und wirklich nicht mehr zu 
haltende Arbeitskostentheorie eine letzte Lanze zu brechen. Der 
Urtypus brauchte nicht erfunden zu werden, er war da, die Yater 
der modernen Nationalokonomie hatten ihn aufgestellt, und die 
Epigonen, die burgerlichen und die sozialistischen. hatten ihn, 
freilich mit den mehr oder minder schiefen Schliissen. die sie aus 
ihm zogen, als Grundlage ihres Lehrgebaudes ubernomraen. 
Die aus ihm abstra'nierte Arbeitskostentheorie hat der M a r x- 
schen Lehre ihren blendenden Schimmer verliehen, sie spukt in 
der einen oder andern Form in den Hallen unserer Wissenschaft 
noch heute fort. Daher in u B ihrer Geschichte und ihrem Ur- 
sprunge endlich und griindlich zu Leibe gegangen werden. Diese 
kritiscbe Arbeit m u B einmal vorgenommen werden, wenn nicht 
der Geist R i c a r d o's und Marx' ewig umgehen sollen. Und 
wenn ich mich so, in bloBer Ankniipfung an den gegebenen dogmen- 
geschichtlichen Lehrbestand, an die nahere Analyse des Urtypus 
herangewagt habe, so geschah es keineswegs in der Absicht und 
mit dem Ergebnis, die Arbeitskostentheorie, als angebliche Grundlage 
meiner ganzen Lehre, zu stiitzen; denn ich bin nicht Anhanger, 
sondern Gegner jener Theorie. Von B o h m hat mir gegen- 
iiber iibrigens nunmehr selbst zugegeben (a. a. 0. S. 653 und An- 
merkung}, und ich bin ihm dafur dankbar, dafi ich insofern nicht 
Vertreter der eigentlichen Arbeitskostentheorie sei, als ich den 
Wert in der heutigen VolUswirtschaft auf a 1 1 e d r e i Produktions- 
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faktoren, und zwar auf deren sozialnotwendige Funktionen und 
ihre sozialnotwendige Honorierung zuruckfiihre. Will man das 
noch „Arbeits"kostentheorie nennen, so laBt sich nichls da- 
gegen einwenden. Man sollte sich doch aber bei einer wissenschaft- 
lichen Namengebung lieber streng an die im Leben ausgebildete 
Terminologie halten, hier also an die Bedeutur.g der Arbeit als 
Funktion derjenigen Personen, welche man heute in der Theorie 
wie in der Sozialpolitik „Arbeiter" nenrit; denn so richtig es ist, 
daS die sozialnotwendigen Funktionen der Kapitalisten und Grund- 
eigentiimer — gewissermaBen als Ausiibung des ihnen durch die 
Gesellschaftsordnung anvertrauten Amtes — im weiteren Sinne 
das Pradikat Arbeit verdienen, so ist es doch irrefiihrend, und 
es hat. wie von Bohm selbst bei der Kritik anderer Kapital- 
zinstheorien geltend gemacbt hat, tatsachlich irregeiuhrt. wenn 
man beide Begrifle ineinanderflieBen laBt. Es wird eben doch 
wohl nicht langer angehen, daB von B d h m die — von andern 
und mir vertretene — auf dem neuen und gatiz eigenartigen 
Grundprinzip der sozialorganischen Betrachtung beruhende Wert- 
theorie in eins der hergebrachten. aber zu eng gewordenen Facher 
unterbringen will. Wir bitten urn ein eigenes Schubfach in seiner 
sonst so mustargultig. gehalteneu Registratur. 

Die von mir vorgenommene Analyse hat also — so hoffe 
ich _ Z wei Ergebnisse gefdrdert. Erstens das negativ kritische, 
daB die Arbeit als solche, d. h. als naturlicher, in alien Gesellschafts- 
zustimden wirksamer „ewiger" Produktionsfaktor ein gkichfalls 
ewiges naturlich dkonomiscbes WertmaB nicht ergibt, und dies 
nicht einmal in einer Wirtschaftsverfassung der vorgefiihrten Art, 
in welcher das Produkt nur unter Arbeiter verteUt wird, ja, wo 
sogar i m E f f e k t der Tauschwert zuiallig mil den Arbeitskosten 
zusammenfallt Unsere Untersuchung hat vielmehr ergeben, daB 
sich die Vater des Urtypus im Ursprung des Wertes geirrt haben. 
Als richtige Frucht isolierender Abstraktion — und damit kommen 
wir zurrTpositiven Ergebnis - hatte eine tiefer angelegte 
Zergliederung der Hypothese den fur j e d e n gesellschaftlich ge- 
regelten Zustand gultigen Satz von dauerndem Geltungswerte 
heimtragen konnen, daB der soziale Wert seinem Wesen, Ursprung 
und Zwecke nach durch die Abfindungen bestimmt wird. welche 
vom arbeitsteiligen und allerdmgs nach den technisch-psychologisch- 
notwendigen Regeln der Kunst gewonnenen Ertrage zufolge einer 
durch die Wirtschaftsverfassung sich ergebenden. ihr immanenten 
s o z i a 1 e n Notwendigkeit an die Anteilsberechtigten abzufiihren 
sind. Mit andern Worten: der Wert wird nicht an dem rein-dko- 
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nomischen Produktionseffekte eines noch so wichtigen Produktions- 
faktors gemessen, sondern er ist nichts anderes als das RichtmaB 
der Vergeltung fiir diejenigen Person en, denen jener Pro- 
duktionseffekt vermbge der Schwerkraft der sozialgeregelten Ver- 
haltnisse zufallt und zugerechnet wird. Der Schliissel 
der Verteilung ist ein sozialer. 



§ 13. 

Die Einwendungen von Bohm-Ba werk's gegen 
den „sozialen Schliissel". 



Was inzwisclien v o n B o h m — a. a. 0. S. 654 655 — gegen 
den sozialen Verteilungsschliissel beigebracht hat, 
ist fern davon, seine Richtigkeit ernstlich in Frage zu stellen, kann 
vielmehr, wie ich glaube, dazu benutzt werden, sie noch rnehr zu 
erharten. 

Von B 6 h m meint, daB der ,,Urtypus" auch in der von mir 
vorgenommenen Erganzung keine aHgemeingiiltige theoretische 
Erkenntnis erbringe, weil er von Voraussetzungen aus- 
gehe, die ,,im wirklichen Leben" nicht zutreffen. Was diese Vor- 
aussetzungen betrifft, so war ich allerdings — a u B e r von der 
schon bei Smith und Ricardo vorausgesetzten unmittelbaren 
Zuganglichkeit der in gleicher Fiille vorhandenen Urkrafte der 
Natur — von der Annahme gleichen FleiBes, gleicher Geschick- 
lichkeit der Genossen ausgegangen, auch hatte ich vorausgesetzt, 
daB die letzteren in gleich langen Produktionsperioden ein jedes 
Gut von Anfang bis zu Ende als Voflprodukt herstellen. Ich meinle 
damit, daB, w e n n diese Voraussetzungen zutrafen, die Nahrungs- 
einheiten vollig gleich waren. 

,, Hatte", so kritisiert nun vonBohm, ,, Stolzmann ungleich 
geschickte oder ungleich fleiBige Genossen in die Hypothese eingefiihrt, 
so hatte er sich rasch und sicher davon iiberzeugen kbnnen, daB voile, 
gleiche Arbeiter-Nahrungseinheiten nicht immer zu erzielen sind, und 
daB ein sehr bedeutender Teil dessen, was Stolzmann unter dem 
Titei Macht (ich meinte damit die aus der ,,Regelung" entspringende 
Ndtigung) abzuhandeln geneigt ist, sich von nichts anderem als von der 
Skonomischen Wirksamkeit des betreffenden Produktionsfaktors herleitet. 
Es ist sehr durchsichtig, daB und warum die Drohung eines faulen oder 
ungeschickten Arbeiters mit dem Davon laufen einen weit weniger 
wirksamen Z w a n g, ihm eine groBe Nahrungseinheit zuzugestehen, 
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auf seine Genossen ausiiben wird als die gleiche Drohung eines geschickten 
una fJeifligen Arbeiters." --i 

Das bestreite ich nicht im geringsten, die Menschen sind grund- 
verschieden an Tiichtigkeit, FleiB und alien sonstigen Vorziigen, 
und der FleiBige und Tiichtige wird niemals Lust haben, fur den 
Faulen und Untiichtigen mitzuarbeiten, auch in keinem ,,Zu- 
kunftsstaate". Aber diese Ungleichheit ist ja gerade erst der 
Grund, aus dem in jeder Geseilschaftsordnung notgedrungen irgend- 
ein ausgleichendes Mittel des Wertansatzes fur die Vergeltung 
der Einzelleistungen geschaffen werden muB. Wenn dies nicht 
ware, hatte man gar keine Wirtschafts o r d n u n g notig, sie 
ware, wie die Anarchisten traumen, von selbst da. Gerade nun 
den Ausgieich der tatsachlich ewigen naturnohvendigen Vet- 
schiedenheit der Einzelleistungen hat ja der in den Wert- 
gesetzeti zum Ausdruck gelangende Teilungsschlussel zum Ziel und 
Gegenstande, durch inn werden die Leistungen an einem sozialen 
DurchschnittsmaBe gemessen. 

Was aber mit dem letzteren gemeint ist, weiB jedermann, in 
Theorie und Praxis, ich brauche nur an den allgemein gelaufigen. 
Begriff der ..gesellschaftlich-notwendigen" Arbeit zu erinnern, 
d. h., wie man seit Marx definiert, ,,der in Zeit gemessenen Ar- 
beit, die notwendig ist, um irgendeinen Gebrauchswert mit den 
vorhandenen gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen 
und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und 
Intensitat der Arbeit darzustellen" . Solche sozialen Durch- 
schnitts- oder — wie sie von anderem Gesichtspunkte aus erfaBt 
werden — - solche ..GrenzgroBen" sind fur Theorie und Praxis un- 
entbehdiche Begriffe zur Erl'assung der realen Wirklichkeit, an 
ihnen vollzieht sich alle soziale GroBenmessung. Anders haben sich 
auch Smith und fiicardo die Sache nicht vorgestellt; denn 
sie sprechfin von einem Gute, das ,,gewbhnlich", das ,,iiblicher- 
weise" das Erzeugnis eines bezw. zweier Tage ist. Der moglichst 
gleiche FleiB, die moglichst gleiche Geschicklichkeit und dem- 
gemaB die moglichst gleiche Ablindung fiir den einzelnen ist auch 
fiir den behandelten Urtypus keine Voraussetzung, sondern hoch- 
stens ein Ideal, auf welches die vorgestellte Regeiung hinwirken 
soil, . die von Bohm geriigte hypothetische ,, Voraussetzung" 
gleich fleiliiger und geschickter Arbeiter wird also tatsachlich 
allerdings niemals verwirklicht werden. Nur soweit die Lei- 
stungen gleich sind, werden sie gleichen Wert haben und gleiche 
Abfindung erreichen. Wieviel sie absolut an Wert und Vergel- 
tung erzielen, das steht im Verhaltnis zu der besagten Durch- 
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schnitlsgroBe der Normalleistung, m i t welcher die verschiedenen 
Individualleistungen erst verglichen, a n welchen sie tatsachlich 
gemessen werden. Die unbestreitbare Tatsache, daft der iiber den 
Durchschnitt geschickte oder fleiBige Arbeiter in der vorge- 
fiihrten Hypothese mehr begehrten und hoher vergoltenen Ge- 
brauchswert erzeugt , erschiittert also nicht die Hypothese, 
sondern ist gerade ihre Voraussetzung. Daraus folgt aber noch 
lange nicht, daii in unserer Hypothese die natiirliche Wirk- 
samkeit der Arbeit, also die rein-dkonomische Kategorie, der ent- 
scheidende organische Grund der Wertbildung ist. Ihr letzter 
Grund ist vielmehr die eigentiimliche Regelung der Wirtschafts- 
verfassung, welche erst ihrerseits, um in der Aussageform 
S t a m m 1 e r's zu reden, dem geregelten naturdkonomischen 
S t o f f e , hier der Arbeit, die Moglichkeit gewahrt, das spezifisch 
s o z i a 1 okonomische Phanomen. hier das des Arbeitskosten- 
wertes. zu zeitigen. 

Genau so steht es aber nun mit der zweiten seitens von 
Boh m's bemangelten Voraussetzung, der Voraussetzung eines 
gleichen Zeitintervalls. das zwischen dem Einsatz 
der Arbeit und der Erlangung ihrer genuBreifen Frucht gelegen ist 
(Produktionsperiode). Von Bbhra sagt: 

,,In Stolz man n's Urtj'pus kanndieRiicksicht aufdiesesZeitinter- 
vall den von Slolzmann herausgefundenen Arbeitskostenschlussel 
Ireilich ebenfalb nicht storen, weil ja Stolzmann jenes Interval! 
bei alien Arbeiten und alien Arten von Produkten als genau gleich, also 
sich wechselseitig kompensierenri, vorausgesetzt hat." ,,Aber", wirft er 
ein, ,,Stolzmann kann und will doch offenbar nicht annehmen, 
daB jene Gleichheit des Intervalls auch im wirklichen Leben (!) zutreffe, 
und zwar so durchgre.fend zutreffe, daB man sie als typischen Normalfall 
auch der Ableitung allgemeingultiger Gesetze ohne weiteres zugrunde 
legen kdnnte, und ebensowenig durfte Stolzmann beweislos prasu- 
mieren, daB die Verschiedenheit des Intervalls, auch wo sie tatsachlich 
eintritt, fur die Wertbildung belanglos sei. Tatsachlich prasumiert er 
dies aber." 

Das tue ich mitnichten! Das bezeichnete Interval! erachte 
ich in der Wirklichkeit, in der Ausfiihrung des Wirtschafts- 
plans, nun und nimmermehr Siir belanglos, ich bestreite nur, daB 
es als solches, d. h. als tecrmisches, rein-dkonomisches Faktum, 
wie doch von Bohm meint. fur der. An.satz des Wertes nach 
Arbeitskosten eine Anderung hervorbringt. Es verhalt sich hier 
genau wie mit der Annahme gleichen FleiBes und gleicher Ge- 
schicklichkeit, ja, man kann sagen, daB wir es hier nur mit einer 
Unterart jener Annahme zu tun haben. Wie dort vorausgesetzt 
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werden rauflte, dafi jeder Genosse den Durchschnitt an FleiB und 
Geschicklichkeit anstreben miisse, so hier, daB er das ubliche, gesell- 
schaftlich notwendige Intervall zu beriicksichtigen babe. Wie 
der Wertansatz und die Verteilung nach Arbeitskosten lediglicb 
den Zweck erfiillt, daii die Arbeiter fur das Zeitintervall, 
welches ihre Arbeit ausfiillt und wahrend dessen sie leben miissen, 
die diesem Zeitraum entsprechende Nahrung erhalten, so verhalt 
es sich auch mit dern Zeitintervall im weiteren Sinne, welches ja 
nicht nur mit den unmittelbaren Arbeiten der endgiiltigen Fertig- 
stellung des genuflreifen Gutes, sondern nicht minder mit den 
hierzu unumganglichen Vorbedingungen, namlich mit der Heran- 
schaffung des Materials und der Zuriistung der Arbeitsmittel aus- 
gefiillt wird, die erst die endgiiltige Fertigstellung des Gutes er- 
moglichen. Die letzteren Arbeiten sind hier buchstablich nur 
vorgetane Arbeit, die sich in ihrer Natur von der nachfolgen- 
den Arbeit in keiner Weise unterscheidet. Arbeit ist Arbeit, und 
die eine Arbeitszeit ist so gut zu honorieren wie die andere, und 
wenn, wie wir oben feststellen konnten, von Bohra das durch 
die zwingende Kraft der Logik abgenotigte Gestandnis macht, daB 
er unter den Voraussetzungen der Hypothese den Fundamental- 
satz des Rodbertus, dafi die Giiter wirtschaftlich betrachtet nur 
„Arbeit" kosten, auch seinerseits gelten lassen miisse. so sehe ich 
nicht ein, weshalb dies ftir die vorgetane Arbeit nicht gleiche 
Bewandtnis haben solle. 

Nehmen wir also ruhig an, die Produktionsperioden seien fur 
die einzelnen Giiter recht verschieden, so wiirde die Behauptung 
auch dann nur dahin gehen konnen, daB sich fiir jedes Gut ein 
im sozialen Durchschnitt notwendiges Zeitintervall 
festsetzt, und daB sich dieses bei der Festsetzung der Abfindungen 
und der Wertbildung als fester VergleichungsmaBstab erweist. 
Jeder. der eine langere oder kiirzere Zeit, als das durchschnitt- 
liche Intervall ausmacht, seine Arbeit in die Production einweist, 
m. a. W. jeder. der schneller oder langsamer als seine Fach- 
genossen arbeitet, wird ein entsprechendes Mehr oder Weniger iiber 
den Durchschnitt an Wert und Abfindung erzielen. Immer aber 
wiirde auch so die Zeit nach wie vor nur als Arbeitszeit in 
der Weise eine Rolle spielen, daB sich die an die einzelnen Arbeiter 
zu verteilenden Werte als Vielfaches oder als Quoten der normalen 
Nahrungs- oder Arbeitseinheiten darstellen. 

Die verschiedenen Zeitraume, die hindurch die Arbeiter mit 
ihrer Arbeit in den vorbereitenden Stadien an das Werk gefesselt 
sind und fiir die sie nach dem Normalsatze entschadigt werden, 
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sind also tatsachlich mitbestimmend fur die Hone des 
Werts und der Vergeltung. Aber es ist ja der Grund klar, weshalh 
von B h m auf dies Zeitintervall besonderen Wert legt und in 
ihm einen besonderen Faktor der Wertbildung neben der Arbeit 
zu gewinnen sucht. Es hangt das mit seiner eigentumlichen 
Kapitalzinstheorie zusammen. Von B h m behauptet bekannt- 
lich, dafl sich Wert und Vergeltung heute u n d in alien anderen 
denkbaren Wirtschaftsverfassungen nicht nur nach der Arbeit, 
sondern noch nach einem weiterenEtwasbestimmen: neben dem stan- 
dard, der ienem Zeitraum der Arbeitsdauer entspreche, meint er, 
mfisse dem Produzenten noch ein Exlrading gewahrt werden, 
namlich ein ganz besonderes Stuck Extraaouivalent fur das ,, War- 
ten" bis zur Erlangung des genuBreifen Erzeugnisses. Dies an- 
gebhch fiir alle Wirtschaft aus der Katur der rein-bkonomischen 
Verhallnisse notwendige ExtramaB an Vergeltung soil es sein, was 
denn auch im kapitalistischen Wirtschaiissystem die „reinokono- 
mische". d. h. nicht erst aus derGesellschaftsord- 
nung herzuleitende Grundlage des Kapitalzinses erstelle. Aus 
unseren Ausfiihrungen ergibt sich nun aber, daB zunachst in der- 
jenigen Wirschaftsverfassung, welche unsere Hypothese 
untersucht, kein Raum fiir eine solehe rein-oltonomische Grund- 
lage ubrigbleibt. Das ,,Warten", m. a. W. die Zeitdifferenz, der 
,,Zeitverlust", der mit den kapitalistischen Produktionsumwegen . . . 
verbunden ist", kann hier sicher nicht, wie von Bbhm 
(„Kapital" II, S. 87 88) behauptet, das entscheidende Kriterium 
dafur sein, daB ein Genosse neben dem Entgelt an Arbeitslohn 
fiir die beim Werke notwendig, d. h. durchschnittlich, zu ver- 
bringende Zeit noch einen Sonderanteil in Gestalt eines 
Kapitalgewinnes erhalte. Welchen Titel sollte er denn fiir einen 
solchen Anspruch aufweisen, welche Macht sollte ihm fur seine 
Durchfiihrung zur Seite stehen? Nur irgendeine aus einer ent- 
sprechenden Regelung der Wirtschaftsverfassung gegebene 
Zwangseinrichtung kdnnte hier ein Mehr, ein Vorrecht des einen 
vor dem andren Genossen. einen ..Kapitalzins" hervorbringen, 
Wollte hier der eine Genosse, welcher ein begehrtes Gut auf Grund 
eines langeren und deshalb ergiebigeren Produktionsumweges 
zuwege bringt, dauernd ein hbheres Entgelt beziehen als seine 
Kameraden, so wiirden, wenn — nach der Voraussetzung — die 
Naturkrafte jedermann fur die Ausbeutung zuganglich sind, sich 
auch jedermann auf diese ,,Mehrwert" erzielenden Produktions- 
weisen werfen. das Angebot wiirde in diesem Zweige so lange wach- 
sen, bis jeder Extrage.winn verwischt und diese Art d°r Erzeugung 
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nicht lohnender ware als jede andere: das Mehrprodukt 
aus der verlangerten Prodnktionsperiode 
wird Gemeingut. 

Wie steht es nun aber mit dem scheinbar vernicbtenden Ein- 
wande, daB die Gleichheit des Intervalls im ,,wirklichen 
Leben" nicht zutreffe? Was meint hier, so frage ich vor allem, 
v o n B 6 h m mit dem ,,wirklichen Leben", das er gegen mich als 
Priifstein ins Feld fiihrt? Er kann hieruntei mdglicherweise die 
bloB hypothetisch vorgestellte Wirklichkeit des von uns 
zergliederten Urtypus verstehen. Dann muflte er aber auch streng 
bei der Hypothese bleiben, er darf nicht nach „H erze nslust iiber 
ihre Barriere springen". Er durfte die Richtigkeit der Analyse 
nur an dem Ineinanderklappen ihrer eigenen Voraussetzungen 
priifen, seine Kritik muBte eine immanente bleiben. Wenn sie 
dies Erfordernis erfiillt hatte, so hatte er mit mir zu dpm Schlusse 
kommen miissen, daB unter den Voraussetzungen des bypotheti- 
schen Urtypus die besprochene Ungleichheit des Intervalls 
keine Abweichung vom Arbeitskostenwerte und damit kein all- 
gemeines, dem heutigen „Kapitalzins" entsprechendes, besonderes 
Wert- und Verteilungselement ergibt. Oder aber: er meint mit 
der ,, Wirklichkeit" des Lebens unsere moderne kapitalistische 
Wirtschaft. Dann hat er mit der Behauptung r e c h t , daB die 
reinen Arbeitskosten heute den Wert und die Verteilung nicht 
bestimmen. Die Abweichung vom Arbeitskostenwerte und der 
Kapitalzins sind Tatsachen des wirklichen Lebens. Nicht 
aber mit der Aufdeckung von Tatsachen, sondern mit ihrer E r- 
klarung haben wir es auch hier, wie bei aller wissenschaft- 
lichen Untersuchung, zu tun. W o h e r , so bleibt dann die Frage, 
woher stammt der Kapitalzins im wirklichen Leben? Stammt 
er — eine rein-bkonomische Kategorie -- aus dem Zeitintervall, 
wie von B 6 h m behauptet, Oder stammt er, wie ich meine, aus 
der Regelung? Stammt er aus der Natur oder ist er ein gesell- 
schaftliches Ergebnis ? Ist er naturnotwendig oder hangt er mit 
der soziaien Notwendigkeit zusammen? 

Von B 6 h m behauptet, er sei naturnotwendig und deshalb 
fur alle Gesellschaftsordnungen gegeben. Dies, und nur dies ist es, 
was ich so lebhaft bestritt und bestreite. Wie die Zergliederung des 
Urtypus kein naturnotwendig wirksames Grundelement fur die 
naturnotwendige Entstehung eines Kapitalzinses erkennen lieB, 
so ist auch fur die kapitalistische Ordnung nicht einzusehen, wes- 
halb hier ein Kapitalzins entstehen soil, wenn er nicht aus den 
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diesem Zustande eigentumlichen sozialen Bedingungen 
seine Erklarung findet. 

Wohl ist das Moment des Zeitablaufs auch hier rein- 
okonomisch wirksam, aber es ist kein Grund abzusehen, aus dem 
diese Wirksamkeit eine andere sein soil wie bei der Arbeits- 
z e i t. Wie dadurch, daS die Arbeitskosten nach der Arbeits- 
zeit ,,bemessen" werden, an dem Wesen und den Ursprung der 
Arbeit als Wertkoeffizient nicht die Spur geandert wird, die Ar- 
beitszeit vielmehr — da der Arbeiter wie jeder andere Mensch in 
Zeitabschnitten lebt und unterhalten sein will — nur das aufiere 
M a 13 der Arbeitsleistung und Arbeitshonorierung ergibt, so wird 
es wohl mit der Funktion des Zeitablaufs in Bezug au£ den Kapi- 
talzins eine ganz ahnliche Bewandtnis haben: der Zeitablauf, das 
..Warten" wird nicht den Grund des Kapitalzinses, sondern 
nur das AusmaS desselben ergeben; der Grund wird auch 
hier wie derjerdge bei der Arbeitsabfindung, des Arbeitslohnes, ein 
sozialorganischer sein. Erst w e n n und soweit der 
Kapital besitz fdas Sondereigentum) und d a m i t der Kapital- 
zins vorher durch die Eigentums- und Arbeitsordnung gegeben 
und gewahrleistet ist. wird Kapitalzins entsprechend der Lange 
der Produktionsperiode entrichtet werden, und zwar aus dem ein- 
lachen sekundaren Grunde, weil, w e n n einmal Kapitalis- 
mus als solcher gegeben, der Kapitalzins ,,eine gerechte Ent- 
schadigung auf die Zeit ist, wahrend welcher die Gewinnste 
vorenthalten werden" (Ricardo I, 4 am Schlufi), richtiger: 
wahrend welcher und fur welche das Kapttal, d. h. der Kapi- 
t a 1 i s t , Vergeltung verlangt. Die Zeit spielt also auch hier 
keine .andere Rolle als bei der Vergeltung des Arbeiters, der 
mit seiner Arbeit eine gewisse Zeitspanne hindurch ans Werk ge- 
fesselt ist und diese Zeit entsprechend mit Unterhalt versehen wer- 
den rauG, Hier wie dort ist die Zeit nur ein quantitatives Mafi, 
keineswegs ein qualitativer Bestimmungsgrund. 

Es ist ja durchaus richtig, dafi die Lange der Produktions- 
periode und die Entwicblung des ,,Kapita!ismus'' in einer gewissen 
historischen Beziehung zueinander stehen. Die Ausdehnung der 
Produktionsperioden ergibt sich aus der Einschlagung immer 
neuer vorbereitender Zwischenstadien, welche in Verbindung mit 
der zunehmenden Arbeitsteilung immer langere oder komplizier- 
tere Produktionsumwege rentabel macht Die dadurch bedingte 
grblJere Konzentrierung der erforderlichen Produktionsmittel 
(Zwischenprodukte) hat bei der Entstehung und Fbrderung des 
Kapitalisinus eine zusehends wachsende Rolle gespielt. Das weiB 
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jedermann aus der Wirtschaftsgeschichte. Aber dieselbe Wirt- 
schaftsgeschichte hat uns auch dariiber belehrt, daB der Kapitalis- 
mus, insbesondere der industrielle, solange nicht 2ur Bliite kom- 
men konnte, als — wie schon oben beruhrt — die Zunft- und 
Zwangsorganisationen eifersiichtig dariiber wachten, daB sich 
keine ,,Kapitalisten" als Teilhaber am Arbeitsprodukt einschieben 
konnten, daB also kein Handworker vor dem andern ein Extra- 
eiitgelt fur sein ,,Warten" zu beanspruchen imstande war. Wurde 
es nicht mit alien mbglichen Kunstmitteln der Produktions-, 
Markt- und Preisregulierung verhindert worden sein, so wiirde 
sich die Knospe des Kapitalismus viel schneller eatfaltet haben. 
Denn die Bedingungen dieser Entfaltung waren da: die fortschrei- 
tende Technik und der rezipierte rbmiscbe Eigentumsbegriff. So- 
bald die Schranken des Wachstums, die Gebundenheit des Eigen- 
tums und der Arbeit, beseitigt waren, ging dann auch die aufgehal- 
tene Entwicklung in um so beschleunigterem Schritte vonstatten. 
Aber immer war es die ,, Regelung", welche wie sie friiher jene 
Verlangsamung, so spacer diese Beschleunigung bedingte. 

Dieser Zusammenhang ist nur dadurch verschleiert worden, 
daB man das Eigentum unbesehen als eine natiirliche Kategorie, 
als ein sd'jstverstandliches Gebilde naturgegebener Bedingungen 
auffaBte. Diese Tauschung konnte nur solange standhalten, als 
der Markt noch nicht hinreichend entwickelt, die Arbeitsteilung 
noch keine umfassende war und deshalb noch nicht den Charakter 
der Sozialisierung aufwies. Schien doch ein jeder nach vermeint- 
lichem Naturrecht die Fruchte seiner eigenen Arbeit zu ge- 
nieBen, der Gedanke des Arbeitseigentums tauschte die versdhnende 
Einheit zwischen Arbeit und Eigentum vor. Selbsi nachdem die 
Sozialisierung vorgeschritten und die Freiheit des Eigentums und 
der Arbeit langst zur Tatsache geworden war, hielt man theoretisch 
noch immer an der alten naturrechtlichen Auffassung der Dinge 
fest, das Eigentum und die auf ihm aufgebaute Wirtschaftsordnung 
erschien immer noch als ein Natrurgebilde, das laisser-faire-Prinzip 
also nur als ein Mittel zur Beseitigung kiinstlicher Regelung, nach 
deren Hinwegraumung das natiirliche Spiel der wirtschaitlichen 
Krafte ganz von selbst die Welt regieren zu kdnnen schien. Dieser 
Traum hielt solange vor. bis die Konzentrierung des Kapitals und 
die Freisetzung der Arbeit den ..vierten Stand" gebar, Jetzt ward es 
nun dem blodesten Auge klar, daB es immer und aller Wege die 
Regelung ist, welche fur die Entwicklung der wirtschaitlichen 
Phanomene die Verantwortung tragt. Jetzt, wo niemand rnehr 
fur sich, sondern einer fur alle und alle fur einen arbeiten, wurde 
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es allmahlich klar. daB jede und alle Wirtschaftsordnung eine 
Regelung, d. h. keine naturgegebene, sondern eine gesellschaft- 
tiche Einrichtung ist. Der Sozialismus war es, der diese Eikenntnis 
zur Reife orachte, wenn er auch in dem Ursprung und Wesen der 
Regelung jrrte, indem er sie nur als eine Zwischenursache ansah, 
entstanden aus der materialistischen Dialektik der Dinge 
und b e s t i m m t , sich kiinftig durch die namiiche Dialektik 
naturnotwendig in eine anderweitige Regelung zu verwandeln. 
Und daneben war es die historische und realistische Forschung, 
deren Untersuchungen positiv bestatigten, daB Privateigentum 
und Kapitalismus kein selbstverstandhches Entwicklungsprodukt 
darsteJlen, daB vielmehr ebensogut sozialistisch-zentralistische 
Bildungen, wie etwa die indische Doriverfassung oder der russische 
Mir, sich aus dem Stoffe der naturlichen Dinge entwickeln konnen. 
Es ergab sich, daB eine jede auf Arbeitsteiiung begrtindete Wirt- 
schaft ihr Wesen und ihren positiven Charakter aus der Regelung 
erhalt. Wer dies heute noch nicht eingesehen, dera ist nicht zu 
helfen. Die ,,Wirklichkeh des Lebens" ist nur aus dem ,,geregel- 
ten" Stoffe zu entnehmen, sie fallt mit ihm zusammen. 

Den Vorwurf, daB meine auf dem Prinzip der Regelung auf- 
gebaute Methode dem wirklighen Leben nicht gereclit werde, darf 
ich deshalb als unbegnindet zuriickweisen. Meine Methode be- 
rucksichtigt eben beides: den Stoti und die Regelung, ich 
sehe nicht ein, inwiefern sie, trotz aller grundsatzlicher Betonung 
der sozialorganischen Momente, die rein-okonomische Wirksam- 
keit der ewig naturlichen Bestandteile der menschlkhen Winschaft 
vernachlassigt oder ausgeschaltet haben soil. Sie schaltet sie nicht 
aus, sondern schaltet sie ein, sie fiigt sie in den Rahmen der 
Regelung und beobachtet ihre Wirksamkeit innerhalb dieses Rah- 
mens, sie behandelt sie als einen Bestandteil des gesellschaftlichen 
Organismus. Wie schon hervorgehoben, geht sie in der Beriick- 
sichtigung der rein-6konomischen(technisch-psj'chologischen) Be- 
dingungen sogar viel energischer und umfassender als die Grenz- 
nutzenlehre vor, sie beriicksichtigt nicht nur — wie die ietztere 
zumeisl — die atomistischen Seelenregungen hochst individualisti- 
scher Augenblickswertungen von Fall zu Fall, sondern sie setzt 
das planmaSige Ineinandergreifen aller technisch wirksamen 
Produktionsbedingungen zum Zwecke der Bedurfnisbefriedigung 
aller produktions- und abfindungsbeteiligten Individuen der 
Wirtschaftsgemeinschaft voraus. Sie erfaBt den ganzen wirtschaft- 
Ucrien Menschen. Nicht nur also, wie von Bohm es fordert, 
„ein sehr bedeutender Teil" auch dessen, was ich ,,unter dem Titel 
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Macht" (Regelung) abhandle, sondern der ganze ungeteilte Be- 
stand der Volkswirtschaft wird von den rein-iikonomischen Voraus- 
setzungen, als ihrem unvermeidlichen ,,Stoffe", bedingt, aber urn- 
gekehrt wird letzterer auf der ganzen Linie von der Regelung er- 
faBt und beeinfluBt, es gibt — auBer in der vorgestellten Robinson- 
wirtschaft — keine Wirksamkeit der rein-bkonomischen Elemente 
im sozialleeren Raume. 

Freilich arbeite ich mit Hypothesen, und Hypothesen 
treffen als solche in der ,,Wirkiichkeit des Lebens" in gewissem 
Sinne niemals zu, sie sollen ja gerade in Abstraktion vom 
empirischen Beiwerk, auf dem Wege der Isolierung, die spezifische 
Wirksamkeit der Einzelfaktoren ins Lkht setzen. Aber daB sie 
deshalb nicht wertlos, ja daB sie fur die exakte Forschung, welche 
nicht nach den Tatsachen, sondern nach deren innersten Griinden 
sucht, unentbehrlich sind, dies Zugestandnis brauche ich den Ver- 
tretern der bsterreichischen Schule, den Meistern in der Hand- 
habung der Isoliermethode, nicht wohl erst miihsam abzuringen. 
Nicht in der Methode an sich, sondern nur in ihrer Anwendung 
unterscheide ich mich von ihrer Schule. S i e geht von der indivi- 
dual-psychologischen Einzelwertung aus, den die Wirtschafts- 
subjekte aas zufallig gegebenen Giiterbestanden vornehmen, s i e 
gelangen von den Atomen zum Ganzen, welches sie als deren 
bloBe ,,Resultante" ansehen, i c h gehe den umgekehrten Weg, ich 
gehe vom Ganzen zu den Teilen und wurdige die letzteren als 
organisch beeinfluBte Glieder. Ich fiihre die Einzelmomente so- 
fort in ihrer sozja] geregelten und beeinfluBten Gestalt vor Augen. 
Ich bemiirte mich daher einerseits, die Wirksamkeit der Einzel- 
krafte nacheinander, rein und unvermischt, andererseits aber zu- 
gleich in ihrer lebendigen Sozialfunktion zu analysieren. 

Ich meine, daB diese beiden Postulate, das Postulat der ,,Rein- 
heit" der Faktoren und ihre gleichzeitige Darstellung innerhalb 
einer gegebenen Regelung, nun gerade die einzige Mbglichkeit ge- 
wahren, die Wirklichkeit des Lebens in ihrer exakten Ursachlich- 
keit zu erfassen. Keiner hat klarer wie vonBohm — ich denke 
z. B. an seine ,,Rechte und Verhaltnisse" ~ auseinandergesetzt, 
wie die isoliert gedachte Einzelkraft von den ubrigen Faktoren der 
komplexen Wirklichkeit wohl aus der geraden Linie zur Diagonale 
abgelenkt werde, daB sie aber in ihrem spezifischen Kraftwerte, 
in ihrem spezifischen Beitrage zur Kraftresultante dennoch tat- 
sachlich ihre besondere Wirksamkeit auBert. Es ist also ein ver- 
werfliches Beginnen, wenn man den isolierenden Theoretiker, 
bevor er die Wirksamkeit der isolierten Einzelkraft zu Ende ge- 
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dacht, mit dem ungeduldigen Einwurf stdren will, dafl seine Hypo- 
these zur Erklarung del vollen WiikHtbkeit nicht ausreichend sei. 
Erst wenn die Schliisse aus der e i n e 11 Abstraktion fertig sind, 
erst dann kommt die Isolierung der weiteren Einzelkrafte an die 
Reihe, erst hierauf ist die Zusammenfassung des spezifischen 
Kraftewerts zweier und mehrerer Komponenten und schheBlich 
am letzten Ende erst die zusammenfassende Synthese a 1 1 e r 
wesentlichen Einzelkomponenten am Platze. Erst wenn h i e r b e i 
ein Faktor ausgelassen wird, erst dann hat der E in wand Sinn, 
daB nicht die voile Wirklichkeit beriicksichtigt wurde. 

Nur eine einzige Kraft, ein einziges Kausalmoment — und 
damit kommen wir zum zweitsti Postulat — macht eine Aus- 
nahme von der Regel, dafi ieder Faktor fur s i c h der Analyse 
zu unterwerfen ist. Dies Kausalmoment ist die R e g e l u n g. 
Aber es handelt sich hier nur scheinbar um eine Ausnahme. 
Denn die Wirksamkeit der Regelung steht logisch nicht in gleicher 
Linie neben der Kausalitat der einzemen Faktoren, sie kann 
immer nur z u g 1 e i c h mit ihnen ihre Kraft beweisen, sie ist die 
Voraussetzung ihrer sozialokonomischen Wirk- 
samkeit. Sie kann nicht nachtraglich behufs Ausfiillung einer 
,.Liicke" ! — wie von Bohm in Aussicht stellt (oben S. IX) — - 
in die Betrachtung eingesetzt werden, es miifite denn ebenso nach- 
traglich jeder einzelne Faktor, der vorher lediglich in seiner tech- 
nisch-psychologischen, also naturwissenschaftlichen Bedeutung er- 
kannt, noch einmal von neuem auf seine schlieBhch doch alJein 
interessierende sozialokonomische Funktion umgewertet 
werden. Nicht eine Erganzung. nicht einmal eine Korrektur, 
sondern eine in erkenntnistheoretisclier Beziehung vollig neue und 
heterogene Betrachtung ab ovo wiirde da notwendig sein. Eine 
solche Art der Isolierung stellt aber nicht, was doch jede recht- 
schaffene isolierende Abstraktion sein soil, einen zielfordernden 
Umweg, sondern einen Abweg dar. Denn Hypothesen, welche, 
wie die von der Grenznutzenlehre benutzten, eine vorsoziale 
oder aufiersoziale (,,binnenwirtschaftliche") Okonomie dar- 
stellen, bilden im Vergleich zu den wirklichen, sozialen Wirtschafts- 
zustanden ein bloBes Z t r r b i 1 d derselben. In ihnen ist der 
soziale Z us am meti hang, den es zu erklaren gibt, zerstdrt oder 
unterbrochen. Ist es deshalb nicht logischer und uberzeugender, 
fragte ich schon ,,Soz. K. ;1 S. 291, die Gesetze des sozialen Organis- 
mus unmittelbar aus seine n eigenen Elementen zu 
entnehmen ? Mag man dann die Typen durch Sondern und Ab- 
strahieren so einfach gestalten als es nur angeht, aber s o z i a I 
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miissen sie sein, eine soziale Wirtschatt miissen sie zum 
Gegenstande haben. Die Regelung als Kausalfaktor der wirtschaft- 
lichen Phanomene ist keine ,,ktinstlich" in den rein dkonomischen 
Aufbau der Dinge hineingetragene Ideologie, sondern eine der 
Volkswirtschaft immanente, in ihr verkdrperte, verwirklichte und 
wirksame Tatsache, ein Kausalfaktor, dessen quantitativeWirkungs- 
sphare historiscfr variabel ist, welche aber qualitativ fur keirie 
denkbare Sozialwirtschaft ausgeschaltet werden kann. 

Die obige Frage von Boh rn's kbnnte ich daher — wieder 
einmal den ,,SpieB umdrehend u — in folgender Weise zuriickgeben: 
Aber von B ohm kann und will doch offenbar nicht annehmen, 
daB alle die von ihm und seiner Schule im sozialleeren Raum vor- 
gefiihrten Hypothesen der Robinsons, der Wustenreisenden, der 
zufallig auteinanderstoOenden Einzelwirtschaften ,,auch im wirk- 
lichen Leben zutref fen" ? Hatte die Grenznutzenlehre die Wirk- 
samkeit der rein-dkonomischen Faktoren in dem Rahmen einer 
sozialen Regelung dargestellt, so hatte sie sich ihrerseits rasch 
und sicher davon iiberzeugen konnen, daB ein groBer Teil dessen, 
was sie unter dem Titel der psychologisch technischen Verursachung 
abzuhandeln geneigt ist, sich von nichts anderem als von der sozial- 
organischen Verumstandung herleitet. unter welcher der betreffende 
Produktionsfaktor in Wirksamkeit tritt. 

Nicht i c h habe also einen Fehler begangen, wenn ich in der 
Hypothese des Urtypus meine Arbeiter einen geregelten. in sich ge- 
schlossenen, ganz auf eigene FiiBe gestellten sozialen Wirtschafts- 
plan ausfiihTen lasse, mit dem Erfolge. daB alles ..Warten" auf 
die Ferttgstelhmg der genuBreifen Giiter und damit jede Sonder- 
vergeltung fur dieses Warten fortfallt. Der Typus muC, wenn er 
den Anspruch auf Reinheit und Vollstandigkeit erheben will, ge- 
danklich und begrifflich als ein sich selbst geniigender Organis- 
mus mit einem s t e t i g e n und umfassenden Wirtschaftsplane 
vorgestellt werden. Dieser Plan muG hypothetisch so aus- 
gestaltet werden, daB niemals ,,gewartet" zu werden braucht, 
daB jeder Genosse taglich frisches Brot und frisches Fleisch, viel- 
leicht jedes Jahr oder sonstwanci an Stelle der vernutzten Kieidung, 
des verbrauchten Brennmate rials usw. Ersatz erhalt. Das geht 
auch, so fuhrte ich ,,S. K." S. 307 aus, ganz gut — ich meine natur- 
lich nur im Gedanken der Hypothese, ohne damit, nebenbei ge- 
sagt, irgendwie die Durchfiihrbarkeit des rein sozialistischen Staates 
behaupten zu wollen, der sich an spaterer Stelle gerade als un- 
durchiiihrbar erweisen wird, aber als undurcbmhrbar nicht aus 
technisch-wirtschaftlichen. sondern aus viel defer liegenden psycho- 
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logischen und ethisch-sozialen Griinden. Die tech nische 
Mdglichkeit hat mit der sozialen nichts zu schaffen, sie ist begriff- 
Uch von der Art der ,,Regelung" unabhangig. Das Warten ist bei 
jeder Wirtschaftsordnung vermeidbar, es braucht nur genau so 
wie heute gemacht zu werden und wie es immer gemacht worden 
ist! Nicht nur der Umfang und die Art der Produktion, sonderrt 
auch der Zeitpunkt der einzelnen Produktionsstadien konnen 
immer planmaSig nach dem Umfange, der Art und der Zeit 
des Bedarfs eingerichtet werden , die Produktion folgt dem 
Bedarf und schmiegt sich ihm nacli Moglichkeit an, obgleich vie\- 
fach, wie in der Landwirtschaft und in den Saisonbetrieben, natiir- 
liche Schranken entgegenstehen; wenn die erne Unternehmung 
heute fertig ist, wird es die andere morgen, ja auf dem groBen 
FuBe der volkswirtschaitlichen Produktion lauft taglich ein Teil 
der Produkte fertig vom Stapel. 

Demgegeniiber meint nun von Bohm a. a. 0. S. 656: 

,.Ich giaube, alj das ist einfach eine tarsachenwidrige Prasumtion, 
die an die gleiche beweislose Verleugnung des EinFlusses der Warte- 
zeit bei Marx erinnert und die bei beiden Autoren in gleicher Weise 
eine petitio principii zugunsten des von ihnen angerufenen 
Wertprkizips bedeutet." Und in der Note bemerkt er hierzu, dafl ihm 
alle meine ,,Versuche, auch im Falle des Einschlagens langerer Pro- 
duktionsperioden ein Warten als durch. ein geschicktes Ineinander- 
klappen von Produktionsstufen und Bedarf vermeidlich hinwegzudemon- 
strieren, triigerisch undaussichtslos zu sein scheinen" . ,, Auch die geschick- 
teste Einteilung", fiihrt er aus, ,,liann eine Decke nicht langer machen als 
sie ist, und wenn Stolzmann getrost voraussetzen zu konnen meint. dad 
dann eben ,,„jederzeit geniigende Gegenwartsguter zum unmittelbaren 
Verzehr parat liegen"" werden, wekhe die Gesellschaft jedes lastigen 
Wartens liberheben, so spielen diese geniigenden Gegenwartsguter in seinem 
Gedankengange doch wohl die Rolle eines deus ex machina; ihr Parat- 
Jiegen wiirde freilich alle Schwierigkeiten losen, aber erklart ist es 
nicht, und zumai auch ihr zuversichtliches Geniigen nicht." 

Trotz des besten Willens, den ich dem Verstandnisse entgegen- 
bringe, ist mir nicht klar geworden, wohin dieser VorstoB eigent- 
lich zielen soli. Meint mein verehrter Gegner, da8 sich die Sache 
,.ohne Warten" im Rahmen des gesellschaitlichen Arbeitsplanes 
wirtschaftlich und technisch nicht ausfuhren laBt, so wird er doch 
mit der von niemanden bestrittenen T a t s a c h e des ,,Ineinander- 
klappens" widerlegt, das er s e 1 b s t so anschaulich im ..Kapital II" 
geschildert hat. 

Das Kapitai, sagt er dort mit S c b a t t J e , ist ,,das GenuBvermogen, 
gleichsam so lange es in die Halme schieftt, so lange es als anschwellende 
Knospe und reifende Frucbt noch im Werden ist". Es ist nichts anderes 
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als der ,,ganze Vermogensstock der Voikswirtschaft", dessen Funktion 
daritt besteht, ,,das Volk wahrend der Zwischenzeit, die zwischen dem 
Einsatz seiner originaren Produktivkrafte und der Gewinnung ihrer 
genuBreifen Fruchte vergeht, . . . zu erhalten." ,,Alle Guter, die heute 
im Vermogensstamm der Gesellschaft stehen , werden . sofern sie nicht 
schon fertige GenuBmittel sind, unter einem gewissen Zusatz an Voll- 
endungsarbeit in mehr oder weniger naher Zukunft zu fertigen Ge- 
nnBmitteln ausreifen, und bedecken daher den GenuBmittelbedarf des 
Volkes fiir einen mehr oder weniger langen kiinftigen Zeitraum . . . die 
Vermogensdeckung ragt gleichsam staffelweise in die Zukunft hinein", 
und zwar ,,in bezug auf die Zahl der Giitergattungen, fiir 
die gesorgr. ist, timl in beziig auf den R e i f e g r a d , bis zu welchem das 
vorsorgende Produktionswerk sction in der Gegenwart gefordert ist ... 
es liegt in der Natur der Sache, dafl jene Guter, die man in der nachsten 
Zukunft braucht, schon jetzt ganz fertig oder beinahe fertiggestellt 
sein miissen, wahrend es fiir Guter, die erst in einer spateren Periode 
benotigt werden, schon geniigt, wenn sie £m Augenblick vielleicht erst 
die Halfte des Produktionsprozesses durchschritten haben, und iiir noch 
spater benotigte Guter, wenn man einstweilen ihre Produktion gerade 
nur begonnen hat." Zu vergl. von Bohm ,,Kapital" II, S. 99 Arm., 
S. 112 if., 337, 338 bis 342. 

Was heiflt das alles anderes. als: man richtet die Produktion 
so ein, dafi immer die jeweils bendtigten Konsumtionsmittel, 
o h n e daS man auf sie ..warren' 1 mufi, gleichsam aus der Produk- 
tions- in die GenuBsphare jahrlich, taglich, stundlkh hmiiber- 
trdpfeln. Sie sind allezeit da. 

Was aber h ier die Wirtschaftstechnik zustande bringt, 
warum soil es ihr, wie gesagt, nicht im Gefuge j e d e r Wirtschafts- 
verfassumj gelingen, also auch in der nichtkapitalistischen, d. h. 
nichtkapi talis tisch nicht in dem Sinne, daG es kein Kapital in 
der rein-dkonomisch technischen Bedeutung von Vorraten an 
,,Zwischenprodukten" gibt — solch ,, Kapital" ist immer erforder- 
lich — , sondern Kapital im Sinne von Privatkapital? 
Will von Bohm wirklich behaupten, dafJ jene Technik, welche 
alien Wartens iiberhebt, der Idee nach nur durchfiihrbar ist, wenn 
es einen ,,Kapitalzins" gibt? Es scheint beinahe so, als ob er dies 
Ungeheuerliche annimmt; denn er behauptet, daS es auch in einem 
rein sozialistischen Staate, der das Privateigentum abgeschafft hat, 
einen ,,Zins" geben muB. Unter der Uberschrift: ,,Der Zins im 
Soziatistenstaat", a. a. 0. S. 390, hat er es unternommen, so etwas 
wie einen Beweis hierfur zu erbringen. Ich habe nun zwar schon 
an anderer Stelle — ,,S. K.", S. 304 if. — das Unzutreffende dieses 
Beweises darzulegen versucht, ich habe zu zeigen versucht, wie 
von Bohm aus der bestehenden Wirtschaftsverfassung die 
T a 1 s a c h e des Kapitaizinses unbesehen in die Hypothese des 
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Sozialistenstaates hinubergenommen una skh nicht der 
Miihe unterzogen hat, seine Behauptung aus den eigenen Voraus- 
setzungen der Hypothese heraus zu deduzieien. Ich hoffe nun 
aber. den Gegenbeweis jet2t auf der gewonnenen breiteren Grund- 
lage der Betrachtung im folgenden noch iiberzeugender fuhren zu 
kiinnen, und zwar ganz im AnschluB an den — erweiterlen und 
erganzten — Urtypus des reinen Arbeitskostensy stems in seiner 
vollen hypothetischen Reinheit. Da dieser Urtypus mit der Hypo- 
these des Sozialistenstaates die beiden wesentlichen Bestandteile, 
namlich erstens den Ausschlufi des Frivateigen turns an Boden und 
Kapital, und zweitens die Verteilung des Nationaiprodukts an alle, 
lediglich nach MaBgabe der geleisteten Arbeit, gemein hat. so trifft 
alles in bezug auf den Sozialstaat zu beweisende aucii auf den Ur- 
typus zu und umgekehrt. 



§ 14- 

Der Zins im Sozialistenstaate. 



Unter der gleichen Uberschnft behandeh von Bohm den 
Gegetistand wie folgt: 

,,Denkenwiruns", beginnter,,Kapitai''n,S,390, ,,denSozialistenstaal 
in der foil standi gs ten Weise verwirklicht; alles Privateigentum an Boden 
und Kapital aufgehoben, alle Produktivmittel in der Hand der Gesamtheit 
vereinigt, alle Volksglieder als Arbeiter im Dienste der Gesamtheit tatig 
und das National prod ukt an alle nach MaBgabe der geleisteten Arbeit 
aufgeteilt. Wie sieht es nun hier mit der Wirksamkeit jener Ursachen (!) 
aus, die in der individualistisch organisierten Volkswirtschait den Kapital- 
zins hervorrufen?" 

Wir kennen die ,, Ursachen", die von Bohm memt, sie 
fallen mit den schon oberi S. 57 vorgeiuhrten ,,drei Hauptgriinden" 
der Kapttalzinshildurig zusammeu. 

,,Vor allem", fahrt von B 6 h m fort, ,,muS festgestellt werden, 
daO jene Ursachen noch immer da sind. Es besteht noch 
immereinenaturliche Wertdifferenz zwischen gegenwartigen 
und kiinftigen Giitern, und da auch im Sozialistenstaate 
die Zeit nicht stillesteht, werden die kiinftigen Giiter aJlmahlich zu gegen- 
wartigeu und setzen dabei emen Mehrwert an. Die Wertdifferenz zwischen 
gegenwartigen und kiinftigen Gtitern, sagte ich, besteht fort. Denn es 
bestehen ihre eigenen Ursachen fort: die Verschiedenheit der Ver- 
sorgungszustande in fiegenwart und Zukunft, die echt mensthliche partei- 
ische Unterschatzung der Zukunft. die Unsicherheit und Kiir^e des 
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menschlichen Lebens. Freilich, die Riicksicht auf die groBere technische 
Ergiebigkeit gegenwartigerProduktivmittel fallt fur die einzelnen 
als Motiv fort, da ira Sozialistenstaat niemand mehr Unternehmer auf 
eigene Rechnung sein dari: dafiir macht sich aber eben diesiis Motiv desto 
starker fur die grofle Cemeinwirtschaft geitend, seiche 
jetzt die gesamte Nationalprodukrion besorgt und leitet." 

Was nun die beiden ersten ,,Ursachen" betrifft, so werden 
wir spater ihre Bedeutungslosigkeit schon fiir die kapitalistische 
Wirtschaftsordnung allgemein zu erweisen suchen. An dieser 
Stelle geniige der Hinweis, daB auch sie durchaus ..individuali- 
stisch" bezw. individualpsychologisch sind und also im Sozialisten- 
staate doch wohl ebensogut fortfallen wiirden , wie dies von 
Bijhra fur die „dritte Ursache" zugesteht. Sie betreffen eben- 
falls nur ,, Motive fiir einzelne", die genau sowie die individuali- 
stische Rucksicht auf die ,, technische Ergiebigkeit" durch eine 
soziale Motivation, durch eine soziale Vorsorge zu er- 
setzen ware, die in zentralistischer Voraussicht die ,, gegenwartigen 
und kiinftigen Versorgungszustande" ihrerseits regelt, so 
dad fiir die einzelnen auch hier kein Feld fiir eigenes Wollen und 
Streben. fiir Soaren und Altersvorsorge, fur philosophische Er- 
w&gnngen ..iiber die Unsicherheit -jnd Kiirze des menschlichen 
Lebens" und dergleichen mehr iibrig bliebe. 

Halten wir uns deshalb ■ — ganz wie vonBdhmes selbst tut — 
lediglich an den dritten Grund, die technische Ergiebig- 
keit: 

,,Esistsomit",sosetzt er die Stelle fort, ,,auch fiir den Sozialistenstaat 
geradezu undenkbar, daB die wiitschaftenden Subjekte, die Individuen 
und die machtige Gesamtwirtschaft, in ihrem wirtschaftlichen Urteil 
und in ihrer wirtschaftlichen Praxis gegenwartige und kiinftige Giiter 
auf gleichem Fulie behandeln. Wie kgmtte es z. B. dcrn Sozialisten- 
arbeiter gleichgiiltig sein, ob er seinen wohlverdienten Arbe;tslohn von 
500 fl. in 500 gegenwartigen oder aber in 500 kiinftigen Gulden, vielleicht 
nach 5 oder 10 oder 50 Jahren erhalt? Oder wie ware es denkbar, dafl 
man im Sozia listen sta ate einen jungen EichenschoBling, der in 200 Jahren 
ein wertvoller Eichenstamm sein wird, einem gegenwartigen kraftigen 
Eichenstamm im Werte gleichsetzt ?" 

Ich entgegne: Wer hat das je behauptet? Die Behauptung 
kann vielmehr nur dahin gehen, daB — bei VorausseUung gleicher 
Honorierung fiir gleiche Arbeit — ■ aile Genossen von dem j e w e i li g , 
sagen wir: im Laufe eines Jahres aus dem Vermdgensstock der 
Nation in die GenuiJreife tretenden Gutern gleiche Nahrungsein- 
heiten erhalten, und daB jeder von ihnen — mag er fur eine Arbeit 
zu lohnen sein, deren Produkt noch soweit von dern Zeitpunkte 
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der GenuBreife abliegt, eine Anweisung erhalt nicht auf die Er- 
zeugnisse des Jahres bezw. der Zeit , in der sein spezifisches 
Arbeitsprodukt zur Verteilung gelangt, sondern auf die Erzeug- 
nisse der im laufenden Jahre bezw. in laufender Zeit als 
Nationalprodukt iiberhaupt zur Reife und Verteilung kommenden 
GenuBgiiter, ganz gleichgiiltig also , ob diese letzteren 
auf einem langeren oder kiirzeren Produktionsumwege entstanden 
sind. Die Produktion wird eben vorsorglich von langer Hand her 
so geleitet, daG nicht nur Eichenstamme, sondern auch alle son- 
stigen Konsumtionsartikel jahrlich, taglich, stundlich fertig werden, 
und fur diese Vorsorge ist ja doch eben kein besonderer ,,deus ex 
machina" erforderlich. Die jabrliche Produktion wird eben — 
wenn man die Hypothese loyal ausdenkt — als Bestandteil eines 
lange Jahre umfassenden Gesamtplans eingerichtet. Hierauf, und 
hierauf allein, muB die „die nationale Produktion dirigierende 
Zentralwirtschaft ihre garufe Disposition einrichten". 

,,lch weiB", sagt von B o h m selbst a. a. O. S. 389, ,,ganz gut, daB 
die privatwirtschaftliche Ersparung nicht der einzig mogliche Weg zur 
Kapitalbildung ist und daB auch im Sozialistenstaat Kapital gebildet und 
vermehrt werden kann", und S. 122 zeigt er uns, wie dies hinsichtlich der 
V ermeh rung des Kapitals gemacht wird: „einiach in der Form, daB 
die nationalen Arbeiter in einem starkeren Verhaltnis in kapitalbildende, 
weit ausholende Produktionen kommandiert werden als aus ebensolchen 
Produktionen der Vergangenheh die genuBreifen Friichte in der Gegen- 
wart fallig werden" — bei einfacher Reproduktion also doch wohl in 
g 1 e i c h e m Verhaltnis. Es richtet der Sozialistenstaat, aagt er S. 303, 
„— aus technischen Griinden — notwendig verschiedene Teile der an<- 
gekauften Arbeit gleichzeitig auf verschieden weit entfernte Produktions- 
ziele. Eine Gruppe von Arbeitem laSt er z. B. Brot backen, eine andere 
einen Bergwerksschacht graben , der vielleicht erst in 30 Jahren die 
ersten GenuBgiiter liefern hilft, wieder eine andere laSt er einen ab- 
getriebenen Waldschlag wiederaufforsten." 

„Die auf entfernte Zielegerichtete Arbeit", so deduzierter nun, ,,ergibt 
nach bekannten Grundsatzen ein grofleres technisches Produkt, das zu- 
gleich seinerzeit, wenn es genuflreif geworden ist, auch einen grdBeren 
Wert besitzen wird."j^V- - : - 

GroBeren Wert wie was? fragt man da. Von B ( 5hm ant- 
wortet: 

-"; ,,Wahrend z. B. das Produkt, das ein Arbeiter in einem Tage beim 
Brotbacken erzeugt, vielleicht nur 2 fl, wert ist, mag ein Arbeiter bei der 
Aufforstungsarbeit in einem Tage vielleicht hundert EichenschdrJlinge 
setzen, die, ohne weiteren Arbejtszusatz nach hundert Jahren zu kraftigen 
Eichenstammen ausgereift, jeder to fl., also zusammen 1000 fl. wert sein 
mogen." Da kann man nun nicht, sagt er, jenen Avbeitern, deren Arbeit 
auf technisch ergiebigere feme Produktionsziele gerichtet ist, „den 
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ganzen Wert ihres kiinftigen Produkts", also den Aufforslungsarbeitern 
einen Tagelohn von 1000 fl-, den Backern einen solchen von z fl. aus- 
zahlen, sondern man zahlt ,, — und das ist das einzig Mbgliche — auch 
den Aufforstungsarbeitern geradeso wie den Backern nur 2 fl. Den „Mehr- 
wert" aber schiebt die sozialistisehe Gemeinwirtschaft als echten Zins in 
die Tasche, und damit folgt dann, dsti sie daraus ,,gegenLiber den Vclbs- 
gliedern das Prinzip des Zinses, die heme als Ausbeutung ge- 
scholtene Praxis des Abzugs yom Arbeitsprodukt, ausuben wiirde und 
ausuben miiBte". Dem Aufforstungsarbeiter wird vom Werte seines 
kiinftigen Produkts von 1000 fl. em Betrag von 998 fl. als Zins ab- 
gezogen, und man begeht dann ihm gegeniiber dieselbe Ausbeutung, 
die heute'die kapitalistischen Unternehmer ausiiben." 

'"* •''SjJnd es bedarf, so fahrt er fort, ,,wohl keiner genaueren Ausfiihrung, 
daBgenaudieselbenVerhaltnisse" — wie in jenemabsichtlichausgewahlten 
,,grellen" Beispiele — ,,in abgeschwacbtem Grade bei alien Arbeiten 
wiederkehren, die liberhaupt auf entferntere Produktionsziele gerichtet 
sind. Sie alle sind technisch ergiebiger als die momentan lohnenden; 
ihr reichliches Zukunftsprodukt mufS auch immer einen groBeren 
Zukunftswert besitzen, weil man es okonomischerweise gar nicht hatte 
erzeugen diirfen, wenn nicht schon sein perspektivisch reduzierter 
Gegenwartswert dem sonstigen Normalwerte einer gleichen Arbeits- 
menge gleichkame; und da man endlich den Lohn fiir gleichartige und 
gleichwertige Arbeit nicht verschieden hoch ansetzen kann..., so muB 
der Lohn jener Arbe-iter, die auf entferntere Produktionsziele dirigiert 
werden, noiwend:g n n t e r dem vollen Werte ihres Zukunftsprodukts 
ausgemessen werden, womit in irgendeinem Grade der Mehrwertgewinn 
fiir die die Gegenwartsgiiter besitzende Gemeinwirtschaft eintritt". 
Den Mehrwert, den diese letztere also zunachst ,,als echten Zins 
in die eigene Tasche schiebt", wird sie, so fiihrt von B 6 h m aus, nun 
woh! nicht in der Tasche behalte;;, sondern ihn hinterher 2U einer 
,,allgemeinen Aufbesserung der Lohnquote der Volksarbeiter verwenden". 
,,Aber", sagt er, ,,eine solche nachtragliche gemeinniitzige Widmung 
des eingestrichenen Zinses andert nichts an der Tatsache, daB der Zins 
als Zins eingestrichen wurde", ebensowenig wie es heute an der Natur 
des Zinses etwas andern wiirde, weim ein heuliger Kapitalist ,,aus einge- 
strichenem Mehrwert ein Vermogen von Millionen aufhauft und fiber 
dieses dann zu gemeinniitzigen Zwecken verfiigt." 

■ * ,,Dieseibe Bewandtnis wie mit dem Kapitalzins hat es", wie von 
Bobm in einer Note bemerkt, ,, auch mit der Grundrente". „Esliegt", 
sagt er, ,,auf der Hand, dafi auch im Sozialistenstaate ein Arbeiten auf 
einem besonders fruchtbaren GrundstLicke, z. B. in einem Riidesheimer 
Weinberg, rnehr oder wertvolleres Produkt erzielen wird, als ein Arbeiter 
mit derselben Miihe und Geschicklichkeit auf einem gemeinen Acker oder 
Weinberg hervorbringen kann. Ebenso klar aber ist es, daB es eine nicht 
zu duldende Protektionswirtschaft ware, wenn man den aut die besten 
Grundstucke geschickten Arbeitern ihr ganzes, grbBeres Produkt als Lohn 
<lieBe. Um keine Ungerechtigkeit zu begehen, wird man auch hier den 
Lohn nach unten nivellieren miissen; das heiBt, man 
behalt vom Produkte der fruchtbaieien Grundstiicke die ,,., Grundrente"" 
zunachst fiir die gemeinsame Kasse zurlick, um sie dann an alle Volks- 
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genossen in ihrer Eigenschaft als Miteigentumer am Narionaiboden zu 
verteilen. Die Grundrente ist also auch im Sozialistenstaate da, 
wird gegenuber den den privilegierlen Boden bearbeitenden Arbeitern 
geltend gemacht und wird nur, wegen des gleichen Anteiles aller am 
nationalen Boden, nach einem anderen Schlusse! verteilt als heute." 



Wenn das alles nicht ein Mann wie v o r. B 6 h m geschheben 
hatte, so wiirde es sich ja wohl kaum der Widerlegung lohnen; 
aber grofle Manner machen, wenn sie einmal feblen, auch oi't genug 
— groRe Fehler. 

Von B 6 h m will also, ehe die abscblieBende Ausgleichung 
erfolgt, e r & t den Lohn nach unten nivellieren. Was 
lieiSt das? Wie in aller Welt ist denn jener niedrigste, unterste 
Lohn zu finden, jener Grenzlohn, der ;a seinerseits erst den 
ganzen Nivellierungs maBstab ergeben soil ? Der Zweck jeder 
Volkswirtschaft, das wissen wir schon, also auch der Zweck der 
,,soziahstischen" Wirtschaftsgemeinschaft, kann nur immer die 
Bereitstellung des in Arbeitsteilung zu erzielenden groBtmbglichen 
Gesamtertrages und seme Verteiiung an die nach dem sozialen 
Wirtschaftsplane abfindung&berechtigtcn Persons n sum Gegenstand 
haben, im vorausgesetzten Zustande also die mdglichst gleich- 
maftige laufende Zuwendung von Nahrungseinheiten an die 
Genossen. Wieviel und wie beschaffene Arbeit nach diesem Plane 
au! die einzelnen Produktionszweige einzuweisen, ist eine rein 
produktions- und konsumtionstechnische Angelegenheit. Ob in 
dem einen Zweige die Arbeit aui mehr ausholende, ,,kapitalistische" 
Umwege, ob sie in dem andern auf Produkte oder Zwischenprodukte 
verwendet wird, die schneller in die GenuBreife eintreten, kann die 
Grdlie des ,,Lohnes" nicht bestimmen, da diese nicht nebensachliche 
F o 1 g e , sondern das bestimmende Motiv des wirtschaftlichen 
Gebarens ist, sie bildet das ltitende prius des volkswirtschaftlichen 
Zweckgedankens, nach dem sich alles ubnge erst zu richten hat. 
Die langausholende und die kurzausholende Arbeit ist fur die Er- 
zielung eines mdglichst ergiehigen Gesamtprodukts von gleicher 
Wichtigkeit, vorgetane und nachgetans Arbeit ist fur diesen Zweck 
von gleichem Werte, die Nationalproduktion benotigt der einen 
ebensogut wie der andern. Da nur immer die eine oder die andere 
die beste ist, so wird sich ihre Wahl ganz nach den einzelnen Pro- 
duktionsspharen und nach der Art der aus ihnen unmittelbar oder 
mittelbar hervorgehenden Konsumtionsgiiter richten, es ist' immer 
und immer wieder (zu vergl. oben 5. 239 und S. 240 241) der Gedanke 
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zuriickzuweisen, als ob hier fur die Produktion und die Wertung der 
Giiter und ihrer Produktionsfaktoren eine Vergleichung der 
Produktionsergebnisse zum Ziele fiihre, je nachdem sie auf Ar- 
beit der einen oder der andern Art beruht. Beide Arten von 
Arbeit sind fur das Endergebnis der nationalen Produktion gleich 
,,rentabel". Wenn sie das nicht waren, weshalb sollte man sie 
dann nebeneinander anwenden ? 

Woher weiB von Eohra ferner, daB das ,, Produkt", das 
der Backer, den er als Grenzlohnempfanger exeraplifiziert, nur 
und gerade 2 fl. ,,wert" ist bezw. ,,ein Tagesprodukt von 2 fl. er- 
zeugt" hat? Was in aller Welt versteht er denn nur eigentlich 
uberhaupt unter „Produkt" der Backerarbeit? Etwa das, was 
der Backer als fertiges, genuBreifes Erzeugnis aus seinen Handen 
gibt, das B r o t? Es scheint fast so; denn von B 6 h m bringt die 
Backerarbeit als eine Arbeit, die auf ein moglichst wenig ent- 
ferntes ,,Ziel gerichtet" ist. als ,,eine momentan lohnende" und 
deshalb ,,ein geringeres technisches Produkt ergebende" Ar- 
beit, im Gegensatz zur Bergwerks- und Forstarbeit, welche auf 
entferntere Ziele gerichtet, deshaib ,,nach bekannten Grundsatzen" 
als „technisch ergiebiger" ein reichlicheres Zukunfts produkt 
ergebe: die Kohle, den kraftigen, ausgereiften Eichenstamm. 

Ist das die wahre Ansicht von Boh m's, dann ist aber das 
Beispiel der Backerarbeit ein wenig gluckliches, das Produkt 
B r o t ist ja gar kein „Augenblicksprodukt". Stellt doch die Ar- 
beit des Backers den allergeringsten Teil in der langen Kette 
von Arbeiten dar, welche von der landwirtschaftlichen Arbeit 
herauf bis zur Erzielung des GenuBmittels Brot erforderlich sind. 
Verniinftigerweise kdnnte unter Produkt der Backerarbeit 
also nicht wohl das korperlich greifbare Ding, das Brot, sondern 
nur der gedankliche Anteil verstanden werden, der am Produkt 
Brot der Arbeit i d e e 1 1, d. h. nach irgendeinem erst auszufinden- 
den MaBstabe zuzurechnen ware. Aber in der A u f - 
f i n d u n g des Gesetzes dieser Zurechnung besteht ja gerade die 
ganze hier zu losende Aufgabe. 

Und wie mit der Backerarbeit, steht es mit alien ab- 
schlieBenden, sog. Konfektionsarbeiten, welche zufallig am Ende 
jener langen Kette der vorgetanen und nachgetanen Arbeit stehen, 
durch welche hindurchlaufend das Erzeugnis von der Urproduktion 
( Land wirtsc haft, Bergbau, Fischerei usw.) von Stufe zu Stufe, 
iA>m Rohprodukt zum Teilfabrikat, zur GenuBreife des Ganz- 
fabrikats hinangefiihrt wird. Warum soil jenen letzten Vollendungs- 
arbeiten a priori, d. h. zunachst, vor der endgiiltigen Repartition, 
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ein geringerer WertanteU zugerechnet werden als all ihren 
Vorgangerinnen, deren Werk sie die Krone aufsetzt? Vorgetaue 
und nachgetane Arbeit ist fiir das Gesamtwerk gleich indis- 
pensabel, also muB sie auch gleich hoch gelohnt werden. Sie ist 
also auch von gleichem Werte; denn nach welchem MaBstab soil 
der Wert eines Dinges sonst bestimmt werden als nach jenec Be- 
deutung, die ihm fur die Erzielung eines Zweckerfolges zukommt? 
Auch schon rein technisch ist der Krafteffekt der Backer- 
arbeit, wie der jeder „nachgetanen" Arbeit, genau wie der Kraft- 
effekt irgendeiner tor getanen Arbeit, hn einmassigen, ununter- 
scheidbaren Gesamtprodukt eingeschlossen, unaussonderbar, un- 
ausmeDbar; denn es laBt sich kein S o n d e r produkt der einen oder 
der andern Arbeit aus jener Masse des Produkts ausscheiden, 
es ist auch nicht in aliquoten Teilmengen der Produktmasse 
groSenmaBig darzustellen, also auch nicht aui den Wert oder 
Lohn der ,,augenblicklich lohnenden Arbeit" zu reduzieren. Ja 
we iter, es gibt iiberhaupt kauna welche eigentlicben ,.Augen- 
blicksprodukte", und wo sie vorkommen, haben sie gerade mit 
der kapitalistischen Produktionsweise, deren Wesen hier doch er- 
klart werden soil, iiberhaupt nichts zu schaffen. Sie sind heute 
volkswirtschaftliche Kunosa und konnen deshalb keinen ernst- 
lichen ,,NivelIierungsmaBstab" fiir den allgemeinen Lohnsatz er- 
stellen. Es gibt heute nur langere oder kiirzere Pro- 
duktionsumwege, der Unterschied bleibt also immer nur em q u a n - 
t i t a t i v e r , dem Grade nach verschiedener. Auch beim 
kiirzesten Produktionsumwege fallt schon immer die vorgetane 
und nachgetane Arbeit mehr oder minder weit auseinander. Ich 
will ganz davon absehen, dall es an sich zwecklos ist, eine 
quantitative Vergleichung zwischen der Produktenmasse, welche 
durch einen weniger ausho'.enden Produktionsumweg hergestellt 
ist, und derjenigen vor2unehmen, welche eineni langeren Pro- 
duktionsumwege ihre Entstehung verdankt. Eine solche Ver- 
gleichung fuhrt, wenn es sich um d i e s e 1 b e Giiterart handelt, 
schon deshalb nicht zum Ziele, weil nach dem jeweiligen Stande 
der Technik und der sonstigen Kulturbedingungen doch nur ent- 
weder der kiirzere oder der langere Urnweg, also — - wie 
vorhin schon ausgefuhrt — nur immer eine Art Urnweg der b e s t e 
und deshalb wirtschaftlich gebotene ist; antiquierteProduktions- 
weisen, wie etwa die Handweberei, sind hors de concours, man kann 
nicht die Gesetze der bestehenden Volkswirtschaft aus dem Ver- 
gleich mit den Produktionsmethoden einer nicht mehr bestehenden 
ableiten. Fiir die Genesis des Kapitals in selnem gegenwartigen 
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Umfange mag eine solche retrospektive Betrachtung von Wert sein, 
aber fur die systematise he Erklarung des bestehenden 
„Kapitalismus" hat sie nur immer zu Irrungen gefiihrt. Es kann 
sich also vielmehr nur darum handeln, den Wert von Erzeugnis- 
massen verschiedenartiger Giiter untereinander zu 
vergleichen, je nachdem sie auf einem durchschnittJich langeren 
oder kiirzeren Produktionsumwege erzeugt zu werden pflegen. 
Aber hier laBt ja wieder der MaBstab der Quantitaten ver- 
gleichung in Stich, es mussen die Qualitaten, ntcht die Guter- 
mengen, sondern die Giiterarten in Vergleichung gesetzt werden, 
deren gegenseitige Bedeutung sich nach einem ganz anderen 
MaBstabe richtet, nicht nach der grbBeren Ergiebigkeit in der 
Masse, sondern nach der in der Bediirfnisrangfolge liegenden Ver- 
gleichung des Konsumtionswertes der Einzelgiiter. Man ver- 
wendet auf die Herstellung des einen oder des anderen Guts 
mehr oder weniger vorzutuende Arbeit, je mehr man ihnen fiir 
das Konsumtionsniveau der Wirtschaft Bedeutung zumiBt. 

Aber der Haupteinwand, an dem die Vergleichung scheitert, 
ist und bleibt der ausgefiihrte Umstand, daB jede elnzelne auf 
die Herstellung eines Gutes vorgetane Arbeit nur ein Bruchstiick 
der auf das Gut verwendeten Gesamtarbeit darstellt, diese g a n z e 
stufenmaBig aufeinanderfolgende Arbeit ist es, der das ,, Produkt" 
solidarisch zuzurechnen ist. Den Wert ,,i h r e s ktinftigen Pro- 
dukts" kbnnen die Arbeiter keines Produktionszweiges beanspruchen, 
weder heute noch sonst; denn, um die wichtige Sache noch einmal 
zu wiederholen, wo ist denn dies i h r spezifisches Produkt aufzu- 
weisen? Die Produktion ist auch heute vollig sozialisiert, 
die nationalen und internationalen Produktionszweige arbeiten 
alle fiir und miteinander, das stufenmaBig emporgehobene Produkt 
geht durch die Hande vieler, aller. Es wird und mufi dies in jeder 
beliebigen andern ausdenkbaren ktinftigen Arbeitsgemeinschaft 
ebenso sein, zu vergl. die klassischen Darlegungen bei R o d - 
b er tu s ,„Kapital", S. 78 ff. 

Und was von der Solidaritat und dem Sozialismus 
aller Produktionsstufen n e b e n einander, das gilt genau so gut 
von ihrem Nacheinander, es gilt von ihrer gesell- 
schaftlichen Solidaritat in der Zeit. 

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Wirtschaft sind 
infolge ihrer ineinandergreifenden Funktionen ein unzerreiBbares 
Ganzes. Die Voikswirtschaft ist eine planmaBig einheitliche, durch 
eine zeitliche Solidaritat zusammengehaltene organische Zweck- 
veranstaltung. 

R. Stolzmann, Der Zweck i. d-VolliSwirtschaft 10 
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,,Betrachten wir", sagt M a r x, ,,Kapital" II, S. 451, ..die jahrliche 
Reproduktion — wenn auch auf einfacher Stufenleiter, d. !i. absrrshierend 
von aller Akkumulation — so beginnen wir nicht ab ovo; es is* ein lahr 
im Flu3 vieler, es ist nicht das erste Geburtsjahr der kapitalistischen 
Produktion." 

Wie der Mensch, so seine Volkswirtschaft. Wie der Mensch 
nkht alle Jahre neugeboren, wie der Bestand seines Korpers einen 
aufgespeicherten Schatz von Stoff und Kraft darstellt, der sich nur 
soweit erneuert, ats die durch den Stoffv/echsel ausgeschiedenen 
Teile sich durcti iieue Zufuhr erganzen, so erneuert sich auch 
die Substanz der Volkswirtschaft in ununterbrochener Kont inii.it at. 
Es 1st auch v o n B 6 h m selbst, der die Kontinuitat zwisrben Gegen- 
wart und Zukunlt in der Volkswirtschaft sehr treffend mit jener 
Kontinuitat der menscfcJichen Personlichkeit in Beziehung 
gebracht hat. 

,,Was uns", sagt er a. a. O. S. 256, ,,in einer Woche Oder in einem 
Jahre widerfahren wird, t rifft nicht weniger uns, als was uns heute 
widerfahrt, und hat darum auch gleiches Anrecht auf Bemcksichtigung 
durch uiisere Wirtschaft, die ja die Sorge fur unsere Wohlfahrt 
zum Ziele hat." 

Nun, wie es mit den Personen, so mull es ja auch wohl mit 
ihren Giitem steneu. Wie der Mensch selbst immer noch mit dem 
einen FuBe in der Verg-angenheit steht, mit dem andern aber, die 
nur streng mathematische Augenblickslinie der Gegenwart streifend, 
stetig in die Zukunft hiniiberschreitet, so sind, sobald er die ersten 
Stufen der Barbarei hinter sich hat, auch seine wirtschaftlichen 
Erwagungen und Veranstaltungen samt und sonders auf die Zu- 
kunft gerichtet. DaE er morgen und ubermorgen, im laufenden 
und in den kommenden Jahren sein Brot i£t, beansprucht die 
Sorge des Wirtschaftsmsnschen in gleicher Starke, manchmal noch 
inehr, als sein Verlangen nach dem taglichen Erote. ,,Die Zeit 
verstreicht, das nachste Jahr wird heuer, und auf der grofien 
Wandeibiihne des Lebens s c h i e b T sich alles. die Mensch&n 

selbst, ihre Bedtirfnisse und Wiinsche einen Schritt vor- 

warts", so beginnt von Boh m a. a. O. S. 31S 319 einen richti- 
gen Satz, setzt ihn aber, via ich meine und zu beweisen gedenke, 
ganz unrichtig also fort: ,,und damit auch die MafJstabe, an denen sie 
ihre Giiter messen." Wohl handelt es sich urn ein ewiges Schieben, 
aber nicht um eine Verschiebung des MaBstabes. Wie der Mensch 
als volkswirtschaftliche Einheit immer derselbe, wie er gleich- 
zeitig ein Gegenwarts- und Zukunftswesen ist, so bleibi. auch der 
MaSstab des Wertes, den er an die Dinge legt, immer der nam- 
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liche; donn der Wert ist nur di£ gleichbleibende inuerliche Be- 
ziehung der Person zu den Sachen, eine gedankliche Projektion 
des einlieitlich vorgestellten Bediirfens auf die gleichbleibende 
Materie und die obiektiven, ebenfalis gleichbleibdiiden sozialen 
Veranstaltungen. 

Der Kreislauf der wirtschaft lichen Dinge dreht sich immer 
urn diestlbe Achse. Der S t o t f der Giiter weehselt up.d erneuert 
sich, aber ihr Wert bleibt auf ail en Stuien erhalten. Nicht der 
Begriff <ier Prodi;kticn sgridern derjenig-e der R e produk- 
tion wird dieser Anschauung gerecht. Uberail handelt es sich im 
groflen Strome des volkswirtschaftlichen Lebens nur urn eine R e- 
produktion des Gegebenen, es findet ein fortwshrender Stellenwechsel 
aller Dtng» s*a!f, ein fortvahrjriiJes Einrucken des ;-,euen Stoffes 
mdieleergewordenen Platze. uberallM^'.ainoiphest: A i \ t s f I i e .1 1. 

Da gibt es nun, um das gkiche Sein im ev/igen Werden fest- 
zuhalten, nur ein einziges Mittei, man muB die Voikswirtschaft, 
um sie systemat; s c h zu 'jegrdien, in einem Querschnitt 
ihres jeweiligen 3fiStJndes e-fassen. Der Strom ihrer 
Giiter- und Personalsubstanz muB im Profil gezeichnet werden. 
Auch mit einem grcBen Bam-,1 konnte die Volkswirtschaft ver- 
giichen v.'erden. tier das game Jahr gleirbzeitig Bliiren und 
Fruchce tragt. Oder besser noch ■ da es sich nicht um em irruhe- 
loses Naturgeschenk, sondern um ein mit saurer Muh.e errichtetes 
Menscher.werk handelt — : man konnte den Vergleich mit einer 
Maschine allergroBten Stils heranzieben, einer Maschine, die. 
einmal gegehen, wie ein aulgezogenes Raderwerk tort- 
wirkt. Diese Maschine ist so eingerichtet, da3 sie sich in ihren 
vernutzien Bestancteilen mit Hilfe der laufendtn Arbeit der Ge- 
sellschaft von Jalu zu Jahr. v<?n Stunde zu Stunde verrungt und 
erneuert, ein awiges Vergeheu und Werden. Wie ein nimmer 
ruhendes perpetuum mobile gent sie ihrer. Gang vorwarts, tag- 
lich, stiindlich die Erzeugnisse ven sich gebend, dutch welche ihrer - 
seits jene iauiende Arbeit mil iaufender Nahrung versehen wird. 
Der Flu 3 isf nie unterbrochen. Wahrend man die Friichte der 
vergsngenen Produktion verzehrt, wird gleichzeitig auf 
alien ProduktionssTufer. die Grundlaee fur den kdnttigeij Verzehr 
geschatfen: Produktion und KonsuiTition, Ausgabe und Einnahme, 
Kosten und Nutzen sind etwas natumolwendig Gleicbzeitiges, 
einander Bedingendes. Sie sind nur die Funktionen eines und 
desselben organischen Geschehens. Wie der Mensch gleichzeitig 
verzehr t und arbeitet, so wandeln sich die Outer, ais Abbilder 
dieser nienschlich natiirlicheit Notwendigkeit, loitwahrend aus 

19* 
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Produktionsmitteln in Konsumtionsguter, wahrend die letzteren 
die Voraussetzung fur die Produktionsarbeit an jenen sind. Dies 
ist der regelmaflig natiirliche Kreislauf alles technisch wirtschaft- 
Hchen Gebarens, ,,das unter alien Umstanden natiirliche und not- 
gedrungene Wechselverhaltnis" (Rodbertus). 

So kommt es, daB — von den persbnlichen Dienstleistungen 
abgesehen, die meistens im Momente ihrer Darreichung auch 
schon genossen werden — fast die gar.ze Produktion in den Dienst 
der Zukunit, sei sie eine fernere, sei sie eine nahere odei ganz 
nahe, gestellt ist, staffelfbrmig, wie schon geschildert; daB 
sie aber dennoch jederzeit ihren gegenwartigen Lohn in 
Gestalt von Giitern finde-t, weiche ebenso staffelmafiig in ver- 
g a n g e n e n Zeiten erzeugt wurden, in denen ein gleicher soli- 
darisclier Dienst iiir die jetzt zur Gegenwarl gewordene Zu- 
kunft geleistet wurde. Der Zweck dieser ganzen zeitlichen Soli- 
daritat, der Zweck der Volkswirtschaft, besteht nun in der Auf- 
gabe. die jahrlich, taglicb, stundlich erforderlichen Konsumtions- 
massen rechtzeitig, immer laufend zur Verfugung zu stellen. 
Diese Konsumtionsguter in ihrer immer gegenwartigen 
Verwendbarkeit sind demi auch die einzig indgliche feste Stoff- 
und Wertgrdfie, aus wekher atlein, als ihrem immer vorschweben- 
den Richtmafi, Ctie Funktion und der Wert aller iibrigeh Bestand- 
teile des groBen Wirtschaftsganzen systematise}! abzuleiten ist. 
Mur aus ihr heraus, als ihrem Zweckbilde, kann der Wert aller 
Nutzleistungen der sachlichen Vermogenssubstanz und der vor- 
handenen Personalsubstauz, und damit auch die Grofle der Ab- 
findungen, gewissermafien durcli eine nach riickwarts vorzuneh- 
mende Abtragung (Projektion) bemessen werden. 

Der Querschnitt der sachlichen Vermogenssub- 
stanz entspricht also in seiner GroBe einem andern Querschnitt, 
dem Querschnitt der laufenden gesellschaftlichen Konsumtion. 
Da die Zweckfunktion der jeweilig gegebenen Vermogenssubstanz 
lediglich auf die fortgesetzte Erzeugung der laufenden, gegen- ■ 
wartigen Sutsistenz hinauslautt. so hat derm auch von B 6 h m 
ganz mit Recht den gesellschaftlichen Kapitalstock als ,,nationalen 
Subsistenzfonds" gekennzeich.net, ihn also als ein Mittel erfaiit, 
dessen Wesen lediglich aus der dagegengehaltenen Zweck- 
f u n k t i o n gefunden wird. Dieser Subsistenzfonds wird, wie 
wir schon gehort haben, 

,,reprasentiert durch die Gesamtsumme des ... in einer Volkswirtschaft 
existierenden Vermijgensslockes. Die Funktion dieses Vei m 6 gen ss to ekes 
besteht darin, das Volk wahrend der Zwischenzeit, die zwischen dem 
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Einsatz seiner originaren Produktivkrafte mid der Gewmnung ihrer 
genuBreifen Friichte vergeht, . . . zu erhalten. . . . Der ganze Ver- 
mogensstock der Volkswirtschaft dient als Subsistenzfonds oder Vor- 
schufifonds, aus dem die Gesellschaft ihre Subsistenz wahrend der 
geselischaftlieh ilblichen Produktionsperiode bezieht" (a. a. 0. S. 337, 
33$, 347). 

Dieser sachliche Subsistenzfonds fallt nun genau mit 
dem sachlichen Produttior. sfonds zusammen, er stellt 
nur eine andere Seite derselben Sache dar, indem das sine Mai 
die Kausal- und das andere Mai die Zweckbetrachtung zum Aus- 
druck gelangt. Bei von B 6 h. m ilberwiegt die Kausal bet rac ti- 
tling, bei mir die Zweckbetrachtung, bei von B 6 h m spielt die 
Wertwandlung (Wertschwellung) der einzelnen Teile des 
Fonds die groBe, theoretische Rolle, bei mir die Wertbewahrung, 
die Wertkonstanz. Nach meiner Auffassung wird der 
Fonds von Jahr zu Jahr, genauer von Stunde zu Stunde, in alien 
seinen einzelnen Bestandteilen und bei gleichbleibendem Wert- 
ansatz, seinem eigentlichen Zwecke, der GenuBreife der aus ihm 
hervorgehenden Giiter, entgegengefiihrt, er wird als gleichmaBiger 
konstanter Strom so vorwartsgeschoben, daB mit den vernutzten 
und von Hause aus in paralleier Gieichwertlgkeit angesetzten Be- 
standteilen jahrlich, taglich, stiindlich der benctigte Teil von Ge- 
nuBmitteln aus der Produktions- in die Konsumtionssphare hin- 
iibersickert. 

Da alles flieBt und schwindet in diesem ewigen Strome des 
wirtschaftlichen Lebens, so sind dem forschenden Beobachter auch 
keine absolut festen Punkte der Erkenntnis gegeben, keine absolut 
festen MengengroBen, die Mengen flieBen ja mit dem Strome. Die 
Aufgabe kann also nur sein, sie als fliefier.de, aber doch als GroDen 
in immer wiederkehrender und deshalb immer gleicher Menge zu 
begreifen. Die Aufgabe besteht in der Ableitung und Darlegung 
der volkswirtschaftlichen GesamtgroBe in ihrer 
funktionellen Parallelitat. 

Da stoBen wir denn neben der erwahnten wichtigsten Stoff- 
und Wertgesamtheit, der — wie wir sie mit Lexis nennen 
wollen — gesellschaftlichen „Konsumtionssumme". auf eine be- 
standig mit ihr parallelen Schritt haltende z w e i t e GesamtgroBe, 
die naturgemaB von jener Zweck und Ziel erhait und bestandig 
in dieselbe iibergeht. Lexis hat, augenscheinlich durch Buch II 
des ,,Kapitai" von Marx angeregt, diese abgeleitete Wertgesamt- 
heit als jahrliche ,,Produktionssumme" gekennzeichnet, zu vergl. 
Lexis in seiner bedeutsamen Abhandlung: ,,Uber gewisse Wert- 
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gesamtr.eiten usw." (Tubinger Zeitschrift, Band 44, S. 221 if). 
Ich lasse Lexis am best en selbst sprechen: 

Die j a hr 1 i c h e Konsumtionssumme ist die 
Gesamtmenge aller in einer gegebenen Volkswiitschaft im Laufe 
des Jahres an die Abnehmer gelengten Konsumtionsgiiter bezw. 
der Preise, die fur dieselben zu bezab'an sind. L e x i s nennt also 
Konsumtionsgiiter alle produzierten Sachgiiter, die im Gs'gensatz 
zu den Rohstoffen, Werkzeugen usv/. zur unnuttclbaren Befriedi- 
gung nienschlicher Bedurfnisse dienen, sei es als Gegenstande 
eines raschen Verbrauchs oder eines langere Zeit andauernden 
Gebrauchs. Diese Konsumtionssumme iailt mit der ,,primaren 
Einkommenssumme" zusammen. welcke sich heute in Kapital- 
gewinn (einschliefiiich Grur.drente) und Arbeitslohn sondert und 
also der Summe der in dem betrachteten Jahre bezahlten Lohne 
und des realisierten Kapitalgewinns entsprechen mu3. Das Ein- 
kommen der ubrigen Gesellsehaftsklassen wird ia von iehsr in 
der Wiisenschaft als ein lsdighch von jenem primaren Einkommen 
,,abgeleitetes" gekennzeichnet und benannt. 

Die beiden Wertgesamtheiten, die Konsumtionssumme und 
die nur eine ande.re Seitc derselben beleuchter.de primare Ein- 
kominenssumme. miissen nun also quantitativ mit der genannten 
andern Gesamtsumme zusammenf alien, obgleich sie begrifflich 
und stofflich von ihr verschieden sind: es ist die ,,jahrliche Pro- 
duktionssumme", d. h. — vvie Lexis definiert — die (in Geld 
ausgedriickte) Gesamtsumme des Wertes, der durch die sachliche 
Arbeit in Verbindung mit Kapital und Naturfaktoren in demselben 
jahre erzeugt worden ist. Unter saclilicher Arbeit wird hier alle 
Arbeit ve rstan.de n, deren Wertevzeugnis in den Preis irgendwe!elier 
Sachgiiter iibergeht und schlieBlich auch aus einem solchen Preise 
bezahlt wird. 

Es ist nun leicht zu erkennen, sagt Lexis, daft der letzte Zweck 
jeder sachiichen Arbeit auf die Erzeugung von Konsumiionsgutern gerichtet 
ist. ..Sie steltt zwar auch Werkzeuge, Maschinen, Transportmittel usw. 
her, also Guter, die nicht zur Befriedigung unniittel barer menschlicher 
Bedurfnisse dienen; aber die^e Guter sind Hilfsmittel fur die Erzeugung 
anderer, die fiir eigentliche Konaumbanszwecke bestimmt sind, sie baben 
nur in dieser Eigenschaft einen vernimftigen Zweck, und ihre Hen slelhmg 
ist daher lediglich als ein vorbereitender Teil der auf die Produktion von 
Konsumtionswaren zu verwendenden Gesamtarbeit zu betrachten, 
ahnlich etwa wie die Errichtung eines Maurergeriistes eine Vorbe- 
reitungsarbeit fur den Bau eines Kauses bildet." Es wmQ sich deher denn 
auch ,,der Wert der verbrauchten oder allmahlich abgenutzten Froduk- 
tions- und Transportmittel, sowie der Wert der zur Ausnutzung derselben 
verwendetenf Arbeit nebst dera Gewinn des in diesen Unter- 
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nehmungen angelegten Kapitals schliefJlich in dem Preise der Konsum- 
tionswaren wiederfinden, wenn auch aufgelost in zahllose, unendlich 
kleine Teile, die zur Bildung des Preises der einzelnen Waren zusam- 
mengemischt sind". 

,,Ein nicht geringer Teil der Vorarbeiten", fiihrt nun Lexis ganz 
in Anlehnung an Marx aus, ,,steht allerd^ngs zu den Konsumtions- 
giitern, die in dem betrachteten Jahre zra den letzten Abnenmern gelangen, 
in gar keiner Beziehung, sondern wirkt nur auf Erzeugnisse ein, die erst 
im folgenden Jahre oder noch sparer konsumtionsfahig werden. Anderer- 
seits aber werden in jenem Jahre auch viele Konsurr.tionsgiiter endgultig 
abgesetzt, fiir welche die Vorbereitungsarbeiten, die in dem letzten Preise 
mitbezahlt werden, mehr oder weniger weit in die Vergangenheit zurtick- 
reichen. Mit annahernder Richtigkeit darf man aber annehmen, daB unter 
gewohnlichen Verhaftnissen das betrachtete Jahr an Vorarbeiten und 
Lagerbestanden ungefahr den glelchen Wert einerseits von dem Vor- 
jahre iibernimmt und andererseiis an das folgende weitergibt'.' 

Es deckt sich also dar durch die Produktionstatigkeit der 
vorangegangenen Jahre in die endgiiitig abgesetzten 
Konsumtior.swarer. hineingetragene Wert mit dem Wert der Er- 
gebnisse der bloJJ vorbereitenden Produktion des laufenden jahres, 
weiche fiir kiinftige Jahre sorgt, und so bleibt es wahr, daii auch 
der Gesamtwert des Erzeugnisses der sachlichen Produktion des 
laufenden Jahres, die Produktionssumme, der Komsumtionssumme 
des laufenden Jahres entspricht. 

,,Das Einkommen eines Volkes", fiihrt ja auch von B 6 h m selbst 
a. a. 0. S. 123 aus, ,,ist auf die Dauer identisch mit dem Ertrage seiner 
Produktion. Ein Jahresring seines Einkommens fallt beilaufig" (das ist 
aber keine beilaufige, sondern eine durch den ganzen Zweck der Volks- 
wirtschaft teleologisch angestrebre sehr wichtige Tatsache} ,,zusammen 
mit dem Ertrage eines Jahresringes seiner Produktivkrafte." Denn, ,,um 
das Kapita! im Beharrungszustande zu erhalten, muB man von den 
Produktivkrafren der laufenden Pericde ebensoviel der Zukunft iiber- 
weisen, als man in der laufenden Periode an Ertragnissen alterer Produk- 
tivkrafte verzehrt hat" (a. a. 0. S. 112). 

Da nun diese Erwagungen fiir eine jede in Arbeitsgemein- 
schaft verbundene Volkswirtschaft gelten miissen, so stellt sich die 
Bilanz einer jeden, also ebensogut der heutigen wie einer vor- 
gestellten sozialistischen Volkswirtschaft, dahin, daG die Summe der 
jahrlichen Produktionsleistungen der Summe der jahrlich an die 
Produktionsbeteiligten zu verteiienden GenuSgiiter im Stoff und 
im Wert unmittelbar und p r a s e n t ge genii be rsteht, der 
Lohn {das Entgelt, die Abfindung) der wirtschaftswertigen Lei- 
stungen also jederzeit ,,parat" iiegt. Fiir dieses Ergebnis ist es 
gleichgiiltig, ob die jahrlichen Produktionsleistungen, wie im 
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Sozialistenstaate. von eine: anteilsbereehrigten Personenklasse, 
den Arbeitein, oder ob sie, wie in der kapitalistischen Volkswirt- 
schaft, von zwei solchen Klassen, den Arbeitern u n d den Kapi- 
talisten erstellt werden. Es. macht nur den Unterschied, daG sich 
im erstereii Falle dasselbe Jahresprodukt, die Konsumtionssunime, 
ausschlieBlich und voll an die Arbeiter als Lohn, im zweiten Falle 
zu einem Teile an die Arbeiter als Lohn, zum. andern aber an die 
Kapitalisten (und Giundeigenmmer} als Kapitalgewinn (und 
Grundrente) verteiH. 

So wollen wir denn beide Wirtschaftsverfassungen in diesem 
Punkte einer kurzen U.ntersuchung umerziehen. 

Was die sozialistische Wirtschaft betrifft, so wurde es hier 
voile, ungeschminkte Waiirheit: der g a n z e ar.gesparte Ver- 
mbgensstamm der Gesellschaft, d. h. die gesamte Masse der auf 
dem Wege zur Genufireife behndlichen, aber von ihr mebr oder 
minder entfernten Zwischenprodukte. m. a. W. a!le Sachgiiter mit 
Ausnahme des bereits in das Privateigentum der abgeiimdenen 
Mitglieder \ibergegangei\en Bestandes der genufJreifen und schon 
im Genusse der Mitgiieder befindhchen Verbrauchs- und Gebrauchs- 
guter, mit einem Worte tias ganze Nationalkapital, bildet in 
seinem ungeteilten Umfange den nalionalen Subsistenz- 
f o n d s. Aber wohlgemerkt, es ist dies nicht die gegenwartige Sub- 
sistenz selbst — das sind vielmehr die bezeichneten, schon immer 
aus dem Kapital ausgeschiedenen GenuBgiiter — , son- 
dern ■ — das bedeutet ja der Begriff ,,Fouds". der immer auf einen 
Zweck, also auf die Zukunft, hindeutet — die diesem Zwecke 
dienende und fur diesen Zweck erst bestimmte Gutermasse, ats 
die ewig flteBeiide Quelle jener laufenden Subsistenz. 

Diese Quelle ist jederzeit bis zum AusiliefSen voll, immer 
bereit, den voilen, taglichen Giiterstrom der laufenden Subsistenz in 
einem Strahle alien denen zu spenden, welchen das Recht zum 
Schbpfen zusteht, und zwar nach der durch die Regelung, die 
Wirtschaftsverfassung, bestimmten Ordnung, in der den Klassen 
und den einzelnen der Zutritt zur Quelle verstattet ist. Die Be- 
deutung jener Quelle wird nach dem Grade ihrer Leistungsfahig- 
keit bemessen, der Subsistenzfonds ist ein Zweckbegriif, sein Wert 
richtet sich nach dem endgultigen Ziele seiner Funktionen. 
Wie die Quelle nach dem voilen kontinuierlichen Werte ihres 
strbmenden Inhalts gemessen wird, so wird der Subsistenzfonds 
nach dem voilen Werte der Abfindungen bewertet. Hier wie 
liberal): ein Ding 1st soviel wert, als es einbringt, sein Wert wird 
an semen Fruchten erkannt. 



- 26 5 — 

Nun ist es zwar richtig, der jeweilige Bestand jenes ganzen 
Subsistenzfonds, die Kapitalmasse in ihrem vollen Querschnitt, ist 
bedeutend groBer als derjenige Teil derselben, der eir.er jahrlichen 
Erneuerung unferliegt , er iibertrifft ihn gen.au lira ebensoviel, 
als sein Wert denjenigen der jahrlichen Konsumtionssumme iiber- 
steigt. Es ist auch richtig, daB es dieser, die Erneuerur.gssumme 
iiberschieflende Stol't- und Wertbestandteil. dieses ..fixe 
Kapital", ganz besonders ist, mit dessen Hiife erst die iramer weiter 
ausholenden Produktionsumwege ermdgiicht werden. Er ist es, 
der das Nations '.kapital im ganzen erst befahigt, durch ,,Bemachti- 
gung der entfernteren Produktionsbedingungen" die Jahresarbeit 
iramer frucbtbarer, das Jahresprodukr und damit die Konsumtions- 
und Einkommtnssumme, immer reichlicher zu gestaften. ihren 
Wertrahmen mit imnier reichticherem Stoffe aussufulten. 
Das andert jedoch nichts an der Tatsache, daU nur der Wert des der 
jahrlichen Erneuerung unterliegenden Kapitals den MaBstab 
fur die Bewertung a 1 i e r Teile des Kapitalstammes, also der fixen 
und der erneuerten Wertteile, bleibt, es wird eben das fixe Kapital 
als ein Vielfaches des Erneuerungiikapitais berechnet, Oder, wie es die 
Nationalbkonomen wohl ausgedruckt haben: der Wert des fixen 
Kapitals wird am Werte des umlaufenden gemessen, da es seinen 
D u r c h g a n g durch das lerzrere nimmt. Der Grand ist nach dem 
Vorausgesagten klar, nur das Erneuerungskapital hat, durch das 
Medium der seiner Herstellung gewidmeten laufenden jahresarbeit 
und der ihr als Unterhalt zu gewahrenden jahrlichen Kon- 
sumtionssumme, einen unmittelbaren Bezug aui diese letztere 
Wertgesamtheit, die das Ziel, das Alpha und Omega alles volks- 
wirtschaitJich'i; Strebens ausmacht. — Marx druckt die Sache 
a. a. 0. S. 420. 421 iolgendermafien aus: 

,,Der Gesamtwert der jahrlich produzierten Konsumtionsmittei ist gleich 
dem jahrlichen Wertprodukt, d. h. gleich dem ganzen durch die gesell- 
schaftliche Arbeit wahrend des Jahres produzierten Wert, und muB es 
sein, da bei einfacher Reproduktion dieser ganze Wert verzehrt wird. . . 

Der Totalwert der wahrend des Jahres produzierten Konsumtions- 

mittel ist also gleich dem Totalwerte, den der totale gesellschaftliche 
Arbeitstag wahrend des Jahres produziert. gleich dem Wert des gesell- 
schaithchen variablen Kapitals ptus dem gesellschal'tlichen Mehrwert" 
jauf burgedich Deutsch: gleich dem Arbeitslohn phis Kapitalgewinn 
einschliefJlich Grundrente}, ,, gleich' 1 fernar ,,dem totalen jahrlichen 
Neuprodukt." 

,,Das Wertprodukt dieses (laufenden) Jahres", sagt Marx 
S. 370, siehe auch S. 435, ; ,der wahrend desselben in Warenform neu 
geschaffene Wert, ist kleiner als der Produktenwert, der Ge- 
samtwert der wahrend des ganzen Jahres hergestellten Warenmasse. 
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Die Ditierenz. die wir erhalten, wenn wir vo:n Gtsstutwert des jahrlichen 
Produkts den Wert abziehen. tier ihm durch die iaufende jahresarbeit zu- 
gesetzt wurde, 1st nieht wirklich reproduzierter Wert, sandern nur in 
neuer Daseinsform wiedererscliemendtr Wert." S;e wird von den Wert- 
elementen gebildet, ,,die zur Herstellung des Jahresprodukis ver- 
braucht, aber im vorhergehenden ur.d zurc Teil in 
n o c h f r v. h e r vetiiossener. J a h r e r. p t o d ,. z , e r T 
w u r d e n ..." A. Smith habe in den bekannten Worten seiner 
..Einleittaig", wonach die jahrliche Arbeit jeder Nation der Fends sei, 
welcher sie ursprunglicfc m>t all den Leber) £ mi tteir: versehe, die sie im 
Lauf des Jahres verzehre, sieh ,,ei»seit.ig auf den Standpunkt der bioB 
niitzlichen Arbeit gesteltt, die allerdings aile diese Lebensmittel in ihre 
verzehrbare Forjri geDrccht hai". ..Ervergifil dabei," sagt Marx, ,,daB 
dies unmoglich war ohne Mithilfe der aus iruheren Jahren iiberheferten 
Arbeitsniittel und Arbeitsgegenstande, und daB daher die ,,,,;ahr!icho 
Arbeit'"', ser.ven sie Wert biidete, keinesv-egs den ganzsn Wert des durch 
sie fertiggestellien Produkts geschafien hat; daB das Wertprodukt fcleiner 
iat als der Produkte invert." 

Wenn man nun an diesem gesamtorganischen Zusammen- 
hange der volkswirtschaft lichen Dinge festhalt, diirfte es kerne 
ScLv-.-ierigkeit mehr bsreiten, ioigende Preisauigabe zu Ibsen: Wie 
ist es moglich, daB ohne ,,Detaxation" des Weitss der Giiter 
entfeMV-'e'er O'dnung (VorprodukLc, Zwischenprodukte, Arbeit) , 
ohne irgtndeinWarten und ohne Dazwischenschiebung 
eines Entge'ts fur dieses Warten (ohne Wartelohn), die immer 
laufend zur Verfugung stehenden Konsumtionsguter (die Kori- 
sumtionssumme, die Giiter letzter Ordnung), im einzelnen und im 
ganzen, ger.au mit entsc-rec bender: Teilen und im Totaiwerte, sich mit 
der jahrlicherj Produktionssumme. d. h. mit dem erneuerten Teile 
des SuLsistenzl'onds, mit dem Erneuerungskapital, decken, m.a. W., 
daB immer die paraten, geg enwartigen Giiter letzter Ordntmg mit 
immer ebenso gegenwartig vorhandenen und gegenwartig 
erneuerten Gtitern enttemterer Ordnung zussmmenfallen ? Wie 
ist es moglich, so formuliert Marx a. a. O., besonders S. 361, 
T<3 x , 3<;2, 423, 425, 437. die im Grunde gleiche Frsge, wie ist es 
moglich, wie lost sich das „Ralsel", daB das Wertprodukt der 
ganzer. gesellschaftlichen Jahresproduktion sich in laufendes Kon- 
sumtionsprodukt a.uflbsen harm, obgleich ein sehr erheblicher Tei' 
der jahrlichen Produktionsleistungen (er sagt: der Jahresarbeit) 
in der Kerstellung von Gegenstanden verausgafct wird, die ihrer 
natiirlichen Beschaffenheit nach ausschlieGlich bestimmt sind, als 
unverzehrbare Produktionsmittel (Maschinen, Werkzeuge, Roh- 
stoffe usw,} zu fungieren? 

Marx unternimmt, diese Sache a. a. 0. dadiirch zu erkiaren, daB 
er das gesellscriaitliche Jahresprodukt und also auch die gesellschaft- 
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liche Gesannproduktion in zwei groBe Abteilungen zerlegt: 
in der einen Abteilung werden mir Produktionsmittel, in der atidern nur 
Konsumtionsartikel hergestellt. Nun werden in der letzteren Abteilung 
nicht nur die Konsumtionsgiiter fur die darin beschaftigten Arbeiter 
(heme a u c h fur die beteiligten Kauitalisten) , sondern die Konsumtions- 
mittel auch fur die Arbeiter bezw. Kapitalisten der ersten Abteilung er- 
zeugt. Der Ausgleich erfolgt durcb Austauscb desjenigen Ttiis der in 
der Abteilung II hergestellten Konsumtionsmittel. welch e nicht mnerhalb 
der Abteilung II durch deren Abfindungen absorbiert werden, mit dem- 
jenigen TeiJe der ProJuktionsmifie], welche die Abteilung I liber den- 
jenigen Betrag an Produktionsgiitern erzeugt, dessen sie zur Kerstellung 
neuer Produktionsmittel, als der von ihr ausschlieBlich erzeugten Giiter- 
arr, beuotigt ist. jenes Plus an KansumtionsmUtp.hi vertausch! sich nun 
mit diesem UberschuB an Produktionsmitteln, welche le;zteren ijestimmt 
sind, nun ihierseits wieder das Vorprodukt fiir die Hersteilung der in 
der Abteilung II herzustellenden Konsumtionsgiiter abzugeb-m. 

Diese MdgHchkeit ist nun nach Marx nur dadurch gegeben, daB 
jenes Verprodukt fiir die Abteilung II schon immer im Tahre v o r - 
her erzeugt wurde, also mittels einer Arbeit, welche nicht eiuen Tell 
der diesjahrigen gesellschaftlichen Arbeit, sondern einer Arbeit bildet, 
die vor diesem Jahre geleistet ist, es wird das Produkt einer entsprschenden 
Menge vorjahriger Arbeit mit dem Produkt einer entsprechenden Menge 
neuer, in diesem Jalire neu zugesetzter Arbeit vertauscht. Das Ratsel 
erklan sich also daraus, daB ein Teil des aus Abtei3un§ V- hervor- 
gegangenen Produktenwerts, worm die Arbeiter (und die Kapitalisten) 
der Abteilung I den von ihnen produzierten Wert (ur.d Mehrwert) reali- 
sieren, dem Wert nach betrachief, das Produkt von einem gleichen 
Teile eines vor diesem Jahre vergangenen gesellschaftlichen Arbeitstags 
sind (a. a. 0. S. 425). 

Ich will diese vereinfachende Dialektik hingehen lassen, denn 
sie dient der Klarung der Sache. Selbstredend sind in der Wirk- 
lichkeit nicht zwei Produktionsabteilungen gegeben, von denen 
die erne nur Produktionsmittel, die atidere nur Konsumtionsmittel 
lierstellt. So scharf isf der Schnitt nicht zu macheii. Und ferner 
ist es, wie schon oben beruhrt, nicht exakt, wenn von einem 
Vorprodukt aus dem vorangegangenen Jahre ge- 
sproclien wird, auch diese scharf e Scheidung zwischen Jahr und 
Vorjahr ist in der Wirklichkeit nicht vorhanden, die Produktions- 
umwege im einzelnen umfassen bei ihrer staffeh'drmigen Gliede- 
rung ganz verschiedene Zeitlangen. es steht hier sinngemaB wie 
mit der Unter scheidung 2wischen umlaufendem und fixem Kapital, 
von der Ricardo sagt: ,Je nachdem das Kapital schnell ver- 
ganglich ist und haufiger Erneu erung hedari. oder aber nur einer 
geringen, latigsamen Abnutzung unterliegt, wird es m umlaufendes 
oder stehendes Kapital eingeteilt, eine nicht wesentliche Einteilung, 
bei welcher auch die Grenzlinie nicht genau gezogen werdei; karm." 
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Den richtigen Kern in der Marx'schen Vorfuhrung mdchte ich 
lieber in dem von mir wiederbolt benutzten Bilde ausdriicken, dafl 
die Prase ns der immer laufenden gesellschaftlichen Konsumtion 
ihre Ennoglichung nur der Tatsache verdankt, dafi der erforder- 
liche Bestand an Subsistenz fonds immer vorher, d. h. 
immer a!s das mit der eigentlichen Subsistenz schwangergebende 
Nationalkapital angesammelt, also da sein m u B. Die Pro- 
duktion geht nicht in jahrlichem Rucke, jahrlich stoBweise vor 
sich, es bedarf daher, gesellschaftlich betrachtet, keines eigent- 
Hchen Subsistenz vorschusses bis zur Fertigstellung eines 
neuen jahriichen Nachschubs an Produktionserzeugnissen, sondem 
Produktion und Konsumtion gehen taglich, stiindlich nebenein- 
ander vor sich. DaB man nicht zu w a r t e n braucht, liegt daran, 
daB, wie Marx sagt, nicht a b o v o produziert wird. 

Und das ist nun gerade der angebliche dens exmachina, 
den von Bohm beredet: dieser recht handgreiflich sinnfailige, 
einmai gegebene, gleichviel in welcher historischen Entwick- 
lung allmahlkh angesammelte Kapitalstock, dessen Grdlie und 
dessen Bestandteile sich durch den beschriebenen, in einem be- 
liebigen Momente gezogenen Querschnitt ergeben. Es ist dies 
segenspendende Voraus, durch welches die fortlaufende Kon- 
tinuitat der nationalen Wirtschaftsfuhrung, die Kontinuitat von 
laufender Arbeit und lauiendem GenuB, ohne Warten, oiine 
Reduktion des Wertes der ,,Zukunftsgiiter", ohne Detaxation des 
gegenwartigen Produktionseinsatzes, und damit die vollige Paralle- 
litat von Arbeit und GenuB ermoglieht und stetig gewahrleistet 
wird. Es kann ohne Wertverschiebung ein fortwahrender Aus- 
tausch stattfinden zwischen GenuBgiitern in Werdeform und Ge- 
nufigiitern im Prasens. Die Arbeit ist so frisch wie das Brot, das 
der Arbeiter genieGt, der Lohn der gegenwartigen Arbeit kann 
genau nach dem Werte des gegenwartigen vollen Genusses ver- 
anschlagt werden. Es bleibt nirgends eine Falte fur eine Detaxa- 
tion, iur einen naturnorwendigen, fur alle Gesellschaftsordnungen 
gegebenen Kapitalgewinn. 



So wiirde denn im ganzen groBen Giiterbestande auch des 
vorgestellten Soz ialistenstaates kein Pattikelchen von 
Giiterwert aufzufinden sein, welches — wenn es nicht selbst Sub- 
sistenzgut, also schon aus dem Kapital ausgeschiedenes privates 
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Genuflgut ist — nicht in irgendemer abzugslosen Wertbeziehung 
zu jener jahrlichen Konsumtionssumme und gleichzeitig mit der 
sich im Werte damit deckenden gesellschaftlichen Jahresarbeit 
stande. jeder Teil des Nationalkapitals ist in einem aliquoten 
Teilf jener Gesamtwertsumme auszudriicken, oder da diese im 
Sozialistenstaat nach Zweck und Inhalt in Arbeiiernahrungsein- 
heiten zerfallt, in Teilen oder Vielfachen von soldi en. Bei der 
zeitlichen SoHdaritat von Produktion und Konsumtion ist es ganz 
gleichgiiltig, ob jene Wertbeziehung auf die vergangene, die gegen- 
wartige oder kiinftige Arbeit, auf den vergangenen, gegenwartigen 
oder kiinftigen GenuJJ angewendet wird. Es ist ein unzulassiges 
Beginnen, aus der angeblichen Differenz zwischen dem Werte der 
gegonwartig investierten Produktivkraft und den daraus spater 
erzeugten konkreten Konsumtionswerten irgendeinen Werrabzug 
herzuleiten. Alle solche Konstruktionen schemen mir im Grunde 
doch immer nur aus der oben gekermzeiehneten, verwirrenden 
a b - o v o - Anschauung herzuflieBen. 

Mit anderen Worten: Da aller Wert nur Medium der Verteilung 
ist, diese Verteilung aber immerwalirend, tagein, tagau.s in 
gleichen Konsumtionsrnassen stattfindet, so wird nicht heute ge- 
arbeiret und morgen oder iibermorgen oder nach einem Jahre 
genossen und verteilt. Es ist die ganze Anschauung falsch, welche 
sich z. B. in der Wendung von Boh m's kundgibt, daB ,,die Ar- 
beiter ihr ( ,' ) kunftiges Arbeitsorodukt gegen sine erheblich ge- 
ringere Menge gegen war tiger Guter verkaufen" (a. a. O. S. 351), 
sie erkaufen die GemiBmittel immer gegen das gegen wartige gesell- 
schaftliche Arbeitsprodukt, das nicht der. sondern die Arbeiter 
(ganz a n d e r e Arbeiter) hergestellt haben, indem sie in einer 
naheren oder entiegeiieren Vergangenheit am Werke half en, sie 
verkaufen ihr Arbeitsprodukt genau zu demselben Werte, der dem 
ewig gleichen aus der Kapitalquelle flieBenden Strom der Guter- 
versorgung entspricht. Was die Arbeiter im Laufe des Jahres zu- 
sammengerechnet ftir geleistete Arbeit nach und nach an Lohn be- 
zieben, ist nur eine Anweisung auf immer im Laufe desselben 
Jahres fertigwerdendes Konsumtionsprodukt, es hat genau den 
volieii Wert wie die auf den Lohn entfallende Personalquote am 
lautenden Jahresprodukt, die Konsumtions- und Einkommens- 
summe geht restlos in der Produktionssumme auf, d. h. in der 
Summe der Leistungen, welche die Erneuerung der vernutzten 
Bestandteile des nationalen Stain mkapitals zum Gegenstande haben. 

Eins ist allerdings zuzugeben, es sind bei alien diesen Be- 
trachtungen zur.achst riur gesellscliafthclie G e s a m t summert an 
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Produktivkraften und Konsumtionsa litem einander gegenuber- 
restellt. Nur im Gesamtergebnis geht die Summe der investierten 
limzeiarbeiten in der Summe der Einselabfindungen restlos auf. 
DaB die Gleichheit auch im einzelnen durchweg vorhanden, 
ware nur denkbar unter der veremfachenden Voraussetzung des 
Urtypus, namlich bei angenomrnener Gleichheit, Unerschbpflich- 
keit und gleicher Zugar.glichkeit der Nacurfaktoren, denn nur 
unter dieser Voraussetzung korinte der Produktionserfolg im 
ganzen und im einzelnen der Arbeit im ganzeu und im einzelnen 
zugerechnet werden. SInd bei den einzelnen Naturfaktoren 
diess Bedingungen verschieden, so liegt es auf der Hand. daB gleiche 
Arbeit im einzelnen nicht immer gleichen Wert erzeugt. Das ein- 
zeine konkrete Gut kann sich nicht ansschlieBlich nach dem Be- 
trage der einzelnen Arbeitszeit richten, die zuiallig auf die Pro- 
duktion verwendet ist, gleichgiiltig, ob dieselbe auf ergiebigerem 
oder unergiebigerem Boden oder auf gimstigeren oder ungiinstigeren 
Produkticns- und Standorten vorgenommen wurde. 

Insoweit trifft die nackte Arbeitskostentheorie sicherlich 
nicht zu. Das Gegenteil hat auch wohl niemand bisher behauptet. 
Sold) einc ,,FabeI'' Draucht nicM ersl. iange widerlegt zu werden. 
Der Wert der Guter wird sich auch im SoziaHstenstaate nicht 
nach so einem mechanisch rohen MaGstsbe bestiminen lassen. 
Nicht weil zufallig gleich viel Arbeit in zwei gegebenen Giitern 
verkbrpert ist, baben sie entspiechend gleichen Wert, sondeni nur 
weil im Sozialistenstaate die Arheit gleich hoch gelohnt wird, 
b e k o in in t jeder Arbeiter einen gleich hohen Anteil am Ge- 
samtprodukt, namlich jeder eine Nahrungseinhe't. Wie sich der 
relative Wert der einzelnen feitigen Magazinguter innerhalb des 
Rahmens der Nahrungseinheit stellen wurde, das ware eine von 
der Ldhnungsfrage, von der uns an dieser Stelle ganz aliein be- 
schaftigenden Frage nach der GroBe des Anteiis, ganz verschiedene. 
H i e r beschaftigt uns nur die Untersuchung daruber, ol; der 
Zeitablauf eine regelmaBige Detaxation des 
Wertes der Guter entfernterer Orduung, der Produktivmitlel, zu- 
wege bringt, einerlei. wie sich der Wert der Guter i in ii b r i g e n 
hestirrunt. Dies ietztere haben wir hier giueklicherweise nicht zu 
Ibsen, dieser internen Wertregulierung wiirde eine gar kiinstliche und 
schwierige Konibination von Gebrauchs- und Kostenerwagungen 
zugrunde zu legen sein, es wiirde die Bilanzisrung von Einzel- 
k o s t e n- und Einzel n u t z e n rnomenten wahrscheinlich ein 
hbchst kompliziertes System der Wertungen voraussetzen. DaB es 
sich in <!=r mecbanisehen Weise der reinen. Arbeitskostenzurech- 
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nur.g nicht ausfuhrer: lieBe, haben selbst die Sozialisten nicht 
verkarmt, und audi die biirgerlichen Narionalolionomen, welche 
sich der mehr oder minder unrruchtbaren Mlihe der Einzelaus- 
malung des soziaiistischen Systems unterzogen, haben es offen zu- 
gestanrien. zu vergl. z. B. S c h a f f I e am Er.de seiner , .Ouintessenz 
des Sozialismus'''. Oavaus aber. daS die Arbeitslsostentheorie fur 
den Wertansatz der Einzelgutsr nicht durchgehends zntrifft, folgt 
Koch Sange nicht, dafi sich nicht die Abfindungsgssetze 
— im soziaiistischen Staate ganz, in der kapitalistischen Wirl- 
schaftsordnung zusamrnen mit dem soziainotwendigen Kapital- 
gewinn — nach der Arbeit besdmmen, namlich nach der sozial- 
notwendigen Zurechnung, nach der Abfindung der Arbeit und der 
Arbeiter 

Von Bohra hat also darin ganz recht. claB auch dersoziati- 
stische Staat die Ungleichheit der Naturfaktoren, den Mehrertrag 
der bevorzugten Grundstiicke njcht auBer Acht zu Sassen habe. 
Aber auch hier ist die- Moglichkeit nicht ausdenkbar, den I ohn der 
Landarbeiier ,,nach unten zu nivellieren". um dann ,,vom Fiodukte 
der fruchtbareren Grundstiicke die ,,,,Grund:ente""' zunachst fur 
die gemeinsame Kassf: zuriickzutehaiten, um sie dann an alle Voiks- 
genossen in ihrer Eigenschaft als Miteigentiimer am National- 
boden zu verteilen". Genau so wenig wie auf dem gewerblichen 
Gebiete eine Arbeit, wie die Backerarbeit, den Mafistab ^ur Heraus- 
arbeitung eines Mindestlohnes von z. B. 2 11., genau so wenig ge- 
wahrt auf landwhtschaftlichem Gebiete die Arbeit, das ..Produkt" 
der Arbeit auf irgendeinem Boden, die Mogiichkei", eiuen soichen 
Nivellierungssatz als Grenzlohn aufzuiinden. Es gabe in der 
Stadt wie auf dem Lande nur einen Lohn, und das ist derselbe 
Normal- oder Durchsch.iittsiobn. der als soz:;=.'ie Zweck^roBe a priori 
gegebe:i ist. Er braucht ni^iir itst durch ?;.ie Addition voti Grenz- 
lohn plus einer Ausgl^ichungsgrdBe, die sicli aus der Aufteilung des 
heutigen Kapitalgewinns und der heutigen ,.Grundrente" kiinstlich 
ergabe, berechnet zu werden. er ist vielmehr derienige Betrag, 
der a priori vom nationalen Gesamtertrage aller Arbe;:en, der vor- 
getanen und nachgetanen. der Arbeit auf besserem und aufschlech- 
terem Boden, der industriellen wie der landwirtschaftliuhen Arbeit, 
auf den Durchschnittsarheiter entfallt. Er ist eine Funktion 
der nationalen Gesavntarbeif, nicht der zuialiiger: Einzeia.'beit. er 
ergibt sich aus der Grbfie der Nahrungseinheit, welche aus dem 
Gesamtertrage auf den E in zel arbeiter entfallen konnte. Wie das 
sachliche Substrat, das in der kapitalistischcn Wirtschaftsordnung 
den Kapitalgewinn ausmacht. im soziaiistischen Staate ein unaus- 
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sonderlicher Teil des primaren Arbeitslohnes sein wiirde, so steht 
es genau mit dem sachlichen Substrate, das heute die Grundrente 
ergibt. Diese wiirde mit der andereii Wirtschaftsordnung spurlos 
in die Versenkung verscliwunden sein. Die Bearbeiter der besseren 
Grundstucke weiden natiirlich eine den Durchschnittslohn iiber- 
steigende Wertsumme abliefern miissen, dafiir wird man aber den 
Bearbeitern der schlechteren und scblechtesten Bodenklassen eine 
entsprechend niedere Summe an Wert und an Stoffprodukt abver- 
langen. Wieviel Produkt die einen und die andern abzuliefern, 
das konnte sich nur nach rein tecrmischen Gesichtspunkten ent- 
scheiden. Es hatte — und das wsre eine hochst wichtige Ab- 
weichung von der heutigen Volkswirtschaft — jeder einzelne indu- 
strielle und landwirtschaftliche Betrieb, also auch der unergiebigste, 
sich nicht wie heute gewissermaBen selbst zu ernahren. sonderti 
es gabe nur eine einzige Unternehmung, den GroBbetrieb des ganzen 
Staates. Es ware analog wie in einem heutigen kapitalistischen Grofl- 
betrieb, in den Betriebsteile einbezogen sind (Zuschufibetriebe), die 
fur sich allein nicht die orts- und zeitiibliche Rentabilitat erreichen, 
aber doch immerhin den Gesamtertrag der groQen, ganzen Wirt- 
schaft erhohen. Alle Grundrenten oder rentensrtigen Surplus- 
ergebnisse sind heute ein Uberschuii des Ertrages iiber die zur 
A b f i n d u n g an die Arbeiter und die Kapitaleigentiimer be- 
notigten S02ialnotwendigen Mindestsatze. Davon konnte im 
sozialisttschen Staate nach derr. Gesagten nicht die Rede sein. 



§ IS- 



Der Zins im „kapitalistischen" Staate. 



Der behandelte Versuch von Boh m's verfolgte den Zweck, 
seiner Kapitalzinstheorie durch Vorweis eines in jeder Gesellschafts- 
Ordnung, also auch im Sozialstaate, vorfindlichen, auf ewigen, 
rein-okonomischen Voraussetzungen begriindeten Kapitalzinses 
eine Stiitze zu leihen. Dieser ganze Versuch ergab sich als ein 
Schlag ins Wasser. Der Kapitalzins ist im .,Sozialistenstaate" 
iiberhaupt nicht anzutreffen. Es spricht deshaib schon an sich 
eine starke Verrnutung dafiir, dafl sich seine Existenz in der heu- 
tigen Wirtschaftsordnung lediglich aus der Eigenart der Jetzteren 
und nicht aus irgendwelchen unwandelbaren Bedingungen rein 
okonomischen Charakters ergeben kar.n. Gerade das aus, der 
Kritik ,,des Kapitalzinses im Sozialistenstaate" gewonnene Er- 
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gebnis bildet die — hoffe ich — klaren und einfachen Vordersatze 
zu einer positiven Erklarung „des Kapitalzinses im kapitalistischen 
Staate". 

Das Ergebnis, das ich meine und das meiner Ansicht nach die 
Ldsung der Frage schon in sich begreift, besteht in dem fur alle 
Ge s ellsc hafts or dnungen zutreffenden, well auf einer durchgehen- 
den Notwendigkeit beruhenden Satze, der etwa so lautet: Der jahr- 
liche, genauer der jederzeitige Querschnitt im Bestande der den 
nationalen Subsistenzfonds bildenden Zwischenprodukte, welcher 
der laufenden ,,Produktionssumme" entspricht, d. h. der Summe 
an Leistungen und sachlich verkorperten Leistungserfolgen, durch 
welche der laufend vernutzte Teil jenes Bestandes ebenso laufend 
ersetzt und erneuert wird, fallt in seinem Stoffe und seinem Werte 
mit der laufenden ,,Konsumtionssumme" zusammen, die die Mit- 
glieder der Gesellschaft zusammen als primare Einkommens- 
sumrae beziehen. Es sind dies unter der Herrschaft des Kapitalis- 
mus der Lohn und der Gewinn und damit die Lohngiiter und 
die Kapitalrentengtiter, die Guter des Verzehrs der Arbeiter und 
der Kapitalisten. 

Hatte man nur iraraer Ernst gemacht mit dem Satze M e n g e r's, 
daB die Guter der entfernteren Ordnungen ihren Wert nur von 
- dem der Guter letzter Ordnung, als ihretn einzigen und ietzten ver- 
niinftigen Grund und Zwecke, ableiten konnen! Hatte man nur 
immer unverriickt daran festgehalten, daB —■- wie von B 6 h m 
anerkennt — ein Jahresring des Einkommens eines Volkes mit 
dem Ertrage eines Jahresringes seiner Produktivkrafte und da- 
mit auch seines Wertes zusammenfallt, so ware die Folge- 
widrigkeit vermieder. worden, den Kapitalzins, als den einen der 
Teile des Vo Iks einkommens, durch eine Wert differenz zwi- 
schen den bezeichneten beiden Wertsummen, durch den Ablauf 
der Zeit, durch das Nacheinander von Kosteneinsatz und 
GenuIJ herauszukiugeln. Die Herausstellung einer solchen Diffe- 
renz ist zur Erklarung des Kapitalzinses nicht bloB ganz uber- 
flussig, sondern sie ist geradezu falsch. Der Kapitalzins ist 
nicht aus dem Nacheinander der Elemente, sondern aus 
ihrem Nebeneinander restios zu erklaren. Nebeneinander, 
gleichzeitig, jederzeit gleich gegenwartig, werden Einsatz und Er- 
folg, werden ge sells chaftlic he Kosten und gesellschaftlicher Nutzen 
auch in der heutigen Wirtschaftsordnung gegeneinander abge- 
wogen. Auch heute tropfelt jahrlich, taglich, stiindlich in fried- 
lichem Nebeneinander Lohn und Kapitalgewinn aus dem groBen 
Subsistenzfonds der Nationen. Gesellschaitlich organisch be- 
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trachtet ist auch heute (fieser Fonds ungeteilt die ,,anschwel!ende 
Knospe und reifende Frucht", welche uno actu beiden Volks- 
klassen ihre Existenzmittel spendet. 

Die einzig zu beantwortende Frage bleibt, wie es koramt, dal) 
trotz dieses harmonischen Einklanges das, was wir heute ,,Kapital" 
n e n n e n , ein Produkl zu erzeugen scheint, welches mit dem 
Werteinsatz der Produktivkrafte regelmaBig differiert, differiert um 
seiti eigenes .Jnkrement", um den Kapitalzins. 

„ W o h f r und w a r u m ", so formuliert von B 6 h m am 
Eingange seines groBen Werks das Problem des Kapitalzinses, 
,,woher und warum empiangt der Kapitaiist 
jenen end- und miiheicsen (?) Giiterzufluli' 1 , 
der ihm, „ohne das Kapital, aus dem es hervorgeht, iemals zu erschopien", 
eine dauernde ,,Nutzung wie ein immer neu.es Gut' 1 darbietet, das daher 
dem Kapital als solchem zu entspringen oder nach dem Ausdruck des 
Aristoteles von diesem wie eine Geburt gezeugt zu werden 
scheint? - ■ Wie komrat es, so faBt er das Problem an anderen Stellen 
([[. S. 195 u. 24^ wissenschaftlich noch tiefer an, dafi der Gesamtwert 
der Produktivguter, obgleich sie doch als Giiter der entfernteren Ord- 
nungen ihren Wert nur aus dem Werte der aus ihnen hergestellten 
GenuBgiiter, der Giiter erster Ordnung, herleiten konnen, ,,mn etwas", 
namlich den Kapitalzins, ,,hinter dem Werte ihres Produktes zuriick- 
bleibt", wie iit diese .jWerrdifferenz'', diese ,,FaUe, in der der Kapital- 
zins steckt", zu erklaren. der Kapitalzins, der sich in seinem AusmaBe 
nach der Z e i t richtet, die ,,zwischen dem Einsatze der originaren 
Produktivkrafte und der Darbietung ihres genuQreifen SchluBprodukts" 
verstreicht ? 

Ich gebe zu, es war sehr verfuhrerisch. daii auBere Mali des 
Kapitalzinses, die Z e i t , gewissermaBen als seinen G r u n d zu 
erfassen. wenngleich der Einwand nahe lag, dafi doch all und 
j e d e s Sein und Werden sich in der Zeit abspielt, dafl also, wie wir 
oben sahen, die Arbeit und der Arbeitslohn genau ebenso wie der 
Kapitalgewinn in einem und demselben MaBe, im ZeitmaBe, aus- 
gedriickt werden. 

Viel besser schon muB uns daher die Problemstellung in der 
Gestalt gef alien, wie sie von Boh m in einer kurzen Schlufl- 
betrachtung auistellt, in welcher er — II, S. 487 — das Ergebnis 
des kritischen Teils seines Werkes zieht. 

Das Zinsproblem, sagt er dort, ,, soil die Ursachen e r - 
forschen und darlegen, welch e einen Arm do s 
Giiterstromes, der jahrlich aus der nationalen 
Piodulttion eines Volkes q u i I 1 1 , in die Hande 
der Kapitalisten leiten. Esist also, dariiber besteht kein 
Zweifel, ein Problem der Giitervei'teilung''. 
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Ratselhaft bleibt aber auch hier noch, wie die Teilung des 
Giiterstromes in zwei Arme trotz ihrer Gleichzeitigkeit durch ein 
Nacheinander ihre Erklarung finden soil. MuB doch ein 
Strom, welcher in zwei Teile auseinanderfliefit, schon vorher mit 
der vollen Wassermasse gefiillt sein, aus dem sich seine Arme 
speisen! Es gilt audi in der Volkswirtschaft das Gesetz von der 
Erhaltung des Stoffes und der Energie. Es ist ein Unding, aus 
einer Stoffmasse ein Inkrement, also eine Schopfung aus nichts 
hervorgehen zu lassen. Bringt das, was wir heute Kapital nennen, 
dennoch ein solches Inkrement hervor, so kann dies Kapital eben 
wohl nicht identisch sein mit dem, was wir im sozialistischen 
Staate Kapital nennen durften, indem wir darunter den gesamten 
Subsistenzfonds, d. h, den ungeteilten Bestand an Zwischenpro- 
dukten, verstanden, aus denen jederzeit die voile Subsistenz a 1 1 e r 
Mitglieder der Froduktionsgemeinschaft hervorquillt. E s bleibt 
kein anderer SchluB fib rig als der, d a B das 
„ Kapital" in der heutigen Volkswirtschaft 
kleinerseinmuB als das Kapital im sozialistischen 
Staate, und zwar kleiner genau urn denjenigen Teil des nationalen 
Subsistenzfonds, der sich in Kapitalgewinn umwandelt. Das Ka- 
pital m u B heute nur einen Teil des nationalen 
Subsistenzfonds darstellen. 

Und so ist es in der Tat. Was die Kapitalisten ihr , .Kapital" 
nennen und worauf sie ihren Gewinn berechnen, ist der v e r- 
kiirzte Subsistenzfonds, verkiirzt von Hause aus um die ganze 
Stoff- und Wertmasse, die sich standig in den Kapitalgewinn, 
d. h. in die Giiter des Kapitalistenverzehrs beziehungsweise — bei 
Betrachtung der Einzelwirtschaften — - in einen entsprechenden 
Wertbetrag an andern Giitern, die aber schlieBlich gegen Kon- 
sumtionsgiiter umgetauscht werden, verwandelt. Vom Stand- 
punkt des Kapitalisten erscheinen diese Wertbetrage als eine 
F r u c h t des „Kapitals", es s c h e i n t , in der Terminologie der 
kapitalistischen Rechnungssprache ausgedriickt, das Kapital um 
sein Inkrement anzuschwellen. Aber es ist nur ein Schein, hinter 
dem ein bloBes Rechnungsmanbver steckt. Die ratselhafte Neugeburt 
des fortwahrenden ,,Inkrements", der Kapitalgewinn, entstammt 
einem schon vorher vorhandenen leibhaftigen Teile des nationalen 
Subsistenzfonds, den die Kapitalisten nur rechnerisch ausgeschieden 
und auf ein besonderes Konto geschrieben hatten. BuchmaBig 
fliegt aus der immer vollen Masse des nationalen Subsistenzfonds 
stets und standig derjenige Teil heraus, der auf die Gewinne fallt, 
im Kapitalkonto wird nur immer der um den Gewinn verkurzte 
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Subsistenzfonds vorgetragen. Nur er ist die Auslage, welch e der 
Kapitalist der gesellschaftlichen Produktion vorschieBt, sie in die- 
selbe einwirft. Nur dieser Teil erscheint auf der Kostenseite. Es 
ist das der ganz korrekte privatwirtschaftl iche Stand- 
pun k t. Denn von diesem Standpunkte aus sind Kosten nur 
immer dasjenige Opfer, was man andern leisten muB, was man 
dariiber hinaus erhalt, 1st der UbersohuB, der ,,Gewinn". 

Ganz enders liegt die Sache vom entscheidenden v o 1 k s w i r t- 
schaftlichen Standpunkte aus, der sich iiber das Ge- 
triebe der wirtschaftenden Privatparteien erhebt. Von diesem 
Standpunkte aus sind Kosten und Nutzerfolge nur die verschiedenen 
Seiten einer und derselben Sache, alle Kosten losen sich in ent- 
sprechende NutzgroBen auf, Kosten im voikswirtschaftlich sozial- 
organischen Sinne sind auf irgendeinen Nutzen abgestimmt, ent- 
sprechen immer gewissen Abfindungen. Sozialorganisch sind alle 
Abfindungen, der Lohn so gut wie der Kapitalgewinn, auf ervt- 
sprecher.de Kosteneinsatze zu verrechnen, und umgekehrt sind 
Kosten immer eingesetzt und bewertet in Rucksicht auf ent- 
sprechende Abfindungen, als ihrem vorschwebend teleoiogischen 
Zweckbilde. Kosten im nationalwirtschaftlichert Sinne sind die 
gesamren Wertemsatze, aus denen die gesarnten Beiiige der Ab- 
findungsberechtigten hervorquellen. zu vergl. ..Soz. Kat." S. 15 
und S. 338. 

Von dieser volkswirtschaftlichen Hone aus betrachtet, sind die 
Kapitalisten also auch heute, trotz : Sires Eigen turns am ge- 
sarnten Subsistenzfonds, gewissermafien nur seine Verwalter. oder 
man konnte sie, wenn das Gleichnis nicht noch mehr hinkt, mit 
den aiten Patrimonialherren vergleichen, die ja auch Sozialfunk- 
tionen, wie die Patrimonialjustiz und die Patrimonialverwaltung, 
auf Grund ihres sachlichen Besitzes ausiibten. Angenommen nun, 
es trate ein Drifter, etwa der Staat, zwischen Kapitalisten und 
Arbeiter, z. B. in der Weise, daB eine staatliche Zentralbehorde 
den ersteren jene ihre leitende wirtschaftliche Sozialfunktion ab- 
nahme, dagegen ihnen das Privateigentum am Subsistenzfonds 
belieSe und ihnen als Abfindung genau dieseiben Anteile berech- 
nete und herausgabe, die sie heute als Gewinn beziehen, so wiirde 
der letztere genau wie der Arbeitslohn zu behandeln sein, auch 
der Kapitalgewinn ginge wie der Arbeitslohn durch ein besonderes 
Konto, beide wiirden auf den gesamten nationalen Subsistenzfonds 
berechnet. Der ganze Subsistenzfonds wiirde, soweit er der jahr- 
lichen Erneuerung unterliegt, z w e i koordinierte Teile enthalten, 
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deren einer sich im Laufe des Jahres in verzehrbare Lohngiiter, 
deren anderer sich in den Verzehr der Kapitalisten verwandelte. 

Der Sache nach steht es mit diesen beiden Teilen des Subsi- 
stenzfonds aber auch heute nicht anders. Der eine ist derjenige, 
welcher das ,,Kapital" ausmacht, er stellt die ,,Kosten" dar, welche 
der KapitaHst einwirft. Aber d a n e b e 11 findet sich immer em 
anderer Teil des nationalen Subsistenzfonds, der von den Theore- 
tikern und Praktikern vielfach ganz iibersehen worden ist, der ich 
mochte sagen namenlos seinen Weg zieht, es ist der Teil, auf den 
sich die Kapitalisten Hire eigene Subsistenz anweisen, auf den 
sie sich ihre Subsistenz selbst vorschieGen. 

Machen wir uns die Sache im G e 1 d ausdruck klar; denn er 
ist nun einmal die vertraute Sprache, die wir besser verstehen 
als diejenige, welche die Dinge selbst reden und welche nur von 
derjenigen Forschung verstanden wird, die sich nicht mit ab- 
geleiteten Begriffen begniigt, sondern dem Wesen der Dinge ins 
Gesicht schaut. Der gewohnlichen privatwirtschaftlichen Betrach- 
tung verhullt sich die tieferliegende sozialorganische Bedeutung 
der Dinge, die uns nur alle in ihrem vergoldeten Leibe er- 
scheinen, als G e 1 d s u m m e n. Alle Werte treten im Leben als 
Geldsummen auf, es ist, wie ich schon ,,Soz. Kat." S. 192 bis 195 
in Anknupfung an M e n g e r ausfiihrte, nicht nur mit dem 
Kapital so, sondern mit alien andern Gtitern von Wert. Nicht 
nur das Kapital ist ,,in der Auffassung des gemeinen Lebens das 
in Geld bestehende oder kalkulierte Stammver- 
mogen einer Erwerbswirtschaft", sondern es steht 
mit alien andern Wertgiitern ganz ebenso: Giiter von Wert in 
ihrem Preise, Tauschwerte, soziale Werte, Markt-, Verkehrswerte, 
kurz wirtschaftliche Giiter, oder wie man den ,,Popularbegriff" 
des Wertes sonst bezeichnen mag, sind in Wahrheit effektive 
in Geld dargestelite oder doch in Geld bewertete bezw. bloB rech- 
nungsmaBig in Geld dargestelite Vermogensbestandteile. Das 
Geld ist der Spiegel, in dem wir alle wirtschaftlichen Dinge be- 
schauen. Jedes stoffliche Gut nlmmt seinen Durchgang durch 
den Geldausdruck. Und so erscheint die ganze Welt gleichsam 
in doppeltem Bilde dargestellt, das eine Bild bietet die stofflichen 
Giiter, das andere die Geldsummen, bares Geld oder Geldforderungen 
als Anweisungen auf die Dinge. Oder anders ausgedriickt: in den 
Gtitern ,,steckt" der Wert, die Giiter interessieren uns als Wert- 
t r a g e r. Der Stoff lost sich uns in Begriffe auf. Das Geld ist 
der Ausdruck des Zweckbegriffs r das aufierliche MaB der sozialen 
Funktionen aller Dinge. Geld ist Ausdruck und Anweisung auf 
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irgendein stoffliches Ding, das gieichem Werte entspricht und 
das sich in ihm gewissermaBen wiederfindet. 

Wenden wir diese Erkenntnis auf unsein Gegenstand an, auf 
den Lohn und auf den Kapitalgewinn. Zunachst auf den Lohn. 
Die Lohngiiter, die Giiter des Arbeiterverzehrs, r.ehmen ihren 
Durchgang durch den Geldlohn, durch Geldsummen, welche ihnen 
der Unternehmer-Kapitaiist vorgeschossen, als Anweisung auf den 
immer bereiten und sich stets erneuernden Teii des Subsistenzfonds, 
der dem fortlaufenden Arbeiterverzehr entspricht. So wandelt 
sich dieser Teil des Subsistenzfonds in ewigem Kreislaufe von 
Kapital in Geldlohn , in Lohn g ii-t e r fur produktive lebendige 
Arbeit, dann wieder in neues stoffliches Kapital, dieses nach seineni 
Verkauf wieder in Geldlohn usw. usw, Und es iinden diese Wand- 
lunger, nicht isoliert hintereinander start; denn sonst mul3te ja 
immer die Konsumtion warten, bis je eine Phase vollendet, sondern 
diese Phasen laufen nebeneinandei her, ein Teil des 
Kapitals stellt sich in Zwischengiitern dar, die der GenuBreife feme 
steben, ein Teil in Geld, ein Teil in Ware, in genufireifen Giitern. 
Jedes Sonderkapital geht iiEch&irianrJer und zu je einem Teile a!le 
jene Metamorphosen sin. Arbeitslohn, Arbeiternahrung. Arbeit, 
erneuertes Kapital, verzehrtes Kapital, alle diese Phasen sind in 
derselben , sie alle umfassenden Gesamtwerteinheit beschlossen. 
Die Werteinheit bleibt, ihre stoffliche Gestalt wechselt. Man kann 
diese ineinander iibergehenden stof flic-hen Auspragungen der Wert- 
einheit tntt Lexis die Arbeitslohnsumme, Arbeiterkonsumtions- 
summe, Arbeitseinkommensumme, Arbeitssumme, Produktions- 
summe nennen. Alle Bestandteile der geschilderten Werteinheit 
in ihren wechselnden Phasen werden im Laufe ihres Werdens und 
Vergehens durch die Geldsumme ausgedriickt, welche einem Werte 
entspricht, der dem verzehrten und erneuerten Teile des Subsistenz- 
fonds gleichkommt, gleichkommt dem, was wir heute ,, Kapital" 
nennen. Nicht zwar dem ganzen Kapitaie, sondern nur dem in 
der angenommenen Zeitperiode ( Jahr usw. ) ersetsten. Daneben 
ist ailerdings. wie wir wissen. immer der weitere, nicht verbrauchte 
Teil, das fixe Kapital vcrhanden, dieser Teil gerade ist es. der die 
technische Bedingung zu immer grbBerer Produktivitat, zur Ein- 
schlagung immer langerer und ergiebigerer Produktionsumwege 
erstellt, or ist es erst, der heute die Mdglichkeit schafft, dali nicht 
bloB die grofiere Masse der Gewinnbeziige, sondern ein immer 
reichlicherer Arbeitslohn aus dem immer gvoBeren Nationalprodukt 
ab fallen kann. 

Sodann treffenwir nun aber, n e b e n den Geidsummen. welche 
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das ,, Kapital", insonderheit das Erneuerungskapital, in alien 
semen Phasen zirkulieren lassen und welche also im ganzen den 
Lohnvorschiissen entsprechen, welche im Laufe des Jahres an die 
Arbeiter gezahlt werden, auf eine zweite Art von Geidsummen, 
es sind dieienigen Geidsummen bezw. geldwerten Fordenmgen, 
welche der Kapitalistennahrung entsprechen bezw. dem Kapital- 
gewinn zur Realisation verhelien. 

Wolier diese Geidsummen? Das Geld, welches die 
Kapitalisten zur Produktion hergeben, scheint — mit Marx zu 
sprechen — Geld zu hecken, aus G wird G i . Mit dem Erlos der 
hergestellten itnd verkauften Giiter erzielt der Kapitalist einen 
den ausgelegten Geldbetrag ubersteigenden, namlich einen um den 
Gewirm vermehrten hdheren Betrag. Woher diese vermehrte 
Geldsumme, welche den Gewinn zirkuliert? 

Wie kann, so fragt Mais, „Kapital" II, S. 319 und 323, die 
ganze Kapitalistenklasse bestandi g mehr aus der Zirkulation heraus- 
ziehen, als sie — in der Gestalt von vorgeschossenem Kapital — hinein- 
geworfen? ,,Aus nichts %vird nichts. Die Gesamtklasse der Kapitalisten 
kann nichts aus der Zirkulation herausziehen, was sie nicht vorher 
hineingeworfen hat." ,,In der Tat, 1 ' antwortet er, ,,so paradox es auf den 
ersteii Biick scheint, die Kapitsiistsnklasse selbst wirft das Geld in 
Zirkulation, das zur Realisierung des in den Waren steckenden Mehr- 
werts dient." — Und S. 324: ,,Diei, Geld wird vom Kapitalisten nicht 
als Kapital in Zirkulation geworfen. Wohl aber gehort es sum 
Charakter des Kapitalisten, daB er fahig ist, bis zum RiickfluB von Mehr- 
wert von dpn in seinem Besitz befindlichen Mitteln zu leben." 

Marx fuhrt einen Fall an, in dem dies ganz besonders deut- 
lich hervortritt, namlich den Fall. daB jemand ein neues Geschaft 
erdftnet; ciies&r angehende Unteniehmer mufl dann neben dem 
Betrage. den er als Kapital zum Ankauf von Produktions- 
mitteln und Arbeitskraft benotigt, das Geld fur seine Konsumtion 
besitzen, das er in Gestalt des Kapitalgewinns vielleicht erst nach 
geraumer Zeit durch Versilberung der produzierten Waren wieder- 
erhalt (S. 323 und 416). Dieser Teil des Geldes, der sich fort- 
wahrend als Geldtorm des Mehrwerts in den Handen der Kapi- 
talistenklasse befindet, :&t zu allererheblichstem Teil nicht Element 
des jahriich produzierten Goldes, sondern der fruher im Lande 
akkumulierten Geldmassen (S. 326). 

Nun, diesen Geidsummen muR dann aber auch eine 
reale Giitermasse entsprechen; denn wir sahen, daB das 
Geld nur immer das Gegenbild, der Ausdruck, der Durchgang, das 
Zirkulationsmittel fiir trgendwelche r e a 1 e n Giiter bildet. Es kann 
also mit diesen Giitern nicht anders bestellt sein wie mit jenem 
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Gelde, das sie reprasentiert. Diese Giiter konnen keine anderen 
sein als die Kapitalrentenguter, die Konsumtionsmittel der Kapi- 
talisten, bezw. der Teil des nationalen Subsistenzfonds, der iramer 
auf dem Sprunge steht. in genuBreife Giiter des Kapitalistenver- 
zehrs auszuwac risen. Was von jenem G e 1 d e gesagt wurde, 
mutt also auch von den aus dem Kapitalgewinn einzutauschenden 
Kapitalrentengtitern und auch von dem entsprechenden 
Teile des nicht ..Kapital" bildenden nationalen Subsistenzionds 
gelten. Dieser Teil des Subsistenzfonds ist allerwege neben dem 
e-igentlichen Kapitale vorhanden, e r ist, wenn man die VoIUs- 
wirtschaft in ihrem gegebenen Gefiige und Bestande , nicht bloB 
in ihrer historischen Entstehung betrachtet, d a , er ist etwas, das 
nicht produziert, sondern immer nur reproduziert wird. Der vor- 
geschossene ,,Kapital"'wert ist nur ein Teil des gesamten in 
der Form von Waren befindlichen Reichtums {Marx II, S. 131), 
er ist nur, fuge ich hinzu, ein Teil des nationalen Subsistenzfonds. 
Er ist derjenige andete Teil desselben, der sich in Kapitalrenten- 
guter verwandelt, r.achdem er schors ..friiher im Lande akkumu- 
liert wurde". 

Dieser Teil des Subsistenzfonds ist denn also der sachliche 
(stoffliche) Gegenwert jener obengedachten Vorschusse, auch 
diesen sachlichen Gegenwert haben — und es ist nicht paradox 
■ — die Kapitalisten selbst in die Masse geworfen, ebensogut wie 
jene Geldsummen. Es stelien also die Konsumtionsgiiter der 
Arbeiter (die Lobnguter) und die der Kapitalisten (Gewinnguter) 
in voili^er Parallele. 

,,AIJe Teilnehmer an der sachlichen Produktion" — ■ so konnen wir 
mit L e xi s a. a. 0. S. 227 sagen — ,,mogen sie von der letzten Stufe 
der Hersteihing von Konsumtionsgutera noch so weit abstehen, empfangen 
doch in dem laufenden Jahr von Tag zu Tag (!) ihreti Unterhalf in Gestalt 
fertiger Konsumtionsgiiter. Die Arbeiter verwenden zu diesem Zwecke 
ibren Lobn, den die Kapitalbesiteer au: den in den werdenden Produkten 
sich ansammelnden Wert vorschielien. Die Kapiialbesitzer ibrerseits . . . 
leisten sich 2ur Deckung ihres iaufenden UnterhaHsbedarfs gleichsam 
selbst Vorschusse, sei es aus dem nach und nach eingehenden Gewinn 
aus ihrem Sriilieren Bfctriebe, sei es aus anderweitigen Mitteln, und als 
Deckung dieser Vorschusse" („Deckung" ist hier dasselbe, was j c h 
oben mit Gegenwert bezeichnetet ,,erscheirten ebenfalls die Wertzusatze, 
welche die in der Herstellung begriffenen Produkte von Tag zu Tag (!) 
erhalten und die in ihrer auBersten Verteilung sich fruher oder spater 
einmal in den Pr°isen von irgendweichen Konsumtionsgiitern wieder 
finden werden." 

Die in den werdenden Produkte n sich ansammeln- 
den Wertzusatze, also ein sachlioh greifbarer Teilbestand des 
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nationalen Subsistenzfonds, em immer prasent n e b e n dem 
,,Kapital", das sic'n in Arbeiterabfindungen aufldst, vorhandener 
leibhaf tiger Sonderbestand an Giiterwert — das ist die in der 
Theorie des Kapitalge.winns meisthin vernachlassigte Substanz. 
Diese quantite negligee begreift allerdings Wertansammlungen in 
sich, d^e erst nach langerer oder kiirzerer Zeit, vielleicht nach 
Jahren, in die GenuGreife eintreten, aber in Riicksicht auf diese 
kfinftige Verwendungsmdglichkeit des entsprechenden Teils des 
Nationalprodukts fur seine personliche Konsumtion 

,,erhalt der Kapitalist fiir das von ihm gelieferte Teilprodukt schon 
von dem Vertreier der nachsriolgenden Stufe den Preis, der seinen Gewinn 
in flussiger Form enthalt", ,,der Kohlen- oder Rohstoffproduzent, der 
Transportunternehmer, der Maschinenbauer, der Fabrikant, der GroB- 
handler brauchen nicht auf das Eingehen ihres Gewinns zu warten {!), 
bis der letzte Kaufer der fertigen Konsumtion swar en dem Kleinhandler 
den Preis derselben bezahlt bat'". 

Und dies ist moglich, weil die zeitliche Sotidaritat der nationalen 
Produktion schon immer die Vergangenheit in den Dienst der nun 
zur Gegenwart gewordenen Zukunft gestelll hatte: 

,,Bei der normaien Sfetigkeii des volkswirtschaftlichen Lebens 
wird die Surame des jahrlich wirklich verfiigbar gewordenen Kapital- 
gewinns sehr nahe" — im vorausgesetzten Beharrungszustande: vollig — ■ 
,,der Summe gleich sein, die den Anteil der Kapitalbesitzer an dem in. 
demselben Jahre neu erzeugten Wert bildet( L e x i s a. a. 0.)" 

So sind wir denn auch bei dieser Weise der Betrachtung zu 
dem Ergebnisse gelangt, daB der Kapitalgewinn n e b e n dem 
Arbeitslohn einen gleichlaufenden, gleichzeitigen, immer flieBen- 
den Arm des einen groflen Giiterstromes bildet. der ..jahrlich 
aus der nationalen Produktion eines Volkes quilit". In einem 
Zuge und in volliger Wertgleichheit mit den entsprechen- 
den Gutern entfernterer Ordnung, aus denen er hervorgeht, verteilt 
sich dieser e i n e groBe Strom zu einem bestimmten Teile in die 
Hande der Arbeiter, zu einem anderen ebenso ursprunglich be- 
stimmten Teile in die Hande der Kapitalisten. M e n g e r be- 
halt in weiterem Umfange recht, als er selbst und von 
Bohm annehmen: die Guter der entfernteren Ordnungen 
sind gain und gar dem Werte der Guter letzter Ordnung 
gleich, die fertigen Kapitalientengiiter so gut wie die 
Guter des Arbeiter verzehrs erscheinen immer genau in dem- 
selben Werte wieder, den schon vorher eine entsprechende Wert- 
masse von Gutern hoherer Ordnung besaB und der als voran- 
gegangener Gegenwert der Produktion sich immer in dem 
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Wcrte der Giiter der Konsumtion wiederfindet. Ein gieicher 
Wert, der sich jetzt als Konsumtionsgut a at dem Markte vor- 
fmdet, biidete schon immer vorher einmai als Pioduktionsgut deti 
Gegenstand eines gle:chwcrtigen Tausches. der Zeitablauf als 
solcher erzeugt keine Wertverschiebungen. keine Detaxationen 
und ihnen entsprechenden Wertschwellungei:, die irgend eine ge- 
hfJmnjsvolle ,,Fa'te" iur die Entstehung des Kapitalgewinns in 
sich bergen konnten. Nationaler Subsistenzfonds utid nationaler 
Produktionsfonds gehen dem Werte nach restlos ineinander auf. 

Will man trotsdem von Detaxationen, von ,.Abziigen" reden. 
so wfirde das nur in dec Weise Sinn haben. daG rein gedanklich 
von dei nationalen Konsumtionssumme im ganzen diejenige der Ar- 
beiter abgezogen wirci, mil diejenige der Kapita.'isten 211 iincien, oder 
sber ebensogut umgekehrt, die der Kapiralisten, urn die der Arbeiter 
zu linden. Indessen dir eigentliche Frage, auf die es ankommt, 
wird daduvcii um keinen Schiitt getordert; die rrage, wodurcb und 
in welchem Verhaitnisse diese Zweiteilung effektiv bewirkt wird 
und ob etwa von der einen oder der andern der beiden Summen 
als voriiei" gegeb:riem \11id bestimmendem logisjhen Priuc auszu- 
ge'".i'n ist. 

AnJfaJlig nabe 151 hiur von Boh m im kritischen Teile seines 
Werkes, Band I, 2. A'.ifl-, S. 108. (er kritisieit tlort die Wertlehre 
Ricardos) der Wabrheit gekommen. 



,,Es ist ganz richtig," sagt er dort, ,,daB Lohn. Gevinn und Produk- 
tionsertrag — nach Abzug der etwaigen Grundren'e - in einer eisernen 
Verbindurtg stehen. Es ist £anz richtig, daB der Kapitalgewinn nie mehr 
und nie weniger ausmachen kann als die Differenz Ertrag minus Lohn. 
Aber es ist falsch, diese Verhindung so auszulegen, als ob Ertragsbbhe 
\md Lobnbohe [las bestimmende und die Gewinnhbhe das bestimmte 
ware. Ebensogut als R i c a r ri o die Gewiimbobe iiJt eine Foige der 
Lohnbohe erklart hat, hatte er umgekehrt auch die Lohnhiihe fur eine 
Folge der Gewinnhbhe eiklaren kbnnen. Er hat das nicht getan, weil 
er mit Recht erkannte, daB die Hohe des Arbeitslohnes auf selbstandigen, 
dem Faktor Arbeit eigemumhchen Bestimmgriinden ruht. Was Ricar- 
d o aber fur den Arbeitslohn erkannte, das hat er bei dem Kapitalgewinn 
uoersehen. Auch der Kapitalgewinn hat Bestimmgrimde seiner Hohe, 
die aus semen eigenen Verbaltnissen (!) hervargefien. Er nimtnt nicht 
einfach, was ijbrigbleib;, sondern er weiS sich semen angemessenen Anteil 
zu erzwingen (!). Eine wjrkliche Erklarung des Kapitalgewinns hntte 
nun fcben jene Momeute hervorheben miissen, die auf Seite des Faktors 
K a p i t a ! vorhander. sind und sicb der Absorption des Kapitalgewinns 
dureh den Arbeitslohn ebenso wirksam entgegenstellen, als z. B. die Riick- 
sicht auf den iiotigen Unterhalt der Absgrption des Arbeitslohnes durch 
den Kapitalzins widersteht. Diese Hervorhebung der spezifischen Bestimm- 
gruude der Kapitalzinshohe iaISt aber R i c a r d o volistandig vermissen." 
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Audi betont von Boh ni ganz treffend, daB Ricardo 
bei einer einzigen Gelegenheit doch allerdings von der Existenz 
soldier selbstandigen Grunde fur die Bildung des Kapitalgewinns 
Notiz genommen habe: wenn er namlich bemerke, daB der Kapital- 
gewinn nie auf Null sinken konne, well dann das Motiv der Kapital- 
bildung und damit diese selbst zum Stillstande kame. Dies 
Motiv driickts namlich Ricardo in den Worten aus: Der Kapi- 
talist — er sagt: ,,der Pachter und der Gewerksmann" — ,.karm 
ebensowenig ohne Gewinn. 2J5 der Arbeiter ohne Lohn leben", 
und: ,,H6rten die Menschen auf, zu verzehren, so wiirden sie auch 
aufhoren, hervorzubringeiv {., Principles" S. 94 und 260 und an 
anderen Stellen). Mit Recht behauptet von B h m , dafj dieser 
Gedanke, ,,konsequent ausgebildet, denStoffzu 
einer urwiichsigen Zinstheorie hatte abgeben 
konne n". 

Nun, meine Lehre ist es, die es unteniommen hat, diese ,,ur- 
wiichsige Theorie" nachzuholen. Ich lehre, daS die Macht der 
,, Regelung" den Anteil der Kapitalisten „erzwin»t". dafi 
der Kapitalgewinn ,,urwuchsig" durch diese Regelung hervor- 
gebracht wird, indem auch die Heine des Kapitalgewinns in letztem 
Ende durch den „notigen" Unterhalt der Kapitalisten bestimmt 
wird, ,,notig" allerdings nicht technisch-physikalisch, sondern 
notig im Sinne von sozialnotwendig, d. h. bestimmt durch die 
Notwendigkeit, die sich aus der Regelung der kapitalistischen Ge- 
sellschaftsordnung ergibt. Es ist diese Regelung, die nach Zeit 
und Ort gewissen „letzten" Gruppen von Kapitalisten erne Ver- 
geltung in der Hohe zuweist, daB ihnen die Ansammlur.g und 
Venvendung des nationalen Subsistenzfonds und damit die Leitung 
und Lenkung der ganzen Volkswirtschaft noch erinoglicht wird. 
Nach diesem sozialorganischen Zwecke nchtet sich die Hohe des 
Kapitalgewinns, zerfallt die ganze nationaie Konsumtionssumme 
gnuidsatzlich in Arbeitslohn und Kapitalgewinn, bewerten und 
bestimmen sich die Giiter der entfernteren Ordnungen, indem sie 
a priori in einem Wertbestandteile erscheinen, der sich in die Kon- 
sunitionsmittel der Arbeiter verwandelt, und in einem andern, 
aus dem der Kapitalgewinn zur Realisierung gelangt. Der erstere 
Teil ist das heutige ,,Kapital". Dies Kapital wird in seiner Wert- 
groBe nicht durch eine Detaxation bestimmt, die an dem gesamten 
Nationalprodukte vorgenommen wird, sondern das Nationalprodukt 
in semer Werdeform, m. a. W. der nationaie Subsislenzfonds 
wird dem ., Zwecke in der Volkswirtschaft" entsprechend von vorn- 
herein in jene zwei Teile zerschlagen, aus deren einem der Arbeits- 
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lohsi mid aus deren anderem der Kapitalgewinn „wird", Der 
letztere wird auf das ,,Kapital", als den Wertbestandteii, der 
dem Kapitalisten etwas ,,kostet", lediglich venechnet, er 
,,entsteht" nteht aus ihm. er wird nicht aus ihm geboren. In 
Wahrheit ist der Kapitalgewinn nicht ein .jErzeugsiis' 1 des Kapitals, 
sondern ein Zwillingsbruder des Lohnes, eine Geburt des ganzen 
und vollen Subsisten2fonds, der mit ihm mid seinem Zwillingsbruder 
schwanger gent. Und wiU man nun einmal diese jahrlicne Neu- 
geburt dennoch einen i6y.oz, ein Hecken, nennen, nun dann heckt 
der Subsistenzfonds eben beide Abfindungen immer gleichzeitig, 
uno actu, aber der Stoff, aus clem der Kapitalgewinn geschnitzt 
wird, ist genau wie der Stoff, aus dem der Arbeitslohn hervorgeht, 
ein Teil des Subsistenzl'onds. 

Nicht allerdiiigs in konkreten Giitern oder Guterteilen ab- 
gesondert, nicht mit Augen als besonderer Giilerbesrand der kon- 
kreten Wirtschaften sichtbar, aber doch von diesem einheitlichen 
Bestande stofflich mitumschlossen. Es ertthalt jedes Produktiv- 
gut, jedes einzelne Kapitaistuck. jede Produktquote, die dev Be- 
triehsunternehmer durch Verkauf realisiert, je einen Anteil an 
Kapitalgewinn, es handelt sich nicht urn individuelle Stoffteile, 
wohl aber um konkrete Wertteile. Der Kapitalgewinn in seiner 
iertigen Gestalt wie in seiner Werdeform ,,steckt", wie das Ka- 
pital selbst, in den Giitern . Im B e s i t z e des kapitalistischen 
Unternehmers sind allerdings immer beide Bestandteile, aber 
mit dem Gelde, welches er an den Vormann als Kaufpreis gezahlt 
hat, besitzt dieser eine Anweisung auf den Wert seines 
Anteils, ebenso wie er selbst beim Verkauf seiner Artikel den 
ausgelegten Gewinnanteil seiner Vorleute und einen dem von ihm 
neuzugesetzren stofflichen und Wertteile entsprechenden Gewinn- 
anteil ausgezahlt erhalt, wodurch er seinerseits das Liquidations- 
mittel an einem entsprechenden Teile des Nationalprodukts in 
Handen halt. So verwaltet der Hintermann gewissermaBen 
fremden Stoff, betrachtet man aber alle Kapitalisten zusammen 
als den Gesamtkapitalisten, so verwaltet dieser Gesamtkapitalist 
n e b e n dem ,,Kapital" einen besonderen Fonds, der g a n z s e i n 
e i g e n ist, namlich den Wertteil des nationalen Subsistenz- 
fonds, dem sein Kapitalgewinn entquillt. 



Wir haben versucht, ein und dieselbe Sacbe imter verschie- 
denen Gesichtspunkten klar zu machen, namlich an den auBeren 
Erscheinungsformen —Marx nennt sie treffend Metamor- 
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phosen — , in deren Kreislaufe, sich selbst stetig bewegend und 
wandelnd, die hinter ihnen stehende immer gleiche Wert- 
gesamtht it ihren Ausdruck findet. Die e r s t e Form der 
Erschemung war die Geld f o r m. Die z w e 1 t e Form, in der 
wir die Werrgesamtheit vorfiihi-ten. war die der saehlichen Sub- 
strate in ihrem stoffiicheu Giiterleibe. Ein d ri 1 1 e r Ausdruck 
jener Wertgesamtheit bilden nun die menschlichen Leistungen, 
durch welche der Stoff geschaffen wird, aus dem ihre Honorierung 
erfolgt. 

Es sind das die Leistungen der Arbeiter und Kapitalisten, 
die Leistungen, welche die jahrliche Produktionssumme ergeben 
bezw. die jahrliche Produktionssumme erzeugen helfen, noch 
genauer ausgedriickt: denen die Erzeugung ,,zugerechnet" wird. 
jene Leistungen sind eben die ,,sachliche A r b e i t", d. h., wie Lexis 
sagt, alle Arbeit, deren Werterzeugnis in den Preis irgendwelcber 
Sachgiiter ubergeht und schlielilich also aus emem solchen be- 
zablt wird. Diese Arbeiten im weiteren Sinne des Wortes, also 
allgemeiner gesagt: diese Leistungen, zerfallen in die der eigent- 
lichen Arbeiter und die der Kapitalisten. Was die ersteren betrifft. 
so wollen wir sie mit Lexis (S. 232 a. a. 0.) die Arbeits- 
s u m m e nennen, der die durch den Arbeitslohn ausgedruckte 
Lohnsumme entspricht. Was dagegen die Leistungen der 
Kapitalisten angeht, so bewegt sich iiber ihre Natur und ihre Wur- 
digung der bekannte groBe Streit zwischen Sozialisten und burger- 
lichen Okonomen. Wir v/erden ihrn bei der Vorfuhrung der sozia- 
listischen Wertlehre begegnen und dort sehen, daB er mehr e t h i - 
s c h e r als erkenntniswissenschaftlicher Art ist, ein Streit also 
nicht sowohl iiber das, was die Kapitalisten neben den Arbeitern 
fur die sachliche Produktion Jeisten, sondern wie ihre Leistungen 
moraliseh zu wiirdigen sind. Fur unsere j e t z i g e Betrachtung 
geniigt die Untersuchung daruber, wie sie tatsachlich, 
d. h. nach der bestehenden Gesetlschaftsordnung bewertet 
werden. Sie sind nun nach d i e s e r Ordnung indispensabel, 
man kann nicht ohne sie auskommen, die Kapitalisten sind in 
einem sozialen Amte tatig, in welchem sie ganz unvermeidliche, 
soziale Funktionen vollziehen, die im sozialistischen Staate einem 
ganzen Heere von leitenden Beamten mit den allerwichtigsten 
und verantwortiichsten Muhewaltungen zufallen wiirden. 

Es ist also nicht der Ort, mich hier mit irgend jemand Tiber 
die Bedeutsamkeit der Kapitalistenleistungen und iiber den ethi- 
schen Wert der kapitalistischen Gesellschaftsordnung auseinander- 
zusetzen. Hier konnen wir alle Erhik beiseite setzen, ich meine 
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Ethik im Sinne von Moralisieren, Ethik im Sinne: ein anderes, 
ein Besseres als das Bestehende wollen, oder aber das Bestehende 
als sin Vollkommenes anerkennen. In der bestehenden Gesell- 
schaftsorduung handelt es sich ura obj ekti vierte , ver- 
kbrperte Ethik, verkorpert in bestimmten Einrichtungen der 
Regelung, die, wie schon S. IV ausgefiihrt, als gegebener Ursachen- 
komplex die rein kausale Betrachtungsweise erfordern und zu- 
lassen, welche letztere sich also auf die Frage zu beschranken hat, 
wie jene Regeiung auf die Ausgestaltung der volkswirtschaftlichen 
Priimomene kausalnotwendig wirken muB. Eben von diesem 
Standpunkte aus betrachtet, ist es dann aber ganz untunlich, jene 
Kapitalistenleistungen aus der Untersuchung des Kausalverhalt- 
nisses einfach auszumerzen. Sic sind da, sie mtissen honor iert 
werden, wenn nicht alles auseinanderf alien soil, und es kommt 
gar nicht auf den ,,gerechten" Kapitalgewinn, ebensowenig wie auf 
den gerechten Arbeitslohn a la T h u n e n an, sondern auf die 
Gesetze, welche in der bestehenden Volkswirtschaft ihr AusmaB 
sozialnotwendig bestimmen. 

Die Kapitalistenleistungen :nit-ten in der Erklarvmg der 
bestehenden Organisation neben den Arbeits-(Arbeiter-) 
leistungen gleich Null anzusetzen, alle Werterzeugnisse als 
Arbeitsprodukte zu behandeln, wahrend tatsachlich heute 
eine Zurechnung des Produkts und — was dasselbe ist — seine 
Verteilung unter Aibeiter und Kapitalisten stattfindet, das ist 
ein starkes Stuck! Zu den behandelten Parallelbegriffen: I. vor- 
geschossener Geldlohn (Arbeitslohn) — vorgeschossenes Geld 
(Gewinn) als Anweisung auf Kapitalistensubsistenz: 2. Teil des 
nationalen Subsistenzfonds, aus dem die Arbeiternahrung — Teil 
desselben Fonds, aus dem die Kapitalistennahrung, die Kapital- 
rentengiiter, hervorgehen, gehbrt heute ganz entschieden die 
d r i 1 1 e Paiallele: Arbeits-(Arbeiter-)ieistungen — Kapital-( Kapi- 
talisten- (leistungen. 

Ich will die Kapitalistenleistungen als solche hicr nicht 
naher definieren, ich will nicht auseinandersetzen. welche Be- 
deutung einerseits dem personlichen Moment fnamlich 
dem Ansammeln der Fonds, der Entwerfung des Wirtschaftsplans, 
der Leitung der Einzelunterr.ehmung und dem planmaBigen Ein- 
ghedern der letzteien in den Volks- und Weltwirtschaftsplan und 
damit der Leitung der Volkswirtschaft iiberhaupt), und anderer- 
seitsdem sach I i c hen Moment (namlichdemBesitzundderBeveit- 
stellung der sachlichen Produktionsmittel, als technischer Voraus- 
setzung der Produktion) zufalit; aber etwas muB j a wohl 
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audi der Kapitalist leisten, und bekanntlich hat selbst 
Marx vielfach die historisch bedeutsame und unvermeidliche 
Kulturmission der Kapitalistenleistungen unumwunden anerkannt. 
Die Erze-ugnisse sind auch heute keine ausschliefjlichen Arbeits- 
produkte, und der Kapitalgewinn ist heute kein Abzug vom 
Arbeitskosteiiv/erte. Wir haben ja schon bei der Analyse des 
Urtypus beobachtet, daG selbst in diesem der Wert der Giiter und 
ihre Verteilung sich n u r deshalb nach bloBen Arbeitskosten be- 
stimmte, weil es dort nach der Voraussetzung nur Arbeiter gab 
und weil die R e g e 1 u n g daiiin ging, daB nur Arbeitern der 
Erfolg zugerechnet wurde, nur unter Arbeiter also auch das Ge- 
samtprodukt zu verteilen war. Schon d i e s e Zurechnung stellte 
sich nicht als eine naturnotwendig technische, sondern als eine 
letzthin soziale dar. Erst i n n e r h a 1 b der soziakn Zurechnung 
kam und kommt heute die technische in Betracht: es muiJ jeder 
Arbeiter den technisch mogiichen Durchschnitt leisten, der Wert, 
den er erzeugt. der Lohn, den er erhalt, hangt von dem verglichenen 
Mali dieser seiner technischen Leistung ab. 

Und dennoch lassen viele Nationalbkonomen trotz grund- 
satzlicher Verwerfung der Arbeitskostentheorie die Kapitalisten- 
leistungen neben den Arbeiterleislungen aus dem Gesichtskreise 
schwinden, oder es If.uft — wie schon bei R i c a r d o — in hochst 
widerspruchsvoller Weise die reine Arbeitskostentheorie neben 
der anderen Theorie einher, die den Wert auf die Arbeit und 
den Gewinn griindet. Auch von Bo h m hat diesen Widerspruch 
in dem kritischen TeiLe seines Werks wohl erkannt und gegeiBett, 
in dem positiveu Teile aber laBt er die Kapitalistenlei stun gen als 
solche unter den Tisch fallen. Er glaubte alien Scbarfsinn auf 
die seiner Ansicht nach den Kern des Problems bildende Frage 
verschwenden zu miissen: „warum der Marktpreis des Produktiv- 
guts Arbeit immer niedriger stehen muIJ als der seinerzeitige 
Wert und Preis des fertigen A r b e i t s p r o d u k t s" (S. 331 
daselbst). Ist aber alles Produkt als „Arbeitsprodukt" erfaBt, so 
findet ja damit eine ganz auffallige Anlehnung an den sozialisti- 
schen Denkapparat statt, und es ist nicht einzusehen, weshalb dann 
von Bohm an andern Stellen gegen die sozialistische Arbeits- 
kostentheorie so energisch zu Felde zieht und andere Theorien 
als „Ableger" jener Theorie bekampft. "1st alles Produkt als 
Arbeitsprodukt vorgestellt, so ist der Angriff gegen die Vertreter 
der Arbeitskostentheorie doch nicht wohl am Platze, der Arbeits- 
kostenwert ist dann keine ,,Fabel" mehr und die Arbeit b 1 e i b t 
die Grundlage des Werts und der Verteilung. Wert und Verteilung 
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griinden sich dann in erster Linie auf die Arbeit, und nurauBer- 
deiii n o cii auf einen andern Faktor, der aber nur — wie bei der 
Magnetnadel die Deklination — eine blofle Abweichung von der 
eigentlichen Hauptrichtung, d. h. von dem reinen Arbeitskosten- 
werte, anzeigt, sie im einzelnen modelt. aber im Grundzuge an- 
erkennt. Solch eine Lehre aber hat die Arbeitskostentheorie nicht, 
wie sie meint, widerlegend iiberwunden, sonderri sie ist 
selbst eine modifizierte Arbeitskostentheorie ge- 
worden, Und Sclimoller hat — wie oben schon angedeutet 
■ — nicht so unrecht, wenn er in ihr — - neben den andern eklek- 
tischen Merkmalen alten Ursprungs — auch ein Stiick Aus- 
beutungstbeorie vori'indet. 

Denn was ist die „Detaxation ; ', das ..Agio 1, des Kapitalge- 
winns atideres, als die Ausnutzung eines Vorteiis, der den Kapi- 
talisten vermoge des ,,gliicklictien Besitzes", d. i. vermoge des 
durch die Eigentumsordnung gewahrleisteten Besitz- und Ver- 
teilungsstatus zufallt, und worauf dann nach von Boh m's 
eigenen Worten die Bezeichnung Mehrwert sogar ,,in voile rem 
MaBe zutnfft, als die Sozialisten bei ihrer Namengebung es wohl 
ahnten" (S. 320). Auch er miBt, genau wie jene, das Produkt mit 
einer ,,langeren Elle" (S. 317 u. S. 359) als den Wert des Produktiv- 
guts Albeit. Genau wie die Sozialisten laSt er die ,,Lohnarbeiter, 
die wegen der Unmoglicnkeit, ihre Arbeit auf eigene Rechnung 
lohnend zu vsrwenden, samtlich geneigt und bereit" sein, „i h r (!) 
kiinftiges Arbeitsprodukt gegen eine erheblich geringere Menge 
gegenwartiger Giiter zu verkaufen" {S. 351). Diese Dialektik 
behandelt die Arbeiter als theoretische Hauptiiguren, als eigent- 
liche Urheber des ganzen Produktionserfolges; mindestens aber 
als Sozien einer recht sozialistisch gedachten industrieden Partner- 
schaft; die machtvolle Personlichkeit des modernen Kapitalisten, 
dessen Daseinsberechtigung heute doch gerade den Gegenstand 
des ganzen Streites zwischen Freunden und Feinden der bestehen- 
den Gesellschaftsordnung bildet, ist in den Astraileib einer hdchst 
luftigen Figur vertliichtigt. Das ganze Kapital lost von B 6 h m 
in Subsistenzvorschusse auf, und zwar auch in Subsistenzvorschiisse 
der Kapitalisten; aber weitgefehlt. dafi bei ihm die sozialnotwendige 
Subsistenz des Unternehmers — etwa in der von in in signalisierten 
Form einer neueu ,,urwiichsigen Zinstheorie" {oben S. 283) — 
den Schliissel zur Losung des Kapitalgewinnproblems bildet, dient 
nach seiner Lehre der Bezug der Subsistenzvorschusse der Kapi- 
talisten nur dazu, ,,die Unzulanglichkeit" des ganzen nationaien 
Subsistenzfonds noch grofier zu machen, grdBer, als wenn die 
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,,immer zu kurze Decke" nur fur die Arbeiter (und Grundeigen- 
tiimer) zuzureichen hatte, das Agio auf ,,Gegenwartsguter" wird 
dadurch mittelbar noch mehr in die Hone getrieben. A b e r , 
tneint er, die Notwendigkeit der den Kapitalisten zu bietenden 
Subsistenz ist nicht die Ursache des Kapitalgewinns, 

>,sondern weil schon ohne Riicksicht auf Kapitalgewinne das Angehoi 
an Subsistenzmitteln unzureichend ist, erhalten die Subsistenzmittel 
ein Agio, und die Unternehmer, die sie vorschiefien, einen Kapitalgewinn 1 ' 
*S. 339)- Es besteht, sagf er an anderer Stelle, ,,ein wichtiger 
Unterschied z^ischen den Suhsistenzanspriichen der Kapitalisten und 

jenen der L oh n arbeiter Diese letzteren sind Ursache des 

Agios auf Gegenwartsgiiter, erstere lediglich F o 1 g e. Wiirden nicht die 
Subsistenzanspriiche der Lohnarbeiter .... fiir sich allein den vor- 
handenen Subsistenzfonds iibersteigen, so gabe es kein Agio auf Gegen- 
wartsgiiter, und in weiterer Folge konnten die Kapitalisten als solche 
keine Subsistenzanspriiche an den Geseilschaftsfonds geitend machen: 
sie muBten sich eben, bei Abgang eines Zinseinkommens, als Arbeiter 
erhalten" (S. 4jg). 

Ich furchie, die Sozialisten werden bei solch einer Anschauung 
lielle Freude empfinden; denn danach waren die kapitalistischen 
Unternehmer im Grunde recht iiberflussige Personen, die ihre 
Existenz lediglich einer Zufalligkeit verdauken, nicht einer posi- 
tion Funktion, sondern einem negativ wirkenden Umstande, der 
fatalen Unzulanglichkeit der Subsistenzdecke. 

Statt also den schlichten Weg zu gehen und Arbeitslohn w i e 
Kapitalgewinn nebeneinander aus" dem ganzen ungeteilten natio- 
nalen Subsistenzfonds hervorquellen zu lassen, laBt von B b h m 
das Agio des Kapitalgewinns aus dem einen Teile des Fonds 
hervorgehen. aus dem Teile. welcher die Subsistenz fur die 
Arbeiter bildet. Wie er S. 338 bis 340 a. a. O. eingehender aus- 
fiihrt, wird dieser Teil, d. i. das ganze eigene und geliehene ,,Ge- 
schaftskapital", das in der Unternehmung angelegt wird, dem 
letzten Effekte nach, mittelbar oder unmittelbar, ,,zu Subsistenz- 
vorschussen fiir die Arbeiter verwendet". Nacbdem er sich so 
wie so viele seiner Vorganger die ungezwungene Ableitung des 
Kapitalgewinns aus dem ganzen Subsistenzfonds, der schon iminet 
gegenwartig gleichzeitig die Subsistenz fiir die Arbeiter und 
Kapitalisten enthalt, griindlich verstellt hat, muB er, um ihn iiber- 
haupt noch auf die FiifJe zu stellen, die nachtragliche Einrenkung 
der Wahrheit auf dem hochst kiinstlichen Wege versuchen, den 
Arbeitersubsistenzfonds durch eine zeitliche Transsub- 
stantiatio n das Agio des Kapitalgewinns gebaren zu lassen, er 
mufl den ersten Fehler durch einen zweiten erst wieder ausgleichen. 

K. Stolzmann. Der Zweck i, d, Vnlkswirlsclmft 2\ 
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Dabei tritt die gesellschaftliche Gestait des Kapitalisten dann 
in das Dunkel eines ganz schattenhaften Hintergrundes zuriick, 
die Arbeiter erhalten den Wert „i tires Arbeitsprodukts", das 
nur so nebenher durch den verrmgerten Ansatz des Produktiv- 
guts Arbeit, durch das Mysterium des ,,Zeitablaufs", den Kapital- 
gewinn mitentstehen lafit. Die Kapitalisten ernten, wo sie nichts 
gesat haben; derm von dem Teile des Subsistenzfonds, den sie 
als ihreti e i g e n e n eitiwerfen. und von der sozialnotwendigen 
Leistung. durch welche s i e das ganze Getriebe vorlaufig — 
bis etwa dahin, wo die sozialistische Philosophic den Bau der Welt 
zusammenhalt — - leiten, ist nicht weiter die Rede, das alles ver- 
schwindet pus dem theoretischen Gesichtskreis, die Arbeiter ver- 
kaufen das ganze Nationalprodukt. als ,,ihr" kunftiges Arbeits- 
produkt, gegen das Linsengericht ihres Subsistenzvorschusses. 
Der Unternehmer ist gewisserm alien nur i h r ,,Reprasentant", 
durch seine ,,Vermittlung" (S. 436, Zeile 1) wird das entscheidende 
Geschaft des Umtauscbes von Zukunftsware gegen Gegemvarts- 
w&re vorgenommen, er gibt — nach Abzug seines Unternehmer- 
gewinns (Unternehmer lohnes witd er von vielen, so auch von 
v o n B 6 h m in Parallehtat mit dem Lohne der Arbeiter genannt) 
- vera Arbeitsergebnis den Gewinn an den eigentlichen 
Kapitalisten beraus. Er ist also auch des sen Reprasentant, 
obgleich man doch umgekehrt meinen sollte, der kapitalistische 
Unternehmer selbst sei die Hauptperson, weil in seinen Handen 
der ..ursprungliche" Kapitalgewinn primar entsteht, aus dem sich 
der ,,abgeleitete" Kapital z i n s , d. h. der fur den Geldkapitabsten 
abfallende Darlehnszins erst nach einem sekundaren Ge- 
satze aussondert. 

So wird der kapitalistische Unternehmer vor lauter ,, Represen- 
tation" fiir andere ein Strohmann. und man kommt gar nicht 
zu einer Ansehaulichkeif dariiber, was er denn mit seinem 
Kapitale, mit seiner Leistung reprasentiert. Was sein Ver- 
haltnis gegeniiber dem Arbeiter betrit'tt, so ubersieht man. daB 
er, derUnlernehmer, es ist, welcher heute diejenige gerade von den 
Sozialisten so angefelndete herrschende Position inne hat, die im 
sozialistischen Staate ein recht abstrakt vorgestellter spiritus 
rector, die „Zentralbehorde", einnahme, d. h. der Staat, die Gesatnt- 
heit der Burger, in concrete doch aber eine — gegen heute 
vielleicht noch vermehrte — Zahl e i n z e I 11 e r leibhaftiger 
Personen, denen man die Leitung nicht nur in der obersten Instanz, 
sondern auch in den mittieren Instanzen und in all den unge- 
zahlten Tausenden von E i n z e 1 betrieben anvertrauen mtifite. 
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Was aber das beriihrte Vernal tnis des Unternehmers zum 
Geldkapitalisten betrifft, so 1st es nicht zu viel behauptet, daB bei 
von B o h m der Begriff des letzteren den des ersteren ganzlich 
tiberwuchert. Nach seiner Lehre ergibt sich der Kapitalgewinn 
aus einem das Agio vermittelnden Unitausch von Gegenwarts- 
und Zukunftsware: In den Produktionsmitteln, als Subsistenzfonds 
vorgestellt, steckt fur die Kapitalisten die Kraft, durch Umtausch 
in Zukunftsware deren technische Ergiebigkeit fur ihr eigenes 
Interesse auszuniitzen, und die einfache Frage, sagt von 
B 6 h m S. 350, ,,auf die jetzt unser ganzes Interesse abzielt", 
lautet dann lediglich : ,,Zu welchem Preise werden nun auf dem 
Subsistenzmittelmarkte die genuGreifen Gegenwartsgiiter gegen 
Zukunftsware vertauscht werden ?" 

Von B 6 h m beantwortet die Frage (S. 352 und 353)kurzgesagt dahin: 
,,Es kommt fur den Ausfall der Preisbildung einfach darauf an, auf 
welcher Seite das numerische Ubergewicht ist." 
Dies ist aul seiten der ,, Kapitalisten" der Fall; denn, sagt er, „es laBt 
sich nun zeigen . . . . , daB das Angebot an Gegen w a rtsgii tern durch die 
Nachfrage numerisch iiberboten werden m u fi. Das Angebot ist namlich 
auch in der reichsten Nation begrenzt durch den augenblicklichen Stand 
des Volksvermogens. Die Nachfrage dagegen ist eine praktisch grenzen- 
lose: sie geht mindestens soweit, als durch Verlangerung des Produk- 
tionsproz esses sich das Produktionsergebnis noch steigern laBt; und 
diese Grenze liegt auch bei der reichsten Nation noch weit jenseits des 
augenblicklichen Besitzstandes". Man wird sich, um immer ausgiebigere 
Produktionsumwege einschlagen zu konnen, die hierzu erf order lichen, 
aber fiir alle nicht zureichenden Subsistenzvorschiisse im Wettbewerb 
streitig machen, es muB ,, durch den Preiskampf eine A u s 1 e s e statt- 
finden, durch welche diejenigen Bewerber zum Tausche gelangen, die 
fiir die begehrten Gegenwartsgiiter das hochste Agio zu bieten imstande 
sind". 

Auf Grund dieser Vordersatze kommt von Bohm dann in dem 
Abschnitt, in dem er die ,,H6he des Kapitalzinses" behandelt, zu dem 
Gesetze def Zinshohe, welches er , , einfach dahin f ormuliert, daB dieselbe 
bestimmt wird durch das Mehrertragnis der letzten 
noch gestatteten Produktionsverlangerung". „Da- 
mit treffen wir'\ ftigt er S. 421 erlauternd hinzu, ,,fast bis auf das Wort 
genau mit dem bertihmten Gesetze T h ii n e n's zusammen, welches die 
Hone des ZinsfuBes abhangen lafit von der Ergiebigkeit des z u 1 e t z t 
angelegten Kapitalteilchen s." 

Wie steht es nun — so fragen wir wieder — mit jenem Ver- 
haltnis des Unternehmers zum Geldkapitalisten, d. h. zum Be- 
sitzer des geliehenen Kapitals? Auf welcher Seite, so fragen 
wir, stehen denn eigentlich die kapitalistischen Unternehmer; 
stehen sie auf der Seite derer, die Gegenwartsgiiter besitzen und 
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anbie-ten? Man sollte es meinen, man sollte nach dem gauzen 
Ideengange von Boh m's meinen, daB sie und nur sie es sein 
konnen, zu deren Gumten und aus deren wirtschaitlicher Macht- 
position lieraus das Agio aus Gegen warts giitern erklart 
werden soil, daB es andererseits die beiden iibrigen groBen Klassen, 
die Arbeiter und Grundeigentumer, seien, die als soziale Gegen- 
partei auf der Seite der Nachfrage ihre Rolle spielen und dem- 
gemaB zur Abgabe des Agios an jene gezwungen werden. Aber 
von B 6 h m verteilt die Parteirollen — S. 349 ff. — in ganz 
anderer Weise. Er fragt; ,,Wer braucht und begehrt 
Subsistenzvorschiisse" (also doch Kapital) ? ,Jeder," ist die Ant- 
wort, ,,der auf kapitalistischen Umwegen produzieren will." ,,Wer 
hat dagegen Subsistenzvorschiisse zu gewahren?'' Antworf. 
,,Alle Vermogensbesitzer, die lhr Vermogen nicht aufzehren, son- 
dern a n 1 e g e n." Dem steht doch aber entgegen. daB beinahe 
alle bisherigen Theorien, die biirgerlichen und die sozialistischen, 
den Kapitalgewinn aus der Gegenuberstellung von Unternehmer- 
tum und Arbeiterschaft (bezw. von Grundbesitz} ableiten und daB 
man dann also unter den Personen, ,,welche auf kapitalistischen 
Umwegen produzieren wollen". gerade nur die kapitalistischen 
Unternehmer verstehen konnte und daB nur sie diejenigen 
„Vermogensbesitzer" waren, ,,die ihr Vermogen nicht aufzehren, 
sondern a file gen". Wie ist dieser Widerspruch zu klaren? 
Wie kann der Unternehmer in seiner Person Begehr und Angebot 
von Gegenwarts- und Zukunftsware vereinigen? Wenn ich von 
BShm recht verstehe, und ich bringe auch hier den besten Willen 
zu diesem Verstandnisse mit, so diirfte er nach dem Gesagten 
iiberhaupt in Abrede stellen, daB eir. Widerspruch vorliege, er 
wird, glaube ich. antworten, daB der Unternehmer als solcher 
eine n e u t r a 1 e Figur darstelle, daB er den Umtausch von 
Gegenwarts- und Zukunftsware nur vermittle, und daB es 
gleichgiiltig sei, ob ihm b e 1 1 a u f i g auch Besitz eigenen Kapitals, 
eigener Gegenwartsware , zur Seite stehe; der.n soweit dies der 
Fall, flieBe i h m allerdings das Agio zu, aber eben nicht als Unter- 
nehmer, sondern als gliicklichen Besitzer von Gegen warts ware. 
Als Unternehmer bestehe seine Rolle darin, den Begehr von 
Subsistenzvorschiissen herbeizufuhren, aber nicht s e i 11 e n Be- 
gehr, sondern in erster Linie den seiner Arbeiter, 

Wie? muB man da fragen, ,,jeder, der auf kapitalistischen 
Umwegen produzieren will, braucht Kapital" und muB es 
vom ,,Kapitalisten" erhandeln? Wozu der ganze Handel? Er, 
der kapitalistische Unternehmer, ist ja in aller Regel der 
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Kapitalist selbst, dessen Vermbgen im Geschaft a n g e 1 e g t 
ist, dessen Grundstock er bildet. Mag er rtenselben durch noch 
so viel anderweitiges Kapital im Wege des Kredits erganzen 
rind verstarken, dieser Kredit wird ihm allermeist nur als Kapi- 
t a 1 i s t e n , d. h. in Riicksicht auf sein Eigenkapital, als dem 
Fundamente der ganzen produktiven Untemehmung, gewahrt. 
Nur wer da hat, dem wird {Kredit) gegeben. Sonst konnte ja der 
Arbeiter selbst den Unternehmer spielen, er brauchte keinen „Ver- 
mittler", und dieser Vermittier fiele als wirtschaftliche Sondergestalt 
ganzlich aus. Und. was fiir unsere Frage noch wichtiger: soweit 
dem Unternehmer die Geldkapitalisten oder seine Vormanner, die 
Uniernehmer der vorangehenden Produktionsstadien, Kredit zur 
Verfiigung stellen, erhalten ja diese nicht Kapital. .gewinn", d. h. 
das, was man in der Wissenschaft primaren, urspriinglichen Kapital- 
gewinn nennt; sondern sie erhalten etwas ganz anderes, den sog. 
abgeleiteten Oder bedungenen Kapitalgewinn. m. a. W. diejenige 
feste Abfindungssumme. welche man richtiger Kapital z i n s 
(Kreditzins, Darlehnszins, Leihzins) nennt, zu vergl. ,,Soz. Kat." 
S. 407 ff. Nicht diesen Zins, sondern jenen urspriinglichen, pri- 
maren Kapitalgewinn gilt es doch aber zu erklaren, er allein ist 
aurh bei von Bohm in dem garden hier kritisierten IV. Ab- 
schnitt des III. Buches der Gegenstand der Qntersuchung, wie 
schon aufJerlich die einleitenden, oben wiedergegebenen Worte 
und die Uberschrift: ,,Der Kapitalgewinn der Unternehmer" er- 
kenrien fassen. Ich denke doch wohl mit v o n Boh m tlarin 
einig zu sein, daS auch er die Gesetze des eigentlichen „Zinses" 
erst aus den primaren Gesetzen des urspriinglichen Kapitalgewinns 
abgeleitet wissen will, obgleich es mindestens zweifelhaft ist, ob 
wir in der Abgrenzung des lemeren Begriffs ubereinstimmen. 

Vo n B d h m beriihrt diesen Punkt, leider nur in lapidarischer 
Kiirze, im Band I, S. 8 ff. Er behandelt dort die alte Kontroverst;, 
ob der gesamte aus einer Unteniehmung flieSende Gewinn als 
einheitliche. ,,homogetie" Masse anzusehen sei, oder ob man nur 
denjenigen Teil als Kapitalgewinn betrachten diirfe, der dem 
Kapital als sachlichem Faktor zuzurechnen ist, dagegen den 
andeni Teil der Unternehmertatigkeit, als person lichem 
Faktor, zuschreiben und demgemaO nur den ersteren als Kapital- 
gewinn bezeichnen, den letzteren aber als Unternehmergewinn 
(Unternehmerlohn) ausscheiden solle. 

Im letzteren Falle, fiilirt von B ii h m aus, ,,sieht man darauf, was 
sonst ein Kapital von bestimmter GrdQe gewohnlich tragt, dies stellt sich 
am einfachsteu in dem ZinsfuB dar, den man bei vollkommen sicherer 
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Verleihung von Darlehenskapitalien landesiiblich bezieht. Man schreibt 
daher von dem Gesamtgewinn der Unternehmung jenen Betrag, der der 
Ian desiib lichen Verzinsung des in der Unternehmung investierten Kapi- 
tais gleichkommt, auf Rechnung des letzteren, wahrend man den Rest 
als ,,,,Unternehmergewinn"" auf Rechnung der Tatigkeit des Unterneh- 
mers setzt. Erzielt z. B. erne Unternehmung, in der em Kapital von 
ioo ooo U. investiert ist, einen Jahresgewinn von 9000 £1., und betragt 
der landesiibiiche ZinsfuB 5 ° p , so werden' 5000 £1. als Kapitalgewinn, 
und die restlichen 4000 fl. als Unternehmergewinn angesehen". 

Zwar laBt nun von B 6 h m die Frage, ob der sog. Unter- 
nehmergewinn wirklich ein Kapitalgewinn ist oder nicht, ab- 
sichtlich offen, urn, wie er sagt, das ohnehin schwierige Kapital- 
zinsproblem nicht noch weiter zu komplizieren, aber tatsachlich 
erklart er, nur dasjenige als Kapitalgewinn behandeln zu woilen, 
iiber dessen Natur die Parteien einig sind, namlich den ausbedunge- 
nen Kapitalzins ganz, und vom ursprunglichen Gewinn der Unter- 
nehmung so viel, als der landesiiblichen Verzinsung des Unter- 
nehmerkapitals entspricht, nach den Zahlen des oben angefuhrten 
Beispiels also nur 5000 fl. Er meint, daB er ohne Schaden fur 
die Untersuchung so vorgehen durfe: 

,,Denn", sagt er, ,,diejemgen Erscheinungen, deren Zinsnatur 
feststeht, machen im schlimmsten Falle so sehr die Hauptmasse und den 
charakteristischen (!) Kern (!) des Zinsphanomens aus, daG man an 
ihnen das Wesen und den Ursprung desselben rait Sicherheit erforschen 
kann, auch ohne daB jene Grenzstreitigkeit zuvor entschieden zu werden 
braucht.'' 

Bedauerlicherweise ist nun die Sache nicht so einfach, es liegt 
hier unendlich viel mehr als ein bloBer Grenzstreit vor, es handelt 
sich um den Brennpunkt der ganzen Frage, um die Entscheidung, 
ob der s a c h 1 i c h e Faktor oder der personliche den 
„Kern" des Problems ausmacht. Nach meiner Ansicht ist es der 
personliche Faktor: der Kapitalgewinn teilt mit den beiden 
andern groGen Einkommenszweigen, der Grundrente und dem 
Arbeitslohn, besonders aber mit dem letzteren, die Eigenschaft 
der sozialnotwendigen Abfindungen fur die sozialnotwendigen 
Funktionen der personlichen Inhaber der Produktionsfaktoren. 
Zwar lehnen sich diese Funktionen an sachliche, rein-okonomisch 
technische Faktoren als ihre materiellen Voraussetzungen an, nam- 
lich die Arbeit an die materiellen produktionstechnischen Arbeits- 
leistungen, die Kapitalistenfunktion an die sachliche Unterlage 
des Besitzes der produktionstechnisch wirksamen Kapitalstiicke; 
aber die Abfindungen erhalten ihr Wesen und ihr MaB nicht durch 
diese technisch notwendigen Produktionsleistungen, sondern durch 
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die soziaie Notwendigkeit, ihrer. person lichen. Tragern eine Ver- 
geltung zu gewabren, die sie zur Hergabe ihrer gesellschaftlich 
notwendigen Funktionen dauernd bestimmt und instand setzt. 
Ich brauche dabei wohl nicht erst lange zu erklaren, daft ich hier 
unter sozialer Notwendigkeit nicht eine absolute oder erne ethische, 
sondern nur immer die spezifische Notwendigkeit verstehe. die 
sich aus der allein aur Erklarung stehenden kapitalistischen Wirt- 
schaftsordnung ergibt. In dieser letzteren — das kann 
auch kein Soziaiist bestreiten — sind die kapitalistischen Ur.ter- 
nehmer genau so unausschaltbare Sozialfunktionare als es die 
Arbeiter sind. 

Aus dieser personlichen Sozialfunktion erhalt denn eben auch, 
als Entgelt fiir dieselbe, der Kapitalgewinn seinen ,,charakteristi- 
schen Kern". Mit andern Worten: weii die kapitalistische Unter- 
nehmung fiir unsere Wirtschaftsorganisatior. eine — und zwar 
In ihrer systematisclien Bedeutung von den Theorefikern noch 
lange nicht genugsam gewiirdigte — sozialnotwendige Einrichtung 
darstelit, so wird, wie ich die Sache an anderer Stelle kurz foraiu- 
lierte, der Kapitalgewinn fiir den Inhaber der kapitalistischen 
Unternehmung auf die Dauer und im Durchschnitt nicht mehr 
und nicht minder betragen, al? es fiir die dauernde Erhaltung 
der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung, genauer: als es fiir die 
soziaie Lebenshaltung des ,,letzten" fiir die Gesellschaft unent- 
behrlichen Unternehmer-Kapitalisten erforderlich ist. Der landes- 
iiblicheDarlehnszins ist eine bloBe Abgabe an denGeldkapitalisten, ent- 
standen aus der Zulalligkeit, daS sich eben ein Teil der vom Unter- 
nehmer produktiv verwendeten Kapitalgiiter im Vermdgen 
jener Geldkapitalisten befindet. Ich sage aus der „Zuialligkeit"; 
denn es bedarf zur Entstehung tuid Erklarung des Kapitalgewinns 
nicht der Existenz der Geldkapitalisten, wohl aber derjenigen der 
produktiven kapitalistischen Untemehmer, der Weg der Erklarung 
des Z i n s e s geht iiber den Weg zur Erklarung des Kapital- 
gewinns, aus dem, wie wir wissen, der Zins sich erst herausschalt. 
Nicht also die Gesetze des Kapitalgewinns, sondern nur Gesetze 
des „Zinses" (Leihzinses) ergeben sich aus dem intemen 
Verhaltnisse zwischen Unternehmer und Gelddarleiher, und zwar 
richten sie sich in lhrem v/esentiichsten Teiie nach dem rein auBer- 
lichen Quantitatenverhaltnis des jeweiligen Angebots und der 
jeweiligen Nachfrage nach f r e m d e m Hilfskapitai. Lasse ich, 
wie von B d h m , den Kapitalgewinn mit dem landesiiblichen 
Darlehnszins zusammenfailen. dann wird die Kernfrage nicht ge- 
lost, sondern umgangen. Es riickt ein dvnchaus sekundares 



— 296 



Problem, namlich die Frage nach dem internen Verhaltnis zwischen 
eigenem und geliehenem Kapital, zum ,,Schaden" des priraaren 
Problems in den Vordergrund, welches letztere das viel wichtigere 
soziale Verhaltnis des Kapitals zur Arbeit und zum Grundbesitz 
zu behandeln hat. 

Die kapitalistischen Unternehmungen sind zutreffend die 
„Zellen" genannt worden, aus denen sich der ganze Kdrper des 
volkswirtschaftlichen Organismus auibaut. 1st dies aber der Fall, 
so darf man den Kapitaigewirm auch nur aus dieser e i g e n e n 
und urspriinglichen Funktion der kapitalistischen ,,ZeHen" 
selbst erklaren, es darf der Kapitalgewinn nicht auf (temde 
Elemente begriindet werden. Nach von Boh m's Lehre ver- 
einigt der kapitaiistische Unternehmer zwei Seelen in seiner Brust. 
Als Besitzer des Vermbgensstocks, in der Bedeutung von Sub- 
sistenzmittelfonds, ist er Besitzer von Gegenwartsware, als Be- 
sitzer derselben Kapitalgiiter in ihrer Gestait als zum GenuiJ erst 
kiinftig fertigzusteUender Subsistenzmittel, ist er Besitzer, ist er 
Handler von Zukunftsware. 

Denn, so fuhrt von B 6 h m S. 358, 359 aus: 

Wie alle Giiter entfernterer Ordnung sind die Zwischenprodukte, 
d h. ,,Rohstoffe, Wevkzeuge, kurz Kapitalgiiter" Zukunftsware (!), die 
im Austausch gegen gegenwartige Giiter dem Preisabschlage nicht ent- 
gehen kbnnen. Auch sie ,,kauk und verkault man urn einen Preis, der 
unter dem Betrage des aus ihuen zu ziehenden kiinftigen Produktes 
zuruckbleibt". 

Dies iiihrt nun zu der Mutmaflung, dafi die ganze dialektische 
Antithese des Austausches von Gegenwarts- und Zukunftsware — 
die MutmaBung werde ich im nachsten Paragraphen versuchen 
zur GewiGheit zu erhebeu -- einer theoretischen petitio 
principii entspringt, der zuliebe das Zusammengehorige aus- 
einandergequa.lt und der Begriff des kapitalistischen Unternehmers 
durch kiinstliche Ausrenkung seiner Glieder zerstort wird, gleich 
als ob hier der von Theseus erlegte Fichtenspanner sein Werk 
getan hatte. 

Die Grunde des Kapitalgewinns sind, wie von Bohm 
an der oben wiedergegebenen Stelie richtig herausgefiihlt selbst- 
standige, namlich aus den Verhaltnissen derjenigen soziaien 
Persdnhchkeit entstamm*nde. der eine sozialnotwendige Ab- 
findung auszuzahlen ist. ,,Selbstandig" allerdings nicht in dem 
Sinne, dafl sie auBerhalb der „Regelung" durch technisch-psycho- 
logische Naturnotwendigkeit gegeben sind, sondern selbstandig 
nur im Verhaltnis zu den iibrigen sozialnotwendigen Abfindungen 
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und deren sozialnotwendigen Grunden. Die kapitalistischen 
Unternehmer sind und bleiben delegierte Funktionare der Gesell- 
schaft. R e c h 1 1 i c b Besitzer des gesamten nationalen Pro- 
duktions- und Subsistenzfonds, sind sie docb tatsachiich nur Ver- 
walter und Vollstreeker des durch die bestehetide Zweckorgani- 
sation der Wirtschaftsordnung sich ergebenden ,,Zentralwillens". 
Rechtlich haben sie die Verfugung iiber jenen Fonds, mit dern 
Rechte des ,,uti und abuti", wie iiir Interesse es ihnen eingibt. 
W i r t s c h. a 1" t 1 i c h sind sie durch fremde Gesetze gebunden, 
sie verwalten den Nationalfonds nach den Zwecken sozial- 
organischer Regelung , die ihnen gebundene Marschroute zu- 
weist. Diese einengenden Gesetze sind, wie wir schon wissen, teils 
irti Privat- und off entlic lien. Rechte, auch in Sitte und Gewohnheit 
unmittelbar gegeben, teils ergehen sie sich mittelbar aus ihnen. 
Die ersteren nehmen von Tag zu Tag einen wachsenden Inhalt 
und Umfang an: Steuern und Abgaben, soziale Lasten und Be- 
schrankungen aller Art haben den absoluten Kapitalismus heute so 
konstitutionell gemacht, haben auf seinem eigenen Boden 
einen Parlamentarismus eingefiihrt, daB man schon 
jetzt hier und da iiber ,,Eigentmnsmudigkeit" klagt. Aber nun 
erst all die Fesselung am „langen Seile", welche die freie Konkur- 
renz der Kapitalisten untereinander bewiikt! Hierzu kommt die 
Freiheit der Arbeit. Die Freiheit der Arbeiter, ihre Koalitionen 
und der Druck der offentlichen Meinung bringen es hier zu einem 
Zustande, der einer Teilhaberscbaft der Arbeiter, ja d?r ganzen 
Gesellschaft am ,,Eigentum" ziemlich nahe geruckt ist. 

So stellen die ,,Leistungen" der kapitalistischen Unternehmer 
heute mehr denn je soziale Funktionen im Dienste der Gemein- 
schaft dar, Leistungen, allerwichtigste Leistungen, neben denen 
der Arbeiter. Wie kann man da die Erzeugnisse der kapitalistischen 
Produktion als ,,Arbeitsprodukte" im Sinne, den man doch damit 
verbindet. im Sinne von A r b e i t e r produkten bezeichnen! 
Was sind denn „Produkte" ? Doch wohl in letzter Linie Natur- 
erzeugnisse. Weil aiie Guterproduktion imr Raum ver- 
se t z u n g von gegehenem Naturstoff. und der in ihm wirkenden 
Naturkraft ist, well sie nur Naturstoffe umbilden und Naturkrafte 
fur menschliche Zwecke nutzbar machen hilft, so tut denn auch 
imraer die Natur bei aller Produklion das Beste, und wieviei auBer- 
dem die ausiibende Arbeit und die leitende Anordnung, der wirt- 
schaftliche, vom Kapitalisten entworfene Plan und die Ausfiihrung 
durch den Arbeiter hierbei technisch, rein-okonomisch an den 
Ergebnissen teil hat, dies alles und damit die technische Zurech- 
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nung ist ein unausrech en bares Exempel. Nur die soziale Zurech- 
nung kann das Grofienmaii fur Wert und Verteilung ergeben. 

Audi die osterreichische Schule krankt denn also xn ihrer 
Lehre vom Kapitalgewinn an all den Gebrechen derjenigen Schulen, 
welche bis auf den heutigen Tag nicht gelernt haben, in der Volks- 
wirtschaft zwei Kausalreihen zu unrerscheiden: die rein-oko- 
nomisch-technische und die sozialorganische. Uber der Tatsache, 
dafi die Produktionsleistungen allerdings ihr natiirlich mbglicbes 
Ausmaii vom Stande der Technik. der Naturwissenschaft, von der 
,,Bemachtigung der entfernteren Produktionsbedingungen" und 
damit freilich auch ,,von riei moglichen Verlangerung der Produk- 
tiemsumwege" erbaiten, iibersieht sie auf der anderen Seite die 
sozialorg anise lien Bedingungen, von denen alle Wertbildung und 
alle Abfindung abhangig ist. Sie iibersieht, daS erst durch die 
sozialorganische Kausalreihe entschieden wird, fiir welche Per- 
sonen und in welchem Mafle iiberhaupt produziert wird, und ■ — 
wie wir spater bei der Lehre von der GroBe der Abfindungen er- 
kennen werden — sogar welchen quantitation Umfang der nationale 
Subsistenzfonds und das ganze Nationalprodukt selbst erlangen. 
Die Grbfie des nach reindkonomisoh technischen Bedingungen 
erzielbaren Subsistenzfonds ist durchaus nicht der aprioristische 
Ausgangspunkt, das ,,physikalische Datum" (Mill), d. h. die 
Ursache der AWindungsverhaltnisse. die letzteren stehen nicht 
sozusagen zu ihr m clem Veibaltnisse einer mathematischen Funk- 
tion. Der Einwand von Boh m's ist richtig: eine unzulangliche 
Decke kann durch keinerlei Manover langer gemacht werden; 
aber umgekehrt: die Unzulanglichkeit einer Decke im ganzen 
beweist rein gar nichts fiir ihre Teile, in die sie durch zwei Praten- 
denten zerlegt wird. Die Unzulanglichkeit des nationalen Sub- 
sistenzfonds im ganzen gibt noch keinerlei Anhalt fiir seine Ver- 
wendung und fiir das Mafi der Austeilung an die beiden Klassen der 
Kapitalisten und Arbeiter. Die Verteilung geht memals vonderNatur, 
sondern immer von der Gesellschaft aus. Ist, wie von Bohm 
zugibt. der Kapitalgewinn ein Problem der Verteilung, 
ergibt sich aber alle Verteilung selbst wieder aus der Regelung, 
so ist damit von selbst die Notwendigkeit gegeben, den Kapital- 
gewirm als ein soziaiorganisches Problem zu erfassen, er ist eine 
Funktion der sozial organise hen Bedingungen, und dasselbe trifft 
auf den Wert als das Medium der Verteilung zu, der Wert des 
Kapitals und alle mit ihm in Verbindung stehenden volkswirt- 
schaftlichen Groiien sind eine abgeleitete GrdBen funktion der 
gegebenen Verfassung der Wirtschaft. Die Funktion und der 
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Wert des Kapitals sind a priori dadurch bestitrmit, daB der nationale 
Subsistenzfonds, von dem das Kapital einen Teil darstellt, neben 
dem Arbeitslohn einen ICapitalgewinn mit hervorbringen hilft. 

Von B 6 b m gibt sich einer Selbsttauschung hin, wenn er 
meint, durch seine Theorie von Gegenwarts- und Zukunftsware 
widerlegt zu haben, daft der Kapitalgewinn erne historisch-recht- 
liche Kategorie sei. und andererseits den Beweis daftir erbracht zu 
haben, daQ ,,zum weitaus groQeren Teile eiementare Tataachen 
der menschlichen Natur und der Produktionstechnik die Schuld" 
daran tragen, daB die Zukunftsware Arbeit eine Detaxation er- 
leiden mlisse (S. 318). Denn es 1st am letzten Ende doch der Zwang 
der Regelujig, es sind die durch die gegebene Gesellschaftsordnung 
bedingten Bes:tzverha!inisse, das Ubergewichr der sozialen Position, 
aus der er schlieBlich selbst das Agio herleitet. Weshalb sind denn 
die Lohnarbeiter ..samtlich bereit", sich den Abstrich gefallen 
zu lassen? Er sagtes selbst: ,,wegen der UnmoglichkeLt, ihre Arbeit 
auf eigene Rechnung zu verwenden". Weshalb das? Doch nicht 
wegen der Unzulanglichkeit des nationalen Subsistenzfonds, son- 
dern weil sie nach der Besitzordnung ,,Arbeiter" sind, 
ohne den B e s 1 t z eines gegenwartigen Subsistenzfonds fur 
ihre Person. Und auf der andereii Seite klifigt bei von 
B b h m in dem Begriffe der ,,Gegenwartigkeit" des Kapitalfonds, 
aus der sich die Stellung des Kapitalisten ergibt, iramer unausge- 
sprochen der Begriff des B e s i t z e s an Gegenwartsgiitern mit, 
ja er operiert tatsachlich mit diesem Begriffe; denn nicht aus dem 
Umstande, daB der Besitz von Subsistenzfonds ein Besitz von 
Gegenwartsgutern, sondern aus dem Umstande. daB 
die Gegenwartsgiiter schon immer im B e s i t z e der Kapitalisten 
sind, ergibt sich bei naherem Zusehen. das Agio. 

Er selbst beantwortet ja die Frage : ,,Was sind also die Kapi- 
talisten fur Leute?" in folgender Weise; 

,,Kurz gesagt, sie sind Handler, die Gegenwarts ware 
feil haben. Sie sind gltickliche Besitzer eines Giiterstocks, den 
sie fiir ihre momentanen persijntichen Bediirfnisse nicht brauchen . . . ., 
weii gegenwartige Giiter immer zu knapp im Vorrat sind, ist immer 
die Konjunktur fiir den Austausch gegen Zukunftsware giinstig; und 
weil die Zeit immer vorwarts schreitet, wird die vorteilhaft eingehandelte 
Zukunftsware immer wieder zur Gegenwartsware, wachst dabei in den 
vollen Gegenwartswert hinein und gestattet zugleich ihrem Eigner, die 
albeit giinstige Konjunktur fiir Gegenwartsware immer wieder von 
neuem auszuniitzen". Und ferner: ,, Gegenwartige Giiter hraucht 
jeder absolut notwendig, um leben zu konnen. Wer sie nicht hat, 
muG sie um jeden Preis zu erwerben suchen. Sie auf eigene 
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Rechnung zu produzieren, ist dem Besitzlosen durch die Umstande (!) 
vermehrt; denn er konnte nur eine momentan lohnende Produktions- 
weisa einschlagen, die vie! zu wenig ergiebig und unter unseren modernen 
Wirtschaftsverhaltnissen (I) fast (?) geradezu undurchfuhrbar ist. 
Also muB er sie von den Besitzenden erhandeln: entweder im DarJehn 
oder, haufiger, durch den VerkauS seiner Arbeit. In diesen Handel uirt 
er aber in einer doppelt migtmsh'gen Stellung ein: ungunstig durch die 
Zwangslage (!), in der er sich befindet, und ungunstig durch die nume- 
rischen VerhSItnisse zwischen Kaufer und Verkaufern von Gegenwarts- 
giitern. Denn Kapitalisten, die Gegenwartsware feil haben, gibt es relativ 
wenige, Proleiarier, die sie kauien miissen, unzahlige. Auf dem Markte 
fur Gegenwartsg iiter steht also eine Mehrzahi in einer Zwangslage 
befindlicher Kaufer einer Minderheit von Verkaufern von Gegenwarts- 
giUern gegeniiber — ein Verhaltnis, das offenbar von Haus aus (!) dem 
>,Verkaufef giinstig, dem Kaufer ungiinstig ist" (S. 383 bis 386). 

Von E 6 h m sagt das alles allerdings nur an einer Stelle, 
wo er die ,,zufalligen Begleitumstande" der Zinseinnahme be- 
spricht (Wucher, Ausbeutung usw.). Aber diese Begleitumstande 
setzen doch die ausgefiihrten ,,Umstande", ,,Besitzverhaltnissfc", 
die ,, Zwangslage" als ihre Bedingungen, d. h. als Grundelemente 
voraus, die sozialorganisch und regelmaBig durch die Wi rt- 
schaftsverfassung gegeben sind. Von B 6 h m stellt sich 
— wie immer — allzusehr auf den f e r t i g e n Zustand, er be- 
handeit die Marktverhaltnisse von Angebot und Nachfrage als 
g e g e b e n , obgleich sie doch erst das Resultat der sozialorganischen 
Regelung sind Aber auch hier bleibt es bei der alten Wahrheit, 
dafl das, was die Wissenschaft ergrunden will, doch niclu die Tat- 
s a c h e n , sondern ihre letzten Griinde sind. Woher kommt es, 
lautet die Frage, da8 jenes Marktergebnis entsteht und immer 
von neuem erzeugt wird? Dieser organische Grund, 
der uns allein interessiert, ist nur immer in der sozialen Rege- 
lung gegeben. Die Begriffe von ,,Gegenwarts- und Zukunftsware" 
bilden nur Dekoration, es sind ,,von Hause aus" die sozial- 
organischen ,,Umstande", die soziale ,, Zwangslage", wodurch das 
ganze Ratsel erklart wird. Sie bilden den eigentlichen Grundton, 
der bei der dialektischen Antithese von Gegenwarts- und Zu- 
kunftsware fiir den oberflachlichen Leser immer so bestechend 
mitklingt, der ,,ZeitablaLif" und das .,Hinemwachsen" der info'.ge 
des gliicklichen Tausches angeblich zu detaxiertem Preise erstan- 
denen Zukunftsware in den mit dem Kapitalgewinn schwangeren 
Verkaufswert des schlieShchen ProduktiDnsertrages bleibt — ■ ein 
ieeres Wort. Die oben kritisierte begriiflicne A JseinanderreilJung 
des „ Kapitalisten" und die Plazierung seiner Atome auf b e i d e 
Seiten eines Tauschgeschafts, auf die Nachfrage- und die Angebots- 
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sei'e, ist eben ntchts anderes als die notwendige Folge jener tiefer 
liegenden triigetischen Operation, der AuseinanderreiGung von 
Gegenwart mid Zukunft. Hier ist die letzte Quelle des Irr- 
tums. Von B 6 h m fiihrt S. 359 aus, wie die Tatsache, daB 
Produktivmittel um einen hinter ihrem Produkt zuriickbleibenden 
Preis erkauft werden, ja langst bekannt ist, aus der taglichen Lebens- 
erfahrung wie aus der Theorie der verschiedensten Schulen. Wohl 
aber sei es ein wichtiges Resultat seiner Forschungen, daB jene 
wohlbekannte Tatsache nachgewiesen wurde als notwendiger 
Ausflufi eben derselben Ursachen, welche die Wertiiberlegen- 
heit der gegenwartigen iiber die zukiinf tigen 
Giiter begriinden. Hier also, bei dem Verhaltnis von Gegen- 
wart und Zukunft, hat auch die Kritik ihr letztes Werk zu tun. 
„Gegenwart und Zukunft in der Wirtschaft" lautet die Uberschrift 
des einleitenden Abschnitts der ganzen Materie bei von Bohm. 
Genau so lautet das Thema, das unsere Kritik abschliefit. 



§ 16. 

„Gegenwart und Zukunft in der Wirtschaft". 

Meine Kritik wird sich auf deiijenigen Teil der Untersuchungen 
von Boh m's beschranken, welche die Abkitung des ,,urspriing- 
lichen" Kapitalzinses zum Gegenstande haben, d. h. desjenigen 
Gewinns, der unmittelbat aus den produktiven kapitalistischen 
Unternehmungen gezogen wird. Ich will an dieser Stelle nicht noch 
einmal die oben behandelte Frage aufrollen, ob dieser Kapitai- 
gewinn nicht eigentlich der e i 11 z 1 g e ist, der jenen Namen ver- 
dient. Ich will also auch nicht dariiber streiten, ob es sonach nicht 
praktischer und iiberzeugender gewesen ware, wenn von Bohm 
von ihm allein bei seiner ganzen theoretischen Ableitung ausge- 
gangen ware, statt ihn als eine blofie Unterart zu behandeln. Von 
Bohm selbst fiihrt ja, nach Erledigung des ,,ersten Hauptfalls" 
des Kapitalzinses, namlicb des Darlehnszinses, seine 
Erorterung iiber den „Kapitalgew T inn der Unternehmer" — als 
den ,,zweiten Hauptfall" — mit der Erwagung ein: 

,,Hiermit gelangen wir vor die eigentliche Hauptveste (!) des Zins- 
problems: vor denjenigen Fall der iJinserscheinung, der nicht nur prak- 
tiscl: der belangreichste ist, sondern der auch gewohnlich fiir den Urquell 
aller andern, von ihm nur abgeleiteten Zinserscheinungen gilt, und um 
dessen Erklarung daher vornehmlich jener soviel verworrene Meinungs- 
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kampf gefiihrt wird, dessen Darstellung meiner ,, ,,Gescbichte und Kritik 
der Kapitalzinstheorien" " einen nur zu reichlichen Stoff gegeben hat" 
(S- 3'5V 

Nun mindestens mufi die Kritik verlangen, da!3 der allgemeine 
Satz, auf den die gauze Theorie vom Kapitalgewinn aufgebaut wird, 
der Satz von der Wertiiberlegenheit der gegenwartigen iiber die zu- 
kunftigen Giiter, we tin er anders den Anspruch aui durchgehende 
Richtigkeit erheben will, sich gerade oder doch a u c h an dem kon- 
kretenSachbefunde jenes ..Sonderfalles" bewahrheitenmiisse. Nurso 
ware die ,,Kauptveste" zu erobern. 1st es, so lautet demnach unsere 
Frage, von Bohm wirklich gelungen, die Entstehung des Kapital- 
gewinns mit Hilfe jenes Satzes auch fur den besonderen Fall des 
Unternehmergewinns aus den ureigenen Elementen des Falles 
selbst zu erklarer.? 

Wir wissen schon, daB „diejenige Tatigkeit, welche die Unter- 
nehmer ausiiben und aus der sie ihren Kapitalgewinn Ziehen", 
nach vonBohmin einem Tausche gipfelt, den er nun des naheren 
folgendermaBen schildert: 

,,Sie kaufen Giiter entfernterer Ordnung, Produktionsmittel wie 
Rohstotfe, Werkzeuge, Maschinen, Bodennutzungen und hauptsachlich 
Arbeitsleistungen ein und setzen sie durch dun Produktions- 
prozefl in Giiter erster Ordnung, in genuBreife Produkte um. Dabei 
fallt fiir sie — abgesehen von einer Vergiitung fur ihre aUfaUige persdu- 
liche Mitwirkung am Produktionswerk als Produktionsleiter, Vorarbeiter 
u. dergl. — ein beilaufig im Verhaltnis zur Grb'Be ilires investierten 
Geschaftskapitals stehender Wertgewinn ab, der urspriingliche 
Kapitalzins oder Pro fit, wie die einen, der Mehiwert, 
wie ihn die andern nennen". Wie, so fragt er, ist nun dieser Gewinn zu 
erkiaren? 

,,Ich muB", so beginnt er, ,,die Erklarung mit der Feststeilung einer 
wichtigen Tatsache einleiten. Die Giiter entfernterer Ordnung sind 
namlich, obschon sie korperlich gegenwartig sind, ihrer wirtschaftlichen 
Natur nach Zukunlisware." ,,Eine Produktionsmittelgruppe", 
erlautert er, ,,z. B. van Samereien, Dungstofferi, Ack^igeratscriaften, 
Arbeit u. dergl., die nicht anders als nach einem einjahrigen Produktions- 
prozesse in das genuBreife SchluBprodukt Getreide umgesetzt werden kann, 
kann natiirlich auch erst Nahrungsbediirfnissen des nacbsten Jahres zur 
Befriedigung dienen. Es stehen demgemafi in dieser Richtung gegen- 
wartig verftigbare Giiter entfernterer Ordnung kunftigen GenuBgiitern 
gleich: ihr Nutzen ist ein Zukunftsnutzen, sie sind ,,Zukunfts- 
ware"". 

Nun habe man es, Fahrt er fort, hei dem Kauf dieser Zukunftsware 
doch eigentlich nur auf ihr Erzeugnis abgesehen, als Giiter entfern- 
terer Ordnung schatzen wir sie ,,nach dem . . . Werte ihres genuBreifen 
SchluBprodukts : Die Produktivmittelgruppe, aus der wir 100 Zentner 
Getreide erlangen, hat fiir unsere Bediirmisbefriedigung genau dieselbe 
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Bedeutung wie die 100 Zentner Getr-eide, in die sie sich verwandelt. 
Aber diese ioo Zentner, deren Wert die Richtschnur fur den Wert der 
Produktivmittelgruppe abgibt, sind einstweilen noch k ii n f t i g e 
ioo Zentner, und kiinftige Giiter sind, v.ie wir aus dem vorigen Abschnitt 
wissen {'(, weniger wert als gegenwartige: ioo kiinftige Ze» trier sind 
also z. B. nur soviel wert als 95 gegenwartige". ,,D araus folgt," 
so schlieBt er, ,, dafi auch die Pr oduk t ivmitlel , wenn 
man sie gegen gegenwartige Giiter abschatzt, 
einer geringeren als derjenigen Stiickzahl g e - 
nuBrei/er Schlufiprodukte gleichweiiig befun- 
den werden, welche man aus ihnen erzeugen 
k a n n." . . . , ,,Oder, wenn wir das gan2e indie Formen der Geldwirtschaft 
iibersetzen und annehmen, daB im nachsten Jahre der Zentner Getreide 
10 Gulden wert sein wird: so ist unsere Produktivmittelgruppe, in der 
wir die Bedircgung eines im nachsten Jahre falligen Geldertragnisses von 
1000 fl. in Handen halten, vollen 1000 nachstjahrigen, aber nur 950 
gegenwertigen Gulden gleichwertig. Kauft oder vertauscht man sie daher 
j e t z t , wobei natiirlich der Kau£pn;is in gegenwartigem Gelde be- 
niessen wird, so kauft man sie urn erne geringere Anzahl von Gulden, 
als sie kiinftig ihreni Eigentiimer einbringen wird" (5.315317). 

Soweit von Boh m. Schon an der Schwelle unserer Kritik 
erhebt sich ein ganzes Heer von Bedenken. Der Kapitalgewinn 
als Mehrwert soil durch die Vermittlung eines „U m s a t z e s" 
(Kaufes, Tausches) ,,von Produktivrnittelu gegen geuufireife Gegen- 
wartsgtiter — m der Praxis hauptsachlich gegen Geld — - auf drei 
Arten von Markten" stattfinden, ,,auf dem Arbeitsmarkt, 
auf dem Markt fiir Bodennutzungen und auf dem 
Warenmarkt fiir Zwischenprodukte" (S. 330 
a. a. 0.). Nun kann an sich, das ist das erste Bedenken, aus 
einer rein formalen Transaktion, wie es der Tausch ist, kem Heller 
von Mehrwert entstehen, Waren werden ausgetauscbt nicht 
weil sie verschiedenen, sondern weii sie gleiihen ,,Msrktwert" 
haben. Nur durch den Vorweis einer ganz hesonderen Eigentiim- 
lichkeit des einen der uragetauschten Waren konnte also der Ein- 
tausch eines Mehrwerts demonstrieri- werden. Wir haben deshalb 
zu untersuchen, was denn das fiir Waren eigentlich sind, denen 
jene Eigentiimlichkeit innewohnen soil. Nun sind es also drei 
Arten: Bodennutzungen, Kapitalgiiter (Zwischenprodukte) und 
Arbeitsleistungen. Die Bodennutzungen und den aus ihnen zu 
erzielenden Mehrwert schaltet von Bohm vorderhand aus der 
Betrachtung aus. Es bieiben danach zunachst nur die ,, Zwischen- 
produkte", ,,alsda sind" — fiigt er hinzu — ,,Rohstoffe, Werkzeuge, 
Maschinen, Fabriken u. dergl.". 

J a, was sind denn das aber anderes als die Kapital- 
giiter in ihrer Gestali a!s Produktionswerkzeuge, kurz das, was man 
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gewdhnlich gerade als ,, Kapital" selbst bezeichnet. Also liegt Um- 
tausch vor von Kapital gegen Kapital. Da scheint es nun eigent- 
lich auf der Hand zu liegen, dafl durch Umtausch von Kapital 
untereinander der Mehrwert k e i n e Erklarung linden kann. 
Die kapitalistischen Unternehmungen sind durch die grofle geseli- 
schaftlkhe Arbeitsteilung untereinander verbunden, innerbalb 
deren sie nur Stationen darstellen. ,,Unter der Herrschaft der Be- 
rufsteilur.g laSt", um mit von B 6 h m selbst — S. 339 — zu 
reden, ,,der Kapitalist die benbtigten Vorprodukte durch Vermitt- 
lung anderer Unternehrner herstellen", bezahlt im Kauf deren 
VorschuSlast, einschlieBlich des Kapitalgewinns, der auf 
jene Vorstadien fallt. Der Kapitalgewinn wird also durch diesen 
Umtausch nicht erst geschaffen und erklart, er wird dabei 
schon vorausgesetzt. Er verteilt sich nur auf die 
Vor- und Nachstadien nach MaGgabe der Z e i t , in der hier wie 
dort das Kapital in der Produktion investiert, festgehalten, gebannt 
wird. Bei begrifflicher Zusammenfassung der Vor- und 
Nachstadien bildet er eine einartige Masse. ,.Auf den Markten fiir 
Zwischenprodukte". fuhrt von Bdhm auch selbst — S. 330 — 
aus, ,,spinnt sich nur ein ProzeB fort, der seinen eigentlichen An- 
stoB auf den Markten fiir die originaren Produktivmittel erhalten 
hat", d. h. auf den genannten beiden anderen Markten. Es bleibt 
also -- wetin wir von diesen beiden Markten mit von Bdhm 
denjenigen der Bodennutzungen ausscheiden — nur der (wie inn 
von B 6 h m selbst nennt) ,,ungleich vvichtigere' 1 , der Arbeits- 
markt, tiblig. 

,,Mit seinen Verhaltnissen", fahrt er fort, ,,will ich mich zunachst 
beschaftigen; und zwar ist meine Absicht, zu zeigen, d a Q und 
warum der Marktpreis des Produktivgutes 
,,,,A r b ei t" " immer niedriger stehen muS als der seinerzdtige 
Wert und Preis des fertigen Arbeitsprodukts". 

Als Gegenstand dieser Untersuchung bezeichnet er, wie ge- 
sagt, den Tausch zwischen den genufireifen Ge gen wartsgii tern, 
welche auf ihrer Seite die Unternehrner in Gestalt des Lobnes, 
und Arbeit, lebendige Arbeit, welche die Arbeiter als gegeniiber- 
stehende Kontrahenten ihrecseits anbieten. Beide Tauschobjekle 
sind zunachst inkommensurabel; um sie gegeneinar.der zu messen, 
miissen sie daher zuvor kommensurabel g e m a c h t werden. 
Es handelt sich also, wie ja auch von Bdhm andeutete (zu 
vergl, oben den Vergleich mit der ,,'iangeren Elle") genau um 
dasselbe Problem, das im Mittelpunkt der Mar x'schen Lehre 
steht. Und zwar unternimmt dieser Sozialist, es dadurch zu losen, 
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daB er die GenuBmittel, als Gebrauchswerte, auf Arbeit reduziert, 
indem er alle Giiter als nichts anderes als „geronnene, kristallisierte, 
matenalisierte Arbeit" erklart, den Mehrwert aber durch einen 
Tausch von Arbeit gegen ein gekiirztes Arbeitsprodukt, also durch 
Hingabe von ,,Mehrarbeit" emstehen laBt, wahrend von B 6 h m 
dagegen, als Vertreter einsr Gebrauchswertschule, natiirlich den 
umgekebrten Weg geht: da es bei aller Produktion und bei allem 
Wirtschaften schlieiMieh immer auf die Schaffung von Gebrauciis- 
wert ..ankommt", man es also bei dem Eintausch der Arbeit im 
Giunde auf den Gebrauchswert der gewollten ,,Ertragnisse abge- 
sehen hat", so ftihrt er den Wert der Arbeit auf den Wert der GenuB- 
mittel als Generalnenner zuriick: wir schatzen, sagt er, die Giiter 
entfernterer Ordnung, also auch des Produktionsmittels Arbeit, 
nach dem Werte des genuBreifen SchluBprodukts, nach dem Werte 
der GenuBmittel. 

So ist die Gleichung an sich ungleichartiger Dinge geschaffen: 
die Arbeiter vertauschen in ihrer Arbeit die zuktinftigen 
G e n u B mitt el gegen prasente GenuBmittel. Ich habe nun 
schon oben die ganze Form dieser Dialektik beleuchtet, durch die 
ungleiche Dinge kiinstlich gleichgemacht werden, ich habe ge- 
zeigt, wie hier die Arbeiter als Verkaufer einer Ware — der dem- 
nachstiger. SchluBprodukte ■ — behandelt werden, die sie weder jetzt 
besitzen noch jemals spater in ihrer Verfiigung haben werden usw. 

Ich kann deshalb jetzt einmal von der Abwegigkeit dieser 
formalen Gedankenkonstruktion absehen, ich will mit v o n B 6 h m 
annehmen, daB die Arbeiter ihr kiinftiges Arbeits e r g e b n i s , 
also ktinftig fertigzustellende GenuBmittel gegen gegenwartige 
GenuBmittel vertauschen. Aber mit der Gleichung: GenuBmittel _= 
GenuBmittel, ist auch dann noch nichts anzufangen, damit ware 
noch gar nicht erwiesen, weshalb denn den Arbeitern nicht auch der 
ganze kunftige Arbeitserfolg zufallen miisse. Um „Detaxation" 
und , .Mehrwert" zu begriinden, muB neben der formalen Gleichheit 
erst wieder eine sachliche Ungleichheit der beiden Tauschobjekte 
hineindeduziert werden. Dies geschieht nun eben mit der Heraus- 
arbeitung derAntithese von Gegenwarts- und Zukunftsgutern: 
der Arbeiter, sagt von B 6 h m , tauscht im Lohn gegenwartiges Gut, 
namlich GenuBmittel, ein und gibt dafiir den Arbeitserfolg in Ge- 
stalt seiner iebendigen Arbeit hin, diese Arbeit ist echte und wahr- 
haftige ,,Zukunftsware": die ioo Zentner Getreide, um das obige 
Beispiel von Boh m's wieder aufzunehmen, welche die Arbeiter 
dermaleinst fertigstellen werden, , , s i n d einstweilen noch kunftige 
ioo Zentner, und" — nun komrat das erlbsende Wort — ,,kunf- 
R. Stolzmaim, Der Zwecls i. d. Volkswiritcliaft 22 
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tige Giiter sind, wie wir aus dem vorigen Abschnitt wissen (1), 
weniger wert als gegenwartige: ioo kiinftige Zentner sind also 
z. B. nv.r soviel wert als 95 gegenwartige" (S. 316, 317}. 

Wir wissen es, sagt von Bohm; denn er meint es 
allgemein aus den vorgefiihrten drei Hauptgrtinden im vorange- 
gangenen Abschnitt (Abschnitt III) bewiesen zu haben. Nach dem 
Gange, den unsere Kritik gewahlt hat, wissen wir es n i c h t , 
diirfen es erst dann wissen und glauben, sind erst dann mit dem 
Warumtragen befdedigt, wenn es von Bohm gelungen ist, 
in ccncreto aus unserm „Hauptfa!l", dem des Kapitalgewinns 
der produktiven Unternehmung, und seinem immanenten Tat- 
bestand heraus al!e drei Hauptgriinde und damit ihre ,,Resultante" 
bis zur Evidenz erhartet zu haben. 

Auch von Bohm selbst verspricht dann S. 329 u. 330 seine bisherige 
,,hochlich allgemeine und abstrakte Deduktion" und seine Behauptung, 
,, d a Q es so sein miisse 1 ', durch den Nachweis zu erganzeti, „ w i e es in der 
Welt wirklich so wird". ,,Bis jetzt", sagt er, ,,deduzierte ich alles aus dem 
allgemeinen Satze. daG die Produktivguter ihrer Natur nach Zukunfts- 
ware sind: folglich miissen die allgemeinen Grunde, die uberhaupt zu 
eir.em Minderwerte kiinftiger Giiter fuhren, auch sie ergreifen und so 
einen Spielraura zum Hineinwachsen in den vollen Ge gen warts wert, 
zum Ansatze eines Mehrwert.es erbffnen. Nunmehr will ich positiv 
zu zeigen suchen, daG und wie dies alles wirklich wird". 

Folgen wir diesem Wege und beleuchten wir ihn im Lichte 
unerbittlicher Kritik. Untersuchen wir, indem wir mit v o n B 6' h m 
unsere BetrachUmg auf den ,,Arbeitsmarkt'' beschranken, wie 
die drei ,,Hauptgrunde" eir.zeln zur Bildung des Kapitalgewinnes 
in der kapitalistischen Unternehmung tatsachlich ihre Wirksam- 
keit auilein mit dem Ergebnis, daB „der Marktpreis des Produktiv- 
gutes Arbeit immer niedriger stehen muG als der seinerzeitige 
Wert und Preis des fertigen Arbeitsproduktes". 

Wie steht es hierbei also zuvorderst mit der Wirksamkeit des 
e r s t e n Hauptgrundes, m. a. W., wie steilt sich die Saclie unter 
der Herrschaft der ,,Tatsache", ,,daB das Verhaltnis von Bedarf 
und Deckung in Gegenwsrt und Zukunft, kurz: die Versorgungs- 
verhaltnisse bei den einzelnen Mitgliedern der Sozialwirtscbaft 
in den einzelnen Zeitraumen ihres Lebens ein verschiedenes ist"? 
Wie steht es damit zunachst auf der Seite der A r b e i t e r , welche 
Motive wirken von ihrer Seite auf die Detaxation ihrer angebotenen 
Zukunftsware Arbeit? Wo in aller Welt, frage ich, schatzt da 
der Arbeiier seine Arbeitsleistung d e s h a 1 b billiger ein, weil er im 
spateren Laufe seines Lebens besser versorgt sein wird oder, nm mit 
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v on Bo hm S.262 zu reden,weiletwaein Arbeiter ,, in der Gegenwart 
an gewissen Gtitern oder an Gtitern uberhaupt empfindlichen Mangel 
hat, wahrend er hoffen kann, in einer kunftigen Periode reich- 
licher versorgt zu sein" ? Ganz abgesehen davon, daB dieser Grund, 
schon rein formell betrachtet, den Gegengrund in sich tragt, nam- 
licli daB derselbe Arbeiter oder andere Arbeiter in gewissen Zeiten 
auf der Hohe ihres Lebens und ihrer Arbeitskraft in der G e g e n - 
wart besser versorgt sind als in den spateren Zeiten, den Zeiten 
des Alters und der nachlassenden Arbeitskraft, so bleibt unerklar- 
bar, wie der „Hauptgrund" uberhaupt wirksam werden soil 
fur die Bildung ernes Kapitalgewinns in einer kapitalistischen 
Unternebiuung. Die Lohnarbeiter besitzen, ,,so wie die Verhalt- 
nisse in der modernen Volkswirtschaft beschaffen sind", nicht nnr 
,,fast nie", wie von Bohm S. 331 sich ausdrtickt, ,,ausreichende 
Mittel, um ihre Arbeit in einer ..kapitalistischen Produktion aus- 
nutzen zu konnen", sondern wir imissen sie bei einer Untersuchung 
wie der vorliegenden, wo es gerade gilt, die spezifische Rolle der 
Arbeit im Gegensatz zum Kapital klarzustellen, als ,,reine" Arbeiter, 
als nichts anderes als Arbeiter, voraussetzen. Wir m ii s s e n 
isolieren, wir m ii s s e n abstrabieren von der Moglichkeit, daB 
der eine oder der sndere Arbeiter iiberhaupt oder in einzelnen 
Zeitrauinen seines Lebens groflere oder kleinere Ersparnisse be- 
sitzt. Das Wesen des sozialen Begriffs ,,Lohnarbeiter" macht 
schon gedanklich einen scharfen Schnitt zwischen Kapitalist und: 
Nicht kapitalist. KapitaUst zu sein oder nicht zu sein, das ist die 
Frage. Die Determination: „Lohnarbeiter" entha.lt notwendig 
die Negation der Kapitalisteneigenschaft in sich. 

Es ist eine irrefuhrende Methode, die begrifflich und prak- 
tisch entscheidende Grenze zwischen Arbeit und Kapital durch 
Einfuguug v on irrelevantcn Zwischen- und Zwittergebilden zu 
verwirren. Dies geschieht bei der Vorliebe von Boh m's, immer 
auch Existenzen solcher Arbeiter in die Betrachtung zu Ziehen, 
von denen ,,det eine oder der andere . . . auch selbst Mittel hat, 
die ihm das Warten gestatten" (,, Kapital" I, S. 477, Note). Ja, von 
Bohm liebt es, uns eine gewissermaBen kontinuierliche Kette von 
Wirtschaftssubjekten vorzufuhren, die tnit dem ganz besitzlosen 
Arbeiter beginnt, der nur mit der ,,bloBen Faust" in ,,wenig lohnen- 
der Augenblicksproduktion" ans Werk geht, dann Arbeiter auf- 
weist mit geniigenden Mitteln, um eine kurze, dann eine wachsend 
langere Produktionsperiode einzugehen, und schlieBlich mit dem 
eigentlichen ,, Kapital ist en" endigt, der genug hat, um in der je- 
weilig ,,gesellschaftlich iiblichen. Produktionsmethode" (Produk- 
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tionsperiode) ein Produkticnsunternehmen ins Werk zu setzen, 
vergl. z, B. a. a. O. S. 334 — 336, 351, 352, 360 und 361. Aberwieich 
schcm oben wiederholt {S. 239, 240, 241 und 254 255) ausfuhrte, 
es kann doch nur die letztgenannte gesellschaftlich iibliche und 
notwendige Periode entscheiiien. Der Arbeiter, der die Mittel zu 
ihrer Eingehung ausnahmsweise erwirbt und damit eine kapita- 
listische Unternehmung eingeht, i s t dann kein Arbeiter mebr. 
Besitzt er weniger und legt seine Ersparnisse verzinslich an, so wird 
er dadurch nicht Mitinhaber derjenigen Unternehmung, in welcher 
das Ersparte als Teil des Unternehmungsfonds der Produktion 
dienstbar gemacht wird, sondern er erhalt als Abfindung in der 
Gestalt des Darlehnszinses einen Anteil aus dem in der Unterneh- 
mung erzielten ,,ursprunglichen" Kapitalgewinn, der sich seiner- 
seits unabhangig aus den eigenen Bedingungen dieser Unterneh- 
mung ableitet. 

Die bessere Versorgung der Arbeiter in irgend e i n e r Lebens- 
periode hat danach keinerlei Bedeutung fur die mis hier beschaf- 
tigende Frage, fiir dieFrage nach der Entstehung des Kapitalgewinn s 
in der kapitalistischen Unternehmung. Bedeutung hierfiir hat nur 
die Tatsache, daB der ..Arbeiter" als solcher iiberhaupt niemals 
die Mittel hat, um selbst kapitaiistisch zu produzieren, und dafi 
er vermbge dieser seiner inferioren s o 2 i a 1 e n Position sich 
eine Abfindung gefallen lassen mufr die h inter dem Ergebnis des 
„Arbehsprodukts" zuriickbleibt. Nicht harmlose ,,elementare 
Tatsachen", sondern soziale Kategorien entscheiden. 

Soweit die Wurdigung des ,,ersten Hauptgrundes" auf seiten 
des Angebots der Arbeitsleistungen. Die Wurdigung auf seiten der 
Nachfrage nach ihrten verbindet sich am besten mit der Er- 
orterung des zweiten Hauptgrundes, da hier wie dort sehr ahriliche 
Erwagungen platzgreifen. 

Diesen zweiten Hauptgrund formuliert von B h m dahin: 
,,Wir unterschatzen systematisch unsere Bediirfnisse und die 
Mittel, die zu ihrer Befriedigung dienen". Was bedeutet das? 
Es bedeutet eine kurzsichtige Vernachlassigung der ersten aller 
wirtschai'thchen Tugenden des voraussehenden, planmafligen Haus- 
haltens, wclche geiade die richtige Abwagung zwischen Augen- 
blicks- und Zukunftserfolg zu ihrem Hauptgegenstande hat. Da 
muB es denn von vornherein befrcmden, wenn von B 6 h m eine 
r e g vi 1 a r e nationalokonomische Ersciieinung, wie es der Kapital- 
gewinn ist, auf eine psychologische Inegularitat zuruckfiihrt, 
wenn er ein wirtschaftliches Sozialphanomen durch nicht wirt- 
schaftliche Extraspriinge, durch „Schatzungs- und Willensfehler", 
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kurz durch wirtschaftliche Unvernunft erklart. Jenes nichtwirt- 
schaftliche Verhalten, wer mochte es bestreiten, kommt bei alien 
dkonomischen Willensentscheidungen vor, aber gerade angesichts 
seiner Allgemeinheit ist nicht ersichtlich, wie es gerade bei der Ab- 
wagung zwischen gegenwartigen und zukiinftigen Vorteilen und 
damit bei der rechten Verteilung der Mittel auf Gegenwart und 
Zukunft eine spezifische Wirkung, und zwar ,,systematisch", 
zuwege briiigen soil. Die Tatsache jenes Verhaltens ist zu allge- 
mein, um fiir eine Sondermaterie beweisend zu sein. Soweit jener 
psychologische Schlendrian wirklich bei uns alien schwachen 
Erdenkindern, beim einen mehr, beim andern weniger, seine Statte 
findet, so kann man von ihm doch hochstens behaupten, daB er 
als Bestandteil unseres Wirtschaftsgebarens auf dessen 
ganzer Linie eine quantitative Abschwachung in den 
Ergebnissen des idealen zielbewuSten Wirtschaftslebens bewirkt, 
ohne dafJ damit eine ,,systematische" und qualitative 
Abweichung auf einem Sondergebiete der groBen Volkswirtschaft 
erklart werden darf. Eine Alternative fiir die Arbeiter, wie 
sie vonBohmS.331 ausspielt: entweder ihre Arbeit zu ver- 
kaufen oder sie auf eigene Rechnung in irgendwelchen 
noch so kurzen kapitalistischen Produktionsperioden aus- 
zunutzen, kann also begrifflich und praktisch fiir die Frage der Ent- 
stehung des regularen Kapitalgewinns iiberhaupt nicht in Betracht 
kommen. Fiir diese handelt es sich liur um die groGen sozialen Typen 
der Kapitalisten einerseits, der Lohnarbeiter andererseits. Fiir die 
letzteren bleibt weder Raum noch Zeit fiir Alternativen, Schatzungen 
und Schatzungsfehler, es bleibt keine Wahl zwischen Lohnarbeit 
und Eigenproduktion. Im Hintergrunde aller ihrer EntschlieBungen 
steht als ultima ratio der Zwang der gesellschaftlichen Ver- 
haltnisse, neben denen a!le individualpsychologischen Velleitaten 
ver stum men. 

Wie steht es nun auf der Unternehmerseite, wie 
wirken hier die Tatbestande der bei den ersten Hauptgriinde? 
Hier raumt von B 6 h m schon ganz ailein alles Wiinschens- 
werte ein. 

,, Soweit es", sagt er S. 333, >,auf nichts anderes ankommt als 
auf die Ver haltnisse von Bedarf und Deckung in Gegenwart und 
Zukunft, sind fiir Besitzer eines den Bedarf der Gegenwart iiber- 
steigenden Vermogensstammes gegenwartige Giiter als solche sogar 
weniger wert als kiinftige." Sie diirfen sie, wenn sie Kapitalisten 
bleiben wollen, nicht ira augenblick lichen. GenuG verschwenden. ,,Sie 
miissen es daher positiv vorteilhaft finden, einen Tell ihres Vermogens- 
stammes in irgendeiner Form in kiinftige Giiter uvnzuwandeln", d. h. 
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ihn ,,anzulegen". Zwar nimmt die Moglichkeit der ,,Auf- 

bewahrung in natura oder in der indifferenten Gesfalt des 
Geldes" ,,natiirlich den Nachteil von ihn en, der an sich aus der iiber- 
reicheu Versorgimg der Gegenwart Siir ihren Wert hervorginge, ver- 
mag ihnen aber andererseits doch auch keinen oder nur einen hoehst 
geringfiigigen positiven VoKug im Werte zu verschaffen". 

„A«ch die parteiische Unterschatzung der kiinftigen BedurEnisse", 
fahrt von Bohra fort, ,,kann einen solchen Vorzug nicht be- 
grundeu. Denn sie wird seller, so stark sein, dad sie das entgegen- 
wirkende Moment der uberreichen Versorgung der Gegenwart iiber- 
bieten und die Kapitaiisten davon abhalten kdnnte, flir einen Teil 
ihres Vermogensstammes der Verwendung fur den Dienst der Zukunft 
den Vorzug zu geben," 

„Von den drei Momenten (Hauptgrtirtden)," so schlieflt er, ,,die, 
wie wir wissen ( ?), iiberhaupt einen Wertvorzug der gegenwartigen 
vor den kiinftigen Gulern begriinden kdnnen, treien also iur die 
Masse der Kapitaiisten die beiden ersten nicht in Wirksamkeit. 
Dagegen kann hier das ims wohlbekannte dritte Moment wirksam 
werden: die technische tJberlegenheit der gegen- 
wartigen Giiter oder das, was man sonst die „,,Produk- 
tivitat des Kapitals" '" neurit." 

Man muB nun gespannt sein, wie von Bohm diesen dritten 
Hauptgrund fur die Erklarung des Kapitalgewirins der kapitalisti- 
schen Unternehmung verwertet. Er setzt den eben wiedergegebenen 
Gedanken, nachdem er die kurze oben beruhrte Betrachtung iiber 
einige ., primitive Verhaltnisse", ,,als nicht unmittelbar auf die 
moderne Volkswirtschaft passend", abgebrochen {S. 334 utid 335, 
zu vergl. auch S. 360), in folgender Weise fort: 

„Aus der Moglichkeit der Eig en verwendung zur Verlangerung 
des Produktionsprozesses wachst", so raumt er wieder selbst ein, ,,den 
gegenwartigen Gutern unter unseren Verhaltnissen in der Regel k e i n 
hdherer Gebrauchswert zu." ,,Unsere Unternehmer sind iibeiwiegend 
keine Arbeiter, die selbst Hand ans Werk legen, und ihre Kapitalien 
sind iiberdies nieist so groB, da3 sie das MaS dcssen, was e i n 
Mann zur Subsistenz auch wahrend des langsten noch praktischen 
Pro dukt ions prozesses brauchen kdnnte, erheblich ubersteigen." 
Aber, so fahrt er fort, wenn er ,, seine gegenwartigen Giiter 
zur besseren Fruktifizierung seiner eigenen Arbeit nicht ge- 
brauchen kann", so kann er sie doch anderen Arbeitern im 
Wege des Kredits iiberlassen, welehe ihm ihrerseits „gern ein Agio 
in kiinitigen Gutern zu bezahlen bereit sein werden". Von diesem 
Umstand behauptet er nun, daB er, wenn zwar in anderer Form, 
doch ,.auf dasselbe Ziel hinwirkt", als wenn der Kapitaiist seine 
gegenwartigen Giiter zur Befruchtung seiner eigenen Arbeit verwenden 
kdnnte. Der Kapitaiist habe namlich augenscheinlich nicht ndtig, den 
Arbeitem seme gegenwartigen Gulden a! pari geg^ri ihr kunftiges Produkt 
zu vertauschen. wenn er auf dem Darlehensmarkt fiir die 
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gleiche Summe gegenwar tiger eine groBere Summe kiinf tiger Giiter 
erlangen kann''. 

Ich habe nun mit dem besten Willen nicht einsehen konnen, 
was diese Vorfiihrung fiir die Erklarung d e s Kapitalgewinnes 
niitzen soil; welcher in der kapitalistischen 
Unternehmung entsteht, d. h. fiir den ursprting- 
lichen Kapitalgewinn, den die Wissenschaft zu erklaren hat 
und den doch auch von Bohm hier erklaren will. Wie zur Er- 
klarung dieses ,,Hauptfalles" der Gewinnerscheinung die vorhin 
behandelte Mogiichkeit, daB der K a p i t a 1 i s t seinen UberschuB 
gegenwartiger Giiter in Eigenverwendung zur Unterstiitzung seiner 
eigenen Arbeit „unter unsern Verhaltnissen" nicht ,,ausreichte" 
(S. 336), d. h. nicht zum Ziele, nicht zum Agio fuhrte, weil 
sie einen Ausbruch aus diesen ,, unsern", d. h. den Verhaltnissen 
der zu untersuchenden kapitalistischen Wirtschaftsordnung bedeuten 
wiirde, so entschltipft hier von Bohm diesem Gegenstande 
der Untersuchung, indem er Arbeiter voraussetzt, die geneigt 
sind, im Wege des Kredits Kapital zu erhandeln. Das geht um die 
Peripherie des Themas herum, das geht gar nicht bis an die „Haupt- 
veste" heran. In der kapitalistischen Wirtschaftsordnung kann, 
wie gesagt, der Arbeiter gar kein Kapital anwenden, 
er miiBte denn seinen Stand verlassen und erst selbst Kapitalist 
"werden, indem ein anderer Kapitalist ihm Kredit gewahrt. Selbst 
wenn ihm dies — als bloBem Arbeiter — gelingen sollte, so hat er 
doch damit aufgehort, Arbeiter zu sein, er beschaftigt mit 
dem geliehenen Kapitale andere Personen als Arbeiter, das Kapital 
dient auch jetzt — um in von Boh m's Sprache zu reden — 
als SubsistenzvorschuG fiir diese, fiir Arbeiter. Der Schauplatz 
der Untersuchung hat sich verruckt, er 1st jetzt auf die kapita- 
listische Unternehmung verlegt. Der erst behandelte Kapitalist 
hat dann gar keine produktive Unternehmung mehr, er ist Geld- 
kapitalist, und es tritt an die Stelle des zu ergriindenden Problems 
ein sekundares: das Verhaltnis des produktiven Unternehmers 
zum darleihenden Geldkapitalisten. 

Wir setzten bis hierher voraus, daB der Kapitalist sein Kapital 
an einen produzierenden Unternehmer verleiht. Nun 
kann die Ausleihe allerdings auch im Wege des Konsumtivkr edits 
erfolgen, es wird dann — wie von Bohm S. 340 ausfiihrt — 
das Geliehene unmittelbarer Subsistenzfonds fiir den Schuldner, 
Zugegeben; aber aller Konsumtivkredit wird nur immer gegeben, 
damit er aus der Produktion seine schlieBliche Deckung lindet. 
Es ware schlimm um die Erklarung des Kapitalgewinns, insonder- 
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heit des Kapitalgewinns aus der produktiven Unteniehmung, 
bestellt, wenn er aus der Tatsache des Konsumtionskredits seine letzte 
Stiitze holen miiBte. Leiht der Kapitalist sein Geld anclern Kapi- 
talistenim Konsumtionskredit, so mussen diese das Geld durch 
irgendeine kapitalistische Production im Wege des eigenen Kapital- 
gewinr.bezugs wieder einbringen; leiht er es Arbeitern, so mussen 
es diese wieder durch ihren Lohn einbringen, leiht er es gar noch 
anderen Perscnen, Beamten usw., die nur abgeleitetes Ein- 
kommen besitzen, so geht der Fall wieder nicht bis auf die Quelle 
des zu erklarenden urspriinglichen Kapitalgewinns. Von Bo hm 
will ja selbst, wie er S. 336 ausfirhrt, der , .Versuchung" widerstehen, 
den Darlebensmarkt zur Erklarung des Kapitalgewinns zu ver- 
werten. 

Man dQrfe, sage er dort, ,,weder den Darlehenszins als fait accompli 
hinstellen und aus ihm den urspriinglichen Eapitalgewirin, noch unige- 
kehrt den letzteren als fait accompli hinstellen und aus ihni den Dar- 
lehenszins erklaren wollen". ,,Sondern"> fahrt er fort, ,, Darlehensmarkt 
und Arbeitsmarkt sind zwei Markte. auf denen nebeneinander dieselbe 
Ware feilgeboten und nachgefragt wird: namlich gegenwartige Giiter . . . 
Lohnarbeiter und Kreditsuchende bilde:i so zwei Aste derselben 
Nachtrage, die ihre Wirkung gegetiseitig unterstiitzen und gemeinsam 
die Preisresultante bilden helfen.'' 

Aber diese Deduktion 1st nicht durchschlagend. Erst hat 
von B 6 h m erklart, dafi der letzte iibrigbleibende ,,Hauptgrund": 
die technische Uberlegenheit der gegenwartigen Giiter, versage, 
daB also nur der ,.Kredit" hier als begriindendes Moment ein- 
treten kbnne, und nun soil dermoch beides nebeneinander 
wirken, was doch rmr mdglich ist, wenn das erstere Moment aus 
eigenem, immanentem Grunde als wirksam erwiesen ware. 

Aber es mag das noch alles hingehen, moglicherweise hat sich 
von Bohm hier nur im Ausdrucke vergriffen und er kann — 
ich weiB allerdings nicht wie — ■ den Widerspruch aufklaren. Nun 
aber fahrt er fort: 

,,Nur fur den aufieren Anblick liegen zwei getrennte Markte vor: 
der Tat nach greifen sie ineinander uber, und del Marktpreis der Gegen- 
wartsgiiter ist ihr gemeinsames Ergebnis. Um der Sache auf den Grund 
zu kommen, mussen wir uns demnach von der Betrachtung isolierter 
Teilmarkte zur umfassenden Betrachtung jenes Gesamtmarktes 
fur Subsistenzvorschiisse erheben, der, aufgebaut iiber 
zahlreichen kommunizierenden Teilmarkten, in jeder Volkswirtschaft 
besteht." 

Und nun folgt die kiihne Schwenkung in 
der ganzen Definition und Charakterisie- 
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rung des K ?. p i t a I s , die im Vorhergehenden schon ofters be- 
riihrt, aber jetzt ausdriicklich zu behandeln ist: das Kapital ist iiber- 
haupt nicht mehr der Inbegriff der vorhandenen (gegenwartigen) 
,,produzierten Produktionsmittel (Kapitalgiiter, Giiter entfernterer 
Ordnungen}", sondern es ist der gesamte nationale Sub- 
sistenzionds, und der Kapitalgewinn wird nicht wie friiher 
aus der technischen Uberlegenheit gegenwartiger Produktions- 
mittel, sondern aus der Uberlegenheit der ,, gegenwartigen GenuB- 
mittel" hergeleitet. Dem ,, Kapital" in dieser seiner neuen Fassung, 
als Subsistenzfonds, entspringt dann anschlieRend der Kapitalgewinn, 
der letztere wird nmimehr hergeleitet aus der ,,Unzulanglichkeit" 
jenes Subsistenzfonds. oder aus dem ,,numerischen Ubergewichf 
der Nachfiage uber das Angebot gegenwartiger Giiter (S. 352, 353). 

Damit aber nicht genug, die S. 336 scheinbar falien gelassene 
3egrtindung aus der technischen Uberlegenheit der gegenwartigen 
P r o d u k t i o n s mittel wird spater wieder in die Deduktion 
eingefuhrt. Leitet docb von Bo hm schlieBlich die H 6 h e des 
Kapitalgewinns aus dem , . Mehrertragnis der letaten okoncmisch 
ncc'n gestatteten Produktionsverlangeritne" ab. 

Nach dem Gesagten fallt unserer Kritik folgende Aufgabe zu; 
Es ist griindiichst zu beweisen, dafl in der Tat der bisher nur ange- 
deutete Widerspruch vorliegt, und sodann ist dem Grunde der 
v n B o h m'schen Irrung nachzuspuren und der dennoch bleibende 
richtige Gedankenkem in der Deduktion unseres Gegners bloJJ- 
2u!egen. 



Der atigedeutete Widerspvudi ist alierdings vorhanden. Das 
,,wohlbekannte" Moment der ,, technischen Uberlegenheit der 
gegenwartigen Giiter oder das, was man sonst die Produk- 
tivitat des Kapitals nennt" {S. 334), wird im Abschnitt III, 
S. 273 ff. abgehandelt. Diese Stellen haben indessen nicht die 
technische Ergiebigkeit derjenigen Guter zum Gegenstande, welche 
er spater als gegenwartige , ja ausschlieBlich als ,, Kapital" he- 
zeichnet. Denn 5. 273 ff. spricht von Eohm von der technischen 
Uberlegenheit der gegenwartigen Produktivmittel. Spater 
dagegen bezeichnet er ausdriicklich die GenuBmittel ais 
diejenigen gegenwartigen Giiter, aus deren Gegenwartig- 
keit sich das Ratsel des Kapitalgewinns Ibsen soil, wahrend er im 
Gegensatz dazu die Produktivmittel als Z u k u 11 f t s w a r e 
bezeichnet und aus dieser ihrer Eigenschaft den Kapitalgewinn 
zu eiklaren unternimmt. Bei der Wiclitigkeit der Sac'ne stelle ich 
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die ersteren und die letzteren Stellen ausftihrlrcher einander 
gegentiber. 

,,Es ist eine elementare Erfahrungstatsache", heiBt es S. 274, ,,daf3 
zeitraubende Produktionsumwege ergiebiger sind: das will sagen, daB 
mit der gleichen Menge von Produktivmitteln (!) eine desto grdflere 
Menge von Produkten erzielt werden kann, je langwierigere Pioduktions- 
methoden man dabei einschlagt." Mit aller wunschenswerten Scharfe 
Iiebt von B 6 h m auch sonst den begriff lichen Gegensatz dieser 
P r d u k t i v mittei zu den GenuBmiteln hervor: ..Sicherlich", 
sagt er S. 71, ,,gehoren die Realldline der Arbeiter, die Lebens- 
mittel, Bekleidungs-, Feuerungs-, Beleuchtungsartikel usw., welche die 
Arbeiter verbrauchen, vom Standpunkte des Untemehmers, der sie 
ihnen vorschieflt, zu seinem P r i v a t kapitale. Aber ebenso klar (!) 
scheint es mir, daB jene Geger.stande vom Standpunkte ties ganzen Volkes 
nicht zum Kapitale gezahlt werden diirfen, falls man dieses als einen 
Kotnplex von Produktionsmitteln definiert. Der Begriff Produktions- 
mittel soil und will ja in dieser Definition einen Gegensatz (!) zum Be- 
griffe GeiiuBmittel bilden." Zwar diene der Unterhalt, indem er den 
Gliedern der Volkswirtschaft, insbesondere den Arbeitem. .,zur Erhal- 
tung und Enfwicklung ihres Lebens" dient, „ mittelbar auch der 
ferneren Giitererzeugung". ,,Ailein'', sagter, ,,eine solche bloB mittelbare 
Beziehung zur Produktion reicht hier nicht aus. Derm es ist leicht zu 
sehen, daB die Unterscheidung zwischen Produktions- und Genufimitteln 
iiberhaupt nur dann einen Sinn (!) hat, wenn man dabei auf die un- 
mittelbare Widmung der Giiler sieht." Man branch! GeuuS- 
mittel, d. h., man ,, m u B sie schon haben, urn Produktions- 
umwege einsclilagen zu konnen" (S. 100, ioi). Ferner S.2S6287; 
,,Das bisher Gesagte ist nur geeignet, zu erklaren, dafi gegenwartige 
Produktivmittel mehr wert sind als kunftige Produktiv- 
mi tte 1." Nur i n d i r e k t erlangen auch die GenuBmittel eine 
produktive Wirkung, aber diese ist erst eine aus der der technischen 
Ergiebigkeit der Produktivmittel abgeleitete. ,,Der Zusammen- 
hang ist der folgende: Die Verfiigung iiber eine Summe gegenwar tiger 
GenuBmittel deckt unsere Subsistenz in der laufenden Wirtschafts- 
periode , macht dadurch unsere in eben dieser Periode verfiigbaren 
Produktivmittel (Arbeit, Bodennutzungen, Kapitalgiiter) ftir den tech- 
nisch ergiebigeren Dienst der ZukunFt frei und verschafft uns aus ihnen 
das be: langeren Produktionsmethoden erzielbare reichlichers Produkt." 

Ganz im Gegensatz zu diesen klaren Ausiiihrungen wird dann 
sparer, und zwar an den entscheidenden Stellen, der Kapitalge- 
winn aus den Genuflmi tteln abgeleitet. Dasjenige ,,Kapital", 
d. h. diejenigen gegenwartige 11 Giiter, aus deren Besitz 
v. B. jetzt die Entsteh'ung des Kapitalgewinns begriindet , sind 
nicht die Produktivmittel, sondern die GenuBmittel: Erst 
mit ihnen kauft der Unternehmer die Produktivmittel (S. 315), 
erst durch ihren Beshz wird der Umsatz in Produktivmittel 
errndglicht. Friiher wurde der Kapitalgewinn aus der technischen 
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Erglebigkeit der Produktivmittel hergeleitet, jetzt erwachst er 
aus dem Besitz der Subsistenzmittel. Friiher waren die 
technisch ergiebigen Produktivmittel die Agioerzeuger, jetzt sind 
es die GenuBmittel. Friiher figurierten jene als rr gegenwartige" 
Guter, jetzt die letsteren. Den gegenwartigen Produktivmitteln, 
deren technische Ergiebigkeit friiher zur Erklarung des Agios 
dienen mufjten. wird jetzt, nachdem sie diesen Dienst geleistet, 
mit allem Nachdruck die Eigenschaft der gegenwartigen 
Guter abgesprochen und die Eigenschaft der Zukunftsgiiter 
zuerkannt. ,,Die Guter der entfe niter en Ordrmng". also doch ebeii 
die Produktivmittel, sagt er jetzt S. 316, sind, ,,obscbon (!) sie 
kbrperlich gegenwartig sind, ihrer wirtschaftlichen Natur nach 
Z u k u n f t s w a r e". 

Wie sind diese flagranten Widerspriiche zu ldsen? Welchen 
Giitern fallt denn mm nach der esoterischen Lehre 
von Boh m's die Palme des Sieges zu, welchen Giitern wird ab- 
schlieSend die Eigenschaft der wahrhai'tigen Gegenwartigkeit und 
damit die Zauberkraft der Mehrwerterzeugung zuerkannt, den Pro- 
duktivmitteln, oder den Genufimitteln ? Ich denke, bei loyaler und 
ungezwungener Deutung der von Boh m'schen Lehre sind es 
die GenuB- cder Subsistenzmittel. Ihnen werden 
alle die genannten Pradikate beigdegt. Diejenigen Stellen aber, 
an denen die ,, gegenwartigen" Produktionsmittel als 
mit der Kraft der technischen Uberlegenheit begabte bezeichnet 
werden, gebrauchen den Begriff ,, gegenwartig" in einem durchaus 
anderen S i n n e als die spateren, sie gebrauchen ihn, vom 
Standpunkte der spateren entscheidenden Bedeutung, ganz ab- 
weichend und gewissermaGen a b u 5 i v. 

Ich will mit den ersteren Darlegungen von Bohm's, also 
mit seinen Deduktionen beginnen, die die Wertiiberlegenheit der 
,, gegenwartigen" Produktivmittel zum Gegenstande haben. 

Diese Deduktionen gehen S. 274 von der oben schon erwahnten 
Ausftihrung aus. ,,dali mit der gleichen Menge von Produktivmitteln 
eine desto groGere Menge von Produkten erzielt werden kann, je 
langwierigere Produktionsmethoden man dabei einschlagt". „Unter 
ihrem Einflusse", fahrt von Bohm fort , ,, haben wir uns das 
Produkt, das mit einer gegebenen Menge in einem gegebenen Zeit- 
punkte verfugbarer Produktivmittel in zunehmend langeren Prcduk- 
ticnsperioden erzeugt werden kann, unter dem Bilde einer in irgend- 
einem — regelmafiigen oder imregeimalSigen — Verbaltnis anwach- 
senden Reihe vorzustellen. Denken wir uns z. B., wir verfiigen 
im Jahre 18S8 iiber eine bestimmte Quantitat von Produktivmitteln, 
z. B. iiber 30 Arbeitstage oder einen Arbeitsmonat, so werden wir im Sinne 
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des obigen Satzes etwa annehmen kdnnen, dafl, in v.nergiebigster Augen- 
blicksproduktion verwendet, jener Arbeitsmonat nur 100 Produktein- 
heiten hervorbringt, in einjshriger Produktion dagegen zoo Einheiten, 
aber naturlich erst fur das Jahr 1889; in zweijahriger Produktion 280 Ein- 
heiten ■ — fur das Jahr 1S90 — und so fort in ansteigender Progression 
vielleicht 350 Einheiten tiir das Jahr iSoi, 400 Einheiten fur das Jahr 
1892, 440 fur das Jahr 1893, 470 fur das Jahr 1894, endlich 500 Ein- 
heiten fur das jahr 1895." 

Dies ist klar und verstandlich: der gegenwartige Ar- 
beitsmonat, m. a. W. die im Jahre 1888 gegenwartigen und also 
verfugbaren Produktivmittel, liefern ein desto groBeres Produkt, 
je langer man sie produktiv wirken laBt, sie werden durch ilir 
zunehmendes Erzeugnis produktiver. Ihr anwachsender Froduk- 
tionserfolg erwachst doch nun aber keineswegs daraus, dafS sie 
gegenwartige Giiter im Siune der spateren Darlegung sind, dafl 
sie also, wie die gegenwartigen GenuBmittel, dadurch wirken, 
dafj sie einem gegenwartigen Erfolge dienen, sonderu gerade im 
Gegenteil erst dadurch, daB sie in den Dienst des kiinftigen Genusses 
gestellt werden, m. a. W., gerade w e i 1 und j e langer sie ,,Z u- 
kunltswsre" sind. Bewiesen soil aber doch die umgekehrte 
Tatsache werden, daB gegenwartige Giiter einen Wertvorzug 
eriangen, und zwar erlangen vor kiinftigen, also in ihrer 
Ant i these gegen solche. Wie will v o n S 6 h m diese Antithese 
herausdeduzieren? DaB gegenwartige Produktionsmittel die Eigen- 
schaft der Gegenwartigkeit im Sirme dieses spatev bei den GenuG- 
mitteln benutzten Begriffs erhalten, 1st ja logisch ein Ding der 
Unmoglichkeit, sie bleiben in diesem Sinne immer Zu- 
kunftsware, also ,,zukunftige" Giiter, t r o t z — wie v c- n Edhnj 
S. 316 selbst sagt — ihrer gegenwartigen korperlichen Gegenwart. 

Aber, so fragen wir, ist es denn von B 6 h m gelungen, 
wenigstens eine Antithese fur die Produktivmittel 
unter sich aufzustellen und — - als eine blofie Zwischen- 
wahrheit wenigstens fur sie — aus dieser Antithese eine Uber- 
legenheit der gegenwartigen vor den zukiinltigen Produktiv- 
mittel a zu erliarten i 

Von Bohm hat diesen Versuch alkrdings uiiternommen, 
Mit welchem Erfolge, werden wir sehen. Hatte er bisher ein g e g e n- 
wartiges Produktivmittel, namlich den im gegenwartigen 
Jahre 1888 verfugbaren Arbeitsmonat, in seinem Produktionserfolge 
dargestellt, so ,,vergleicht" er nun, die wiedergegebene Stelle fort- 
setzend, damit diejenigen Eifolge, welche erwachsen, wenn der 
Arbeitsmonat ein kun[tiger ist. d. h. wenn wir dem gegenwartigen 
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■ — 1888 — verfiigbaren Arbeitsmonat einen solchen entgegen- 
halten, der erst kommen soil, der noch nicht da ist, der erst ein 
nachstjahriger oder fortlaufend ein noch weiter entlegener Zu- 
kunftsmonat, also ein erst kiinftig im jahre 1889, 1890 und so fort 
in die Erscheinung tretender ist, der dort erst das Licht der Welt 
erblickt. Zunachst also wird der kiinftige Arbeitsmonat, der im 
Jahre 1S89 verfugbar ist, in seinem Produktionserfolge mit dem 
des im gegenwartigen Jahre — 1888 — gegenwartigen Arbeits- 
monate verglichen: 

Ergab der Arbeitsmonat vom jahre 1888 fur dasselbe Jahr 1888 
100 Einheiten, fiir das Jahr 1880 200 derselben, so ergibt, wie von Bohm 
ausftihrt, ein ,, Arbeitsmonat im Jahre 1889 verfugbar . . offenbar (sic) 
fur das Wirtschaftsjahr 1888 gar n i c h t s ; fiir das Jahr 1S89 kann 
man daraus nur unter Anwendung der unergiebigsten Augenblicks- 
produktion Friichte Ziehen, die sich wie oben auf 100 Einheiten be- 
laufen. Fiir das jahr 1890 ist die Anwendung einer einjahrigen Produk- 
tionsmethode mit dem Ertrage von 200 Einheiten, fur das Jahr 1891 eine 
zweijahrige Produktionsmethode mit dem Ertrage von 280 Einheiten 
usf.mogiich". ,,Ganz analog", so setzt nun von Bohm die Parallele mit 
dem noch weiter entlegenen Jahr 1890 fort, ,,kann man mit einem Arbeits- 
monat, der erst zwei Jahre sparer, im Jahre 1890, verfugbar wird, fiir die 
Befriedigung der Bedurfnisse der Wirtschaftsjahre 1S88 und 1889 gar 
nichts, fiir das Jahr 1S90 in unergiebiger Augenblicksproduktion 
nur 100 Einheiten, fur das Jahr 1891 nur 200, fur das jahr 1892 2S0 
Einheiten usf. erlangen. Stellen wir den Produktionserfolg, der sich 
aus der gleichen Menge gegenwartiger, nachstjahriger und noch weiter 
entlegener kiinftiger Produktivmittel fiir unsere Bedurfnisbefriedigung 
Ziehen laBt, in eine Tabelle zusammen, so ergibt dieselbe folgendes Bild: 

,,Ein Arbeitsmonat aus dem Jahre 
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Versinnlicht jene Ausfuhrung und diese Tabelle nun wirklkh 
das, was sie versinnlichen sollen: die technische (Jherlegenheit einer 
Menge gegenwartiger iiber eine gleiche Menge nachstjahriger und 
noch weiter entlegener kiinftiger Produktivmittel? Ich denke: 
n e i n. Ein Arbeitsmonat aus dem Jahre 1889 ergibt, wie von 
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B 6 h m seibst sagt, fur die Wirtschaftsperiode 1888 garnichts. 
Natiirlich, wie sollte er auch, er ist 1888 noch gar nicht gegen- 
wartig, er ist noch gar nicht vorhanden. Wie kann er da technisch 
iiberhaupt Wirkungen aiiBern, wie kann man also verniinftiger- 
weise seine technische Wirksamkeit mit derjenigen 
des Gegenwartsjahres 1888 iiberhaupt in Vergleich ziehen ? Er 
kann erst kunftig, namlich nur fur seineigenes Existenzjahr, Giiter 
erzeugen helfen. Mindestens ebenso prekar steht es mit dem noch 
ein Jahr weiter entlegenen Arbeitsmonat, mit dem Arbeitsmonat 
des Jahres 1890. Nicht nur fur 1888, sondern auch fur 1889 kann 
seine Wirksamkeit gar nicht in Betracht kommen; denn wie soil 
man aus einem Nichts ein Etwas erzeugen ? Ein N i c h t s , wie 
es ein Arbeitsmonat der kiinftigen jahre 1889, 1890 usf. fiir das 
gegenwartige Jahr 1888 darstellt, kann in seinem technischen 
Erfolge nicht mit einem Etwas, namlich der technischen Bedeutung 
eines gegenwartigen Arbeitsmonats fiir eben dieses gegenwartige 
Jahr 1888 verglichen werden. Welche gegebene andere gegen- 
wartige Wirtschaftsperiode wir nur immer ins Auge fassen, iiberall 
bietet sich dasselbe Bild: fur 1889 bedeutet ein Arbeitsmonat aus 
dem zukiinftigen Jahre 1890, 1891 usf., ebenso fiir 1S90 ein Monat 
aus 1891, 1892, 1893 usf. nichts, reingarnichts. Es handelt 
sich da iiberall iiberhaupt nicht um produktive Umwege. 

Die Tabelle beweist demnach gerade nicht, was sie be- 
weisen soil, das aber, was sie beweist, ist nimmermehr tauglich, 
den Satz zu erharten, daB die Ge gen wart igkeit der Produktivmittel 
ihre technische Uberlegenheit v o r kiinftigen herbeifiihrt. Die 
Tabelle beweist, daB eine gegenwartig verfiigbare Produktiv- 
mittelmenge ergiebiger ist, je alter sie ist, d. h. doch gerade, 
je langer sie sich schon v or her als ,,Zukunftsgut" im Produk- 
tionsprozeS aufgehalten hat: eine Produktivmittelmenge, die im 
Jahre 1889 gegenwartig ist, ist ergiebiger, wenn man sie schon 
im Jahre 1888 investiert hatte, als wenn sie erst 1889 zum ersten- 
mal fungiert; im ersteren Falle gibt sie nach der Tabelle 200, im 
letzteren nur 100 Produkteiiiheiten. So gibt eine Produktivmittel- 
menge, die im Jahre 1895 gegenwartig verfugbar ist, je nach ihrem 
Alter 500, 470, 440, 400 und immer weniger, ein kunftiger Monat 
aber, etwa ein solcher der Jahre 1896, 1897 usf. fiir 1895 nichts, 
er ist hors de concours. 

Vergleiche man damit nun das angebliche ,, Ergebnis" 
der Tabelle, es lautet nach von Bohm: i,Mag also der Vergleich 
vom Standpunkte was immer fiir eines Zeitraumes aus gezogen 
werden, so zeigt sich iiberall die altere (gegenwartige) Produktiv- 
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raittelraenge der gleich groBen jiingeren (kiinftigen) technisch 
iiberlegen . . ." Man beachte die beiden Parenthesen: ,,(gegen- 
wartige)" und ,,(kunftige)". Nach meinem Verstandnis sind sie 
falsch, sie nehmen ein nicht Eewiesenes als miterwiesen 
an. Gerade aber was hier in Parenthese steht, war ja das Ihema 
p r o b a n d i , und nun spricht von Bohm im weiteren 
Verlaufe immer nur von diesem in der Parenthese behandelten 
Gegensatze. Er spricht immer kurz von der Uberlegenheit gegen- 
wartiger Produktivmittel iiber kiinftige. Nicht dies aber, sondern 
nur hochstens das, was vonBohman dieser Stelle in der FuBnote 
S. 276 so nebenher behandelt, die technische Uberlegenheit 
eines vergangenen Arbeitsmonats gegeniiber einem gegen- 
wartigen, kann behauptet werden, aber auch dies 1st eine irrefiih- 
rende Wortfassung; denn der vergangene Monat ist nicht mehr 
ein vergangener, er liegt in seinem Ergebnis jetzt gegenwartig 
da; alles, was von Bohm also „bewiesen" hat, ist etwas, was 
sich zu ,,beweisen" kaum lohnt, namlich daB in casu con- 
creto die Lange des Produktionsumweges 
der G r 6 3 e der Ergiebigkeit parallel lauft 
(wenn auch nicht ganz, wegen der ,,abnehmenden Skala" der 
Produktivitat) , je mehr man sich also der ,,entfernteren Produk- 
tionsbedingungen" bemachtigt, je langer die Produktivmittel als 
,,Zuku nits ware" ihr Wesen treiben. Naturlich! Wenn siediese 
technische Eigenschaft nicht hat ten , ware ja 
derganze Umweg ein torichter gewesen. 

Was beweist aber diese technisch unbestreitbare Tatsache 
ftir die Volkswirtschatt ? Doch nur, daB es fur den einzelnen Unter- 
nehmer unrentabel sein muG, wenn er in einer kurzeren Produk- 
tionsperiode, in einem weniger ausholenden Produktionsumwege, 
kurz mit weniger Kapital arbeitet, als es seine Konkurrenten 
bei der Herstellung desselben Artikels tun, in dem sie ihm Kon- 
kurrenz machen. Auch hier trifft der wiederholt {zuletzt S. 308) 
— nur in anderer Anwendung — betonte Umstand zu , daB 
eine Produktionsweise immer die beste, weil lohnendste ist. 
Ein Ver gleich zwischen verschieden weit ausholenden oder ungleich 
kapitalkraftigen Betrieben kommt deshalb uberhaupt nicht in Frage, 
und es ist insoweit gar nicht einzusehen, wie von Bohm das 
Gesetz der Zinshohe dahin formulieren darf, dafi sie 

,,begrenzt und bestimmt wird durch die Ergiebigkeit der 
,,letzten dkonomisch noch gestatteten, und der nachstfolgen- 
,,den nicht mehr gestatteten Produktionsverlangerung", oder 
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,,kurzer: ,,durch das Mehrertragnis <lev letzten noch gestatte- 
,,ten ProduktionsverLangerung" (S. 420 und 421).' 

Wenn derselbe Artikel, fiihrte ich schon ,,S. K." S. 321 aus, 
nun von alien Konkurrenten unter Benutzung der aUgemein ga- 
wordenen besseren, d. h. ..kapitalistischeren" Methode, hergestellt 
wird, so gehort doch die fruhere, weniger ,,kapitalisrische" Art 
der Erzeugung der Wirtschaftsgeschichte an und spieltkeine 
Rolle mehr. Besitzt der Produ2ent kein Machtmittel, sich das 
Mehr anzueignen, so geht es in den gesunkenen Wert des 
Produktes aui, und fur den Zins bleibt. keine Liicke iibrig. Wenn 
alle Kapitalisten imstande sind, gleichen Vorteil aus der erhohten 
Produktivitat zu ziehen, so bleibt kein Mittel des Mehrgewinns, 
der ,,Mehrwert" kann nicht mehr aus der Divergenz der Produkten- 
menge, die a h n e den kapitalistischen Umweg, und der Produkten- 
menge, die m i t seiner Einschlagung hergestellt wird, abgeieitet 
werden. Neuerdings hat L. v. Bortkiewicz — wie ich hier 
nachtraglich eintiigen kann — in seinem Aufsatze ,,Der Kardinal- 
fehier der Bohm -B/schen Zinstheorie'- (S c h m o 1 1 e r's Jahr- 
buch, Jahrgang 1906. S. 943 ft.) dieseu Bemerkungen zugestimmv. 
Mxt ihnen, sagt er dort S. 960, ,,hat Stohmann, wie ich glaube, 
den schwachsten Punkt in der B.-B.'schen Zinstheorie wirklich 
aufgezeigt." 

Uberdies bezieht sich die Betrachtung von Boh m's doch 
nur auf die Ver a tide run gen, die eine V e r m eh ru 11 g des Kapi- 
tals und die durch sie herbeigeiiJhrte Verlangerung der Produktioni- 
methode auf den Zins ausiibt, sie gibt uns aber keine Erklarung 
fur den Zins in der als stationer gedachten Volkswirtschaft, 
die, wie ich schon in der ,,S. K." so oft auszufiihren hatte, den 
Ausgangspunkt aller der wirtschaftstheoretischen Erklanmgen bilden 
mufl, die mehr als blofle Marktgesetze zum Gegenstande haben. 
Die Differenz der Ergiebigkeit verschiedener Produktionsmet'ncden 
gibt uns keine Auskunft iiber das bleibende Wesen und den Ur- 
sprung des Zmses an sich, sie setzt ihn als solchen als g e g e b e n 
v o r a u s. Sie laBt die Frage often, wie der Zins una em Normal- 
s a t z des Zinses bei gleichbleibender Produktionsperiode und 
also uberhaupt entsreht. 



Su fiihrt denn auch der dritte ,,Hauptgrund'', die technische 
tJberlegenheit der ..gegenwartigen" Produktionsmittel, nicht zur 
Erklarung des Kapitalgewirms. Der „Zeitablauf", auf den von 



— 321 — 

Bohni ihn zuriickfuhrte, ist wirklich nur ein Schlagwort geblieben. 
Das ..Ausveifen", das ,,Hineinwachsen" des Werts der Zukunfts- 
ware in den Gegenwartswert blieb eine bildliche Redensart, weil 
die ,,Produktivitat der gegenwartigen Produktivmittel" nicht den 
Kern des Problems erfaBte. 

Die technische tJberlegenheit der Produktionsumwege 
ist, wie die Produktivitat selbst, nur die Voraussetzung, der unum- 
gangliche Stoff, aus welchem der Kapitalgewinn, wie a 1 1 e 
andern sozialen AbSindungen , bestritten werden. 
Der Schliissel der Verteilung ist ein s o z i a 1 e r. Ohne 
..ausholende Umwege", welche niehts sind als die durch Wissen- 
schaft und tausendjahrige Erfahrungen erkannten und erprobten ent- 
fernteren Produktionsbedingungen, kann heute immer weniger von 
der Versorgung der wachsenden Bevblkerung die Rede sein, aber es 
ist ein Aberglaube, den die Vertreter der neuen Gebrauchswert- 
schule mit ihren wissenschaftUchen Antipodes, den Anhangevn des 
materialistischen Sozialismus gem ein haben, daB die Produktions- 
bedingungen die Verteilungsbedingungen aus s i c h entstehen 
Jassen. 

Es ist deshalb nur ein Ausdruck seines ptaktischen Instinkts, 
der starker ist ais alle theoretischen Pramissen, wenn v o n B 6 h m 
den anfanglich gehandhabten Begriff des ,,Kapitals" als eines 
,,technischen Produktionswerkzeugs" spater in den Hintergrund 
treten laBt und an seine Stelle einen Kapitalbegriff setzt, der besser 
wie der erstere der Tatsache gerecht wird, daG es nicht die Produk- 
tivitat ist, welche den Kapitalgewinn erklaren kann, sondern eine 
a n d e r e Kraft, welche die Ausniitzung jener Produktivitat 
zLim Gegenstande hat. Diesev neue Kapitalbegriff, der sich — wic- 
wir sahen, in die Deduktion eingeschoben hatte, ist das ,,Kapital", 
mittels dessen seine Besitzer die Friichte jenes ersten. produktiven 
Kapha's durch einen Kauf an sich ziehen, es ist das Kapital 
als GenuB- und Subsistenzmittel, dessen Wesen und Wirksamkeit 
v. B. nun von S. 337 an methodisch entwickelt und zu dem um- 
fassenderen Begriffe des „nationalen Subsistenzfonds" erweitert. 

Derselbe, iiihrt er hier aus, wird im wesentlichen ,, durch die Ge- 
samtsumme des — abgesehen vom Grund und Boden — in der Volks- 
wirtschaft existierenden Vermdgeusstockes reprasentiert". Dieser ,, gauze 
Vermogensstock der Volkswirtschaft dient als Subsistenzfonds 
oder VorschuBfonds, aus derr die Gesellschaft ihrc Subsistenz wahrend 
der gesellschaftlich ublicheu Produktionsperiode bezieht". 

D i e s e m Fonds teilt er j e t z X die wirksame Eigenschaft der 
;,Gegenwartigkeit" zu, Dies klingt plausibel; denn die Subsistenz- 

R. Stolzmann, Der Zweck i. tl. Volkswirtsclmft 23 



— 322 — 

mittel, die fertigen GenuBmittel. miissen ja wirklich und leibhaftig 
zeitlich vorhanden und also gegenwartig sein. Mit der Cegen- 
wartigkeit dieser Giiter scheint es also seine Richtigkeit zu 
haben, aber es bleibt nur die Frage, ob diese wenigen GenuBguter, 
die taghch aus der Produktionssphare reif in die der Konsumtion 
abgestofien werden, das darstellen, was man eben ,,Kapita!" nennt. 
Dies letztere besteht doch schlieBlich nicht in prasenten Genufl- 
mitteln; die Kapitalisten sind keine Viktualienhandler. Das, was man 
in der Praxis Kapital nennt, wird vielmehr, wie wir salien. ,,durch 
die Gesamtsumme des in einer Volkswirtschaft existierenden 
Vermogensstockes reprasentiert", der ,,ja doch", wie von Bohm 
gegen sicti selbst einwendet, ,,nur 2um Teil, ja sogar nur zu einem 
ziemlich geringen Teil aus wirklichen Subsistenzmitteln, wie aus 
Nahrungsstoffen, Kleidern, Wohngeraten u. dergl., besteht, wah- 
rend die Mehrheit der Vermdgensteiie sich in Guteni darstellt, 
die zum GenuB nicht geeignet sind und daher dazu auch nicht an- 
geboten werden konnen, wie z. B. Werkzeuge, Maschinen, Roh- 
stoffe, Fa'arikanlagen u. dergl." Es ist in dev Tat ganz unbegreif- 
lich, wie dies allumfassende Kapital, welches sowohl Produktiv- 
mitteJ (also „Zukunfts ware") und GenuBmittel umfaSt, 
doch trotzdem als GenuB mittel, und zwar als g e g e n w a r t i g 
verfiigbarer SubsistenzvorschuB seine Rolle spielen soil. Die miih- 
sam gehiitete Antithese von gegenwartigen und Zukunftsgiitern, 
geht sie tiier nicht unabweislich in die Briiche, wenn die Gegen- 
wartsware schon mehr Zukunftsware umschlieBt als — Gegenwarts- 
ware ? 

Und „ d e n n o c h ", antwortet v. Bohm , ,,das scheinbar 
Widers:nnie,e ist denngch ganz gut moglich; und zwar einiach desiialb, 
weil die Menschen die Subsistenz nie fur die ganze Produktionsperiode 
ant' einmal brauche'i .... es ist durcbaus nicht notwendig, ja nicht ein- 
mal wiinschenswert, daB in irgend einem Moment die Subsistenzrnittel . . . 
in iertiger Form aufgeschichtet sind .... es geniigl, wenn nur uberhaupt 
. . . schon so viel GenuBmittel verbreitet und in der Werdeform (!) von 
Zwischenprodukten vorhanden sind, daB sie, sukzt;ssive ausgereift, 
die Subsistenz fur (die ganze Produktionsperiode) bedecken . . .". 



Man sieht hier deutlieh die Gedankenwendung, durch die 
das anscheinend Unmogliche annehmbar gemacht werden soil: 
der Vermdgensstock, mit dem die Kapitalisten rien Handel ein- 
gehen, ist in seinem bezeichneten allergroBten Teile kein In- 
begriff korperlich gegenwartiger GenuBmittel , aber er kann es 
werden, er ist b e s t i m rn t , ein solcher zu werden, er i s t 
es schon in seiner ,, Werdeform", in dieser seiner Gestalt be- 
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s i t z e n wir in den Kapitalgutern bereits handgreiflich die 
kunftigen GenuBmittel. 

,,Alle Giiter", so driickt v. B 8 h m den Gedanken aus, ,,die heute 
ini Vermflgensstamme der Gesellschaft stehen, werden, sofern sie nicht 
schon ferfige GenuBmittel sind, unrer einem gewissen Zusatz an Vollen- 
dungsarbeit in mehr oder weniger naher Zukunft zu ievtigen GenuO- 
mitteln ausreifen, und bedecken dalier den GenuBmittelbeda.-f des Volkes 
fur einen mehr oder weniger langen zukunftigen Zeitraurr,". 

Man sieht, es ist die Zweckbetrachtung, mittelst 
deren die Gedankenwendung erfolgt: in ihrer Z w e c k funktion 
werden die Kapitalgiiter den fertigen GenuBgiitern gedanklich 
gleichgesetzt. Als gegenwartige Produktivmittel 
ivaren sie die Quelle der technisthen Ergiebigkeit, waren sie ,,Zu- 
kunftsware", dagegen sind sie nun in ihrer gegenwartigen ,,Werde- 
form" schon „Getreide auf dem Halm" und damit ,.Fonds" fiir 
die Subsistenz; a.us dem Produktivfonds ist ein Subsistenzfonds 
geworden, oder in anderer Fassung: die Produktivmittel sind beides 
zu gleicher Zeit; in den Produktivmitteln als Subsistenz- 
fonds steckt fiir die Kapitalisten die Kraft, durch Umtausch in 
..Zukunftsware" der en spatere technische Ergiebigkeit fiir i b r 
eigenes Interesse aus^Lirnilzen. 

Machen wir mis diesen wichtigen Punkt besonders kiar! 
Unter Kapital versteht von B o h m die gewaltige Giiter- 
masse, welche, — abgesehen von Grund und Boden - aus dem 
gesamten nationalen (internationalen, gesellschaftlichen) Ver- 
mogensstock besteht, und zwar aus alien Gtitern unterschiedslos, 
gleichviel ob sie schon Giiter des unmittelbaren Gebrauchs oder 
Verbrauchs (fertige Subsistenzmittel) oder Giiter in ihrer un- 
tertigen ..Werdeform" {Produktivmittel, Vor- und Zwische.npradukte) 
darstellen. Alle diese Giiter sind wirklich gegenwartig in ihrer 
ganzen vor uns liegenden Korperlichkeit, aber gedaeht in einem 
Moraente, in einem zeitlichen Querschnitte, den wir durch den 
ewigen FluB des Geschehens in G e d a n k e n hindurchziehen. 
Denn in diesem strengen Sinne der logischen Zeitbetrach- 
tung ist die Gegenwart nur ein mathematischer Punkt, ein 
Durchgangsmoment, ein Hilfsmittel unseres diskursiven Denkens. 
Nun gibt es aber n e b e n dieser zeitlichen Aussage. die wir von 
der in einem Querschnitte als korperlich gegenwartig vorgestellten 
Gutermasse machen, soviel andere Pradikate (Eigenschaften und 
Funktionen) jener namlichen Giitermasse, als es logische Beziehungen 
irgendwetcher Art gibt, in welche sie sonst noch gesetzt werden 
konnen. Diese Beziehungen laufen durchaus selbstandig neb en der 
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Zeitfunktion einber und diirfen mit ihr niemals verwechselt 
werden, so vor aliem nicht mit der fur die Kapitalgiiter vom volks- 
wirtschaftlichen Standpunkte aus allerdings wichtigen und wich- 
tigsten Zweckfunkti on. Die Ietztere ist es aber gerade, 
durch welche — wie wir sahen - — von Bohm die Kapitalgiiter 
mit den GenuBmitteln auf gleiche Lime setzt und sie so samt und 
sonders auf den Generalnenner Subsistenzfonds bringt, 
gleichviel, ob sie dem Zwecke der endgiiltigen Bediirfnisbefriedigung 
schon nahe, vielleicht ganz nahe gebracht sind, oder demselben 
■ — in ihrer ..Werdeform" gedacht — - dermaleinst, also in 
einem kiinftigen Zeitpunkte, Geniige ieisten werden. 
Es ist nun ja unverwehrbar, ja notwendig, die Kapitalgiiter 
den genannten b e i d e n Beziehungen der Betrachtung zu unter- 
ziehen, der zeitlichen Betrachtung und dem Zweckgedanken; 
aber was nimmermebr erlaubt werden darf, ist die Einschachte- 
lung der ersteren in die Ietztere in Gestalt der ,,Werdeform", die 
Zusammenwerfung des Zeitgedankens mit der Zweckfunktion 
in e i n e n Begriff und die Verwendung und Ausspielung des- 
selben in e i n e r Gleichung. Jede der beiden Funktionen verlangt 
vielmehr eine besondere Gleichung. Es ist wohl erJaubt, die 
zeitlich und korperlich gegenwartigen Giiter, eitisclslieSiich 
der Zwischenprodukte, auch gleichzeitig in ihrer 
Zweckfunktion zu betrachten, mag man sie dann, mitvonBdhm, 
riihig „Z u k u n f t s ware" nennen; denn in gewissem Sinne 
hat es der Zweck immer mit der ,,Zukunft" zu tun, da er in seiner 
Erfiillung immer irgendeine wenn auch noch so geringe Zeitspanne 
von seinem Mittel absteht. Aber immer wird man sich dabei ver- 
gegenwartigen miissen, dafi bei Einsetzung der zeitlichen 
Betrachtung die Mittel als sokhe, also auch die Kapitalgiiter, 
trotz ihrer auf die Zukunft weisenden Zweckfunktion z e i 1 1 i c h 
wie korperlich durchaus gegenwartige Gebilde b 1 e i b e n , 
und auch kausaliter bei Abgabe von Nutz-(Produktiveffekten) 
immer an die Gegenwart geschmiedet sind, sie sind und bleiben 
gegenwartige Giiter. Die aus ihnen spater hervorgehenden genufi- 
reifen Produkte sind jetzt noch kiinftige, die Zweckbetrachtung, 
der Zweckgedanke, leiht ihnen keine Schwingen, um Zeit und 
Raum zu uberfliegen. Dadurcb, dafi der Zweck ein „kunftiger", 
wird noch nicht die S a c h e kunftig. Ebenso darf auf der andern 
Seite, bei Einsetzung der Zweckbetrachtung, zwar wohl 
eine Gleichsetzung der Kapitalgiiter mit den GenuBmitteln eriolgen; 
denn beide dienen dem namlichen Zwecke: der Bediirfnisbefriedi- 
gung, die letzteren unmittelbar, die ersteren mittelbar. Nun kann 
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die Konsumtion eines GenuBmittels allerdings immer nur in der 
Gegenwart stattfinden; man mag deshalb ruhig, wieder m i t 
von Bohra, die GenuBmittel als ,,Ge gen warts ware" bezeichnen, 
man genieBt aus der Hand in den Mund; aber nimmermehr geht 
es an, die Kapitalgiiter deshalb, weil sie in ihrer ,,Werdeform" 
allenfalls (unfertige) GenuBgiiter g e n a n n t werden kdnnen 
und jeder GenuB nur in der Gegenwart stattfindet, deshalb 
,,Gegen warts ware" zu nennen und sie den fertigen GenuBmitteln 
gleichzustellen. Dem Zwecke nach ■ — und die Zweck- 
betrachtung habenwir eben eingesetzt — bleiben sie ,,Zukunftsware". 

Wenn wir also streng sondern und — wie es notig ist — e i n- 
mal an der Zeitbetrachtung ausschlieBlich, das a n d e r e Mai 
an der Zweckbetrachtung ebenso ausschlieBlich festhalten, so 
lauten die Gleichungen, a) bei Anwendung der reinen Zeitbetrach- 
tung: Gegenwartige Zwischenprodukte stehen zeitlich den gegen- 
wartigen GenuBmitteln gleich, b) bei Anwendung der reinen Zweck- 
betrachtung: Produktivgiiter sind den genuBreifen Produkten 
dem Zwecke nach gleich. Aber ich darf nicht links in die Gleichung 
die Zweckfunktion und rechts die Zeitfunktion einsetzen und 
sagen: Produktivgiiter sind in ihrer Zweckfunktion (als werdende 
Genuflgiiter) gleich den fertigen GenuBmitteln in ihrer Zeitfunk- 
tion, m. a. W. ; ich darf nicht sagen: s i e sind Gegenwartsware, 
weil die eigentlichen, die fertigen GenuBmittel Gegenwartsware 
sind, d. h. in der Gegenwart konsumiert werden. Das ware ebenso 
falsch als folgender SchlulJ: Menschen und Tiere sind sterblich, 
also hierin gleich, nun hat der Mensch Vernunft, also sind auch die 
Tiere verntinftig. 

So verliert denn bei naherem Zusehen die Gleichsetzung der 
Zwischenprodukte mit den fertigen GenuBmitteln in dem gemein- 
samen Begriffe des ,,ge gen wartigen" Subsistenzmittel- 
f o n d s all und jede innere Berechtigung, sie ist dialektischer 
Schein, und ich glaube, daB dieser Schein nicht zum wenigsten 
durch das zweideutige Wortlein ,,Fonds" hervorgerufen oder doch 
aufrechterhalten wird; denn in dem Begriffe ,,Fonds" sind b e i d e 
Funktionen ungliicklich zusammengeschweiBt, der ,,Fonds" be- 
greift in sich den Zweckbegriff (Fonds f ii r einen Zweck) und 
z u g 1 e i c h die Vorstellung der gegenwartigen materiellen 
Unterlage {,, fundus") fiir die Erfiillung des Zwecks. Eine ganz 
ahniiche Zweideutigkeit enthalt tibrigens auch der Begriff ,,Werde- 
form" und schlieBlich sogar dasWort „zukunftig" selbst. Auch 
dies Wort kann neben seiner rein z e i t 1 i c h e n Bedeutung 
noch den Zweckbegriff gleichzeitig in sich tragen. 
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Geht so das Fazit aus unsern allgemeinen Erwagungen dahin, 
daB die Kapitalgiiter, je nach der Betrachtung. gegen- 
wartig und .,zukiinftig" 2U gleicher Zeit sind, so ist die Dialektik 
von Eon m's, dieselben Kapitalguter als Gegerrwarls- und als 
Zukunftsware — im Grunde also nur ihre beiden Funktionen — 
gegen einander austauschen zu lassen, nur eine Konsequenz jener 
begrifflichen Zweideutigkeit. Die Duplizitat im Begriffe hat be: 
vonBohm eine s a c h 1 i c h unrichtige, weil unmdgliche Zwitter- 
stellung des Kapitals und des kapitalistischen Unternehmens zu- 
wege gebracht. 

Aber das Fazit geht, was fur die v o n B 6 h m'sche Agiotheorie 
noch verhangnisvoller ist, v i e 1 welter. Jene Tatsache trifft nam- 
lich nicht nur fur die Kapitalgiiter als solche, sor.dern auch in ihrer 
Eigenschaft als Giiter iiberhaupt zu, sie gilt fur a 1 1 e G ii t e r , und 
insbesondere fur jene beiden andern Arten der Produktivmittel, 
welche bei v o n B b h m auf der Angebotseite neben den Zvischen- 
produkten ihre Rolle spielen, namlich fiir die beiden originaren 
Produktivmittel, durch deren ,,billigen" Eintausch die Besitzer der 
„Gegenwartsware" angebbch zum Agio des Kapitalgewinns ge- 
langen: auch die Arbeitsleistungen und die Boden- 
nutzungen sind zu gleicher Zeit gegenwartige und 
,,zukunftige" Giiter, je nachdem wir auf sie die zeitliche (Kausal-) 
betrachtung oder die Zweckbetrachtung in Anwendung bringen. 
Gegenwartig sind sie, weil sie ihre technische Kausalwirkung 
nur als gegenwartig vorhandene Produktivmittel iiberhaupt auBeni 
konnen, d. h. weil (zeitlich) z u k ii n i t i g e Produktivmittel 
— wie wir oben sahen ■ — fiir die technische Ergiebigkeit unfrucht- 
bare Gedankendinge sind. Nur n e b e n dieser ihrer Gegenwartig- 
keit sind sie — im Lichte des Zweckgedankens -auch Zukunfts- 
ware, als welche sie vonBohm am Ende ausschlieBlich behandelt. 
Ob sie demnach als Gegenwarts- oder als Zukunftsware zu be- 
handeln sind, das wird auch fiir sie immer von der Beziehung ab- 
hangen, unter der sie jeweilig mit den andei'ii Dinger) verglichen 
werden sollen. Verglekhe ich sie zeitlich mit der von den Kapitalisten 
angebotenen Gegenwartsware, dem ,,Subsistenzmittelfonds", so 
muB ich sie ebenfalls als zeitlich und kausal wirksam, milhin als 
gegenwartige Giiter behandeln, ich darf sie nicht, wie v o n B 6 h m, 
als Zukunftsware der Gegenwartsware des Subsistenzionds ent- 
gegensetzen: Stelle ich sie aber als Zweckmittel, als ,, Zukunfts- 
ware", den im Subsistenzfonds enthaltenen Kapitalgiitern ent- 
gegen, nur dannist die Z week betrachtung auch auf sie anwend- 
bar, dann sind sie aber auch wie jene ,, Zukunftsware". 
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Da nun von Bolim die erslere Vergleichung vornimmt 
— denn aus dem ,,zeitlichen Ablaul" oder aus der Wertiiberlegen- 
heit der Kapital giiter, die ihnen aus der Zeitdifferenz 
erwachst, will er ja doch die an sich unbestrittene Tatsache 
des Kapitalgewinns e r k 1 a r e n - — , so sind auch sie — gleich- 
wie die verglichenen Kapitalgiiter — gegenwartige Giiter, nichts 
als gegenwartige Giiter, und — die agioerklarende Antithese geht 
wiederum in die Briiche. In der Tat wirken denn auch die ange- 
botenen Arbeitsleistungen — von den Bodennutzungen vorlaui'ig 
ganz zu schweigen — allermeist als prasente, gegenwartig verftig- 
bare. von ihren Besitzern, den Arbeitern, angebotene Gegenwarts- 
ware. Braucht der Kapitalist zu ihrem Ankaufe fertige GenuB- 
mittel ,,bezw. Geid" als prasente Tauschmittel, so muB der Arbeiter 
das von ihm besessene Tauschobjekt ebenfalls prasent zum Tausche 
stellen. Wie der Kapitalist durch seinen prasenten Kapitalbesitz 
die Macht gewinnt, Arbeitsware anzukaufen, ura aus ihrer Verwer- 
tung das Agio zu erlangen, so gewinnt der freieArbeiter nur durch 
den Besitz und das fortdauernde Angebot seiner frischen gegen- 
wattigen und zu jedem Werk nicht minder notwendigen Arbeit 
die Macht, seinerseits aus dem gemeinsamen Ergebnis der drei 
Produiktionsfaktoren (Boden, Arbeit, Kapital) seinen Anteil 
in der Gestalt seines Lohnes zu erringen. Seine Arbeit — wir sagten 
es schon oben — ist so frisch wie das Brot, welches er fur sie erhalt. 

Setze ich dagegen mit der Zweckbetrachtung ein, so ist die 
Arbeit nicht minder ,, Zukunftsware" als das Kapital, und wieder 
wecliseit dann bei dem angenommenen Tauschgeschaft Ware 
gleicher Art gegeneinander den Platz, Zukunftsware gegen Zu- 
kunftsware, und wieder ist es mit der fruchtbaren Antithese nichts. 
Dafur aber, daft in der Tat auch das Kapital Zukunftsware im 
gedachten Sinne vorstellt, habe ich keinen besseren Eideshelfer 
als — von Boh m. 

Er sagt S. 255: ,,Eine Analyse der Giitermassen, die unsere Ver- 
mogen zusammensetzen. ergibt, daG der unendlich groSere Teil unseres 
Giitermateriales den Charakter von ,,.,Zukunftsgutern"" hat. Alle 
Produktivguter ohtie Ausnahme gehoren mit ihrem voilen Nutzen dem 
Dienste der Zukunft an. Die ausdauernden GenuBgiiter spenden nur 
ein en Bruchteil ibrer Nutzleistungen der Gegenwart, die Hauptmasse 
gleichfalls der Zukunft . . . Sogar von den verbrauchliehen Giitern, 
Speise und Trank, Holz und Licht, die wir in unseren Haushaltungen 
zum unmittelbaren Genusse bereit halten, dient nur ein Teil strenge dem 
Augenblick, wahrend der gro'Bere Teil seiner Verwendung in einer wenn 
auch nicht fernen Zukunfl harrt. Wie in unseren Motiven die kiinftigen 
Empfindiingen, so dominieren also in unseren Guterbestanden die Zu- 
kunftsguter". 
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Wie unhaltbar es ist, den Kapital be griff von den iibrigen 
Giitern durch den Unterschied von gegenwartig und kiinftig abzu- 
grenzen. hat von Bohra selbst ferner in einer Polemik gegen 
K n i e s trefflich dargelegt. Knies hatte — allerdings im Gegen- 
satz zu v o n Boh m , welcher den Kapitalgewinn aus der Funktion 
des Kapitals als Gegenwartsware ableitet — das Kapital 
als ,,den fur eine Wirtschaft vorhandenen Bestand von . . . Giitern, 
welcher zur Befriedigung des Bedarfs in der Zukunft ver- 
wendbar ist", definiert. Von Bohra verwirft dies Kriterium, 
S. 47 ft. Die ..Verwendbarkeit in der Z u k u n f t", sagt er, gebe 
gar keine Unterscheidung, wenigstens dann nicht, wenn man diesen 
Worten den vollen, strengen Sinn belasse, den sie von Natur aus 
ha ben. 

„Es ist namlich", fiihrt er aus, ,,ein Attribut des ganzen Verr:idgens, 
ohne Ausnahme, in der Zukunft zur Bediirfnisbefriedigung verwendet 
zu werden. Alle Vermogensansammlung beruht auf einer Vorsorge fiir 
kunftigen Bedarf. Jedes Stuck, das skh im Augehblick in meiner Habe 
findet, ist in einem vergangenen Zeitpunkt erworben worden, urn erst in 
einem kunftigen Zeitpunkte verwendet zu "verden; allerdings zum Teil 
in einem gar nicht fernen Zeitpunkte, vielleicht am nachsten Tag oder in 
der nachsten Stunde 1 . imsnerliin aber in einem Zeitpunkt, der noch der 
Zukunft angehort". Verstande man nun „grtfer „ „Gegen."wait"'", 
strenge denjenigen Zeitpunkt, der die Vergaugenheit von der 
Zukanft abseheidet, so wiirden natiirlich die in diesem Zeitatome zu 
Verwendung gelar.genden Giiter eine so magere Masse (sic) darstellen, 
daB es wahrhaftig nicht der Mtihe wert ware, von ihnen zu reders, ge- 
schweige denn eine wissenschaftliche Einteiiung und einen neuen Begriff 
auf ihre diinnleibige Existenz 2u begriinden. 



Trifft das nicht alles in hdchstem Marie auf von B b h m's 
eigene Theorie zu, grtindet nicht gerade diese ihrer- 
s e i t s das Kapital auf die diinnleibige Existenz der Guter, 
welche Gegenwartsware sind ? Und wenn von Bohra 
der K n i e s'schen Theorie vorwirft, dafi sie ,,den Unterschied 
zwischen Gegenwart und Zukunft zu einem Gegen satze 
zuspitzen mufite", uni den Kapitaibegriff auf die FiiSe zu stellen, 
daii dieser ,,vom Gegensatze zwischen Gegenwart und Zukunft 
geradezu lebt" und daB es ein ,,MifSgeschick" sei, ,,wenn ein wissen- 
schaftlicher Begriif sein wiclitigstes, ja sein einzig charakteristisches 
Merkmal in einem laxen Sinne zu gebrauchen sich gestattet", so 
sind keine schlagenderen Worte zu linden, mit denen g e r a d e 
die von Boh m'sche Theorie besser getroffen werden konnte. 
Angesichts dieser Ahnlichkeit der Ziige, die die K n i e s'sche und 
die v o n B 6 h m'sche Theorie miteinander aufweisen, ist es desha!b 
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erklarlich, wenn von B d h m der ersteren immerhin seine Sym- 
pathie bekundet. 

Er muB S. 51 einraumen, daB der Knie s'schen Kapitalauffassung 
,,ein tiefer und bedeutungsv oiler theoretischer Gedanke zu Grunde liegt, 
und daB, wenn sie scheitert, dies nur an auBerlichen, gewissermaBen 
begriffstechnischen Hindernissen liegt". ,,Die Widmutig fiir den Dienst der 
Zukunft", sagt er, ,,ist namlich in der Tat ein auSerordentlich wichtiges 
Merkmal der Kapitaigiiter, das sogar berufen ist, uns den Schliissel zur 
Erklarung der wichtigsten Problems zu lief era, die sich an den Namen des 
Kapitales kniipfen. Nur ist es nicht gerade das begrenzende Merk- 
mal: sondern die Kapitaigiiter teilen es mit etlichen anderen Giitern, 
die aus guten Griinden nicht zum Kapitale gerechnet werden diirfen, 
und darum — und darum allein — eignet es sich nicht dazu, als konsti- 
tuierender Definitionsgrund des Kapitales verwendet zu werden". 

Wenn ich von B o h m recht verstehe, so meint er mit den 
,,Kapitalgiitern" hier die ,,Zwischenprodukte", die er, wie wir sahen, 
im Verein mit den ,,andern" Giitern — er meint sicher die Produktiv- 
mittel: Bodennutzungen und Arbeitsleistungen — als Zukunfts- 
ware charakterisiert, zu vergl. bescnders a. a. O. S. 358 und 359. 
Nun wissen wir doch aber, daB von B 6 h m diese namlichen 
,, Kapitaigiiter", also Rohstoffe, Werkzeuge usw. gerade wie der 
als den wichtigsten Bestandteil der Gegenwartsware des 
Subsistenzmittelfonds aufmarschieren laBt, vergl. die oben zitierte 
markanteste Stelle, ,,Kapital" II, S. 340, Abs. 2. Welcher Kapital- 
begriff da laxer erscheint, der von K n i e s oder der von Boh m's, 
das iiberlasse ich dem Leser zur Beurteilung: K n i e s nimmt eine 
unzulangliche, ja unausfiihrbare quantitative Spaltung der 
groBen Giitermasse je nach ihrem ,, Dienst" fiir die Gegenwart 
oder Zukunft vor, von Bohra laBt zwar — in dem umfassenden 
Begriffe des nationalen Subsistenzfonds -- der. gesamten Giiter- 
und Vermogensstock quantitativ zusammen, teilt aber den einzelnen 
Bestandteilen desselben nach Belieben bald die Eigenschaft 
als Gegenwarts-, bald die der Zukunftsware zu, so besonders den 
produzierten Produktionsmitteln , welche doch die entscheidende 
Hauptmasse der Kapitaigiiter bilden. 

Mit dem Momente des Nachweises, daB all und jedes Gut 
des Kapitalstocks zu gleicher Zeit Gegenwarts- und ,,Zukunfts- 
gut" ist, fallt jede Moglichkeit, aus der begrifflichen Zuspitzung 
des funk tio ne lien Gegensatzes von Gegenwarts- und Zukunfts- 
ware das Agio eines Kapitalgewinns zu erklaren. DaB aber 
a 1 1 e Giiter, soweit sie iiberhaupt fiir die Bildung des Kapitalge- 
winns in Betracht kommen konnen, samt und sonders zu- 
gleich Gegenwarts- und ,,Zukunftsguter" sind, ergibt ferner 
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eine einfeche Umschau. Demi als reine, bloBe Gegenwartsgiiter 
konnten, soweit man die Blicke schweifen lafit, doch zunachst nur 
ciiejenigen Giiter erscheinen, welche die Schwelle der individuellen 
Konsumtion mit der Bestimmung tiberschritten haben, nunmehr 
aiisschliefllich dem gegenwartigen Genusse zu dienen. 
Gerade deshalb aber haben sie denn auch aufgehort, Kapi- 
t a 1 zu sein, was sioh schon auSerhch daran zeigt, dafl sie keinen 
Kapitalgewinn abgeben. Sie dienen fortan 1 e d i g I i c h der per- 
sbnlichen Esclurfnisbefriedlgung der sie konsumierenden Inhaber. 
Fiir das Problem der Kapitalgewinnbildung konnten daher iramer 
nur solche ..gegenwaitigen GenuflmiUel" in Betracht kommen, 
welche noch in der sozialen Produktions- oder Marktsphare ge- 
bannt sind und also noch nicht deiii personnchen Genusse 
des Konsumenten in dessen hauswirtschaftlichem Betriebe dienen, 
m. a. W. kurz solche Guter, die. eine.i wirklichen. Kapitalge- 
winn erzielen. Es miissen also Giiter sein, welche der Kapitalist 
(Unternehmer oder Handler) noch ais Ware auf dem Lager hat. 
Indessen naher zugesehen sind diese Giiter dann wohl Kapital, 
aber sie sind eben keine ..gegenwartigen GenuBmittel". Da!J sie in 
ihrem Anschein solchen manchmal gleich sind, namlich dann, 
wenn sie der GenuBreife zul'allig ganz nahe stehen, ia. notigenfalls 
schon jetzt konsumiert werden konnten, kann hierbei nicht ent- 
scheidend sein. Sie sind, wenn iiberhaupt die begriffliche Scheidung 
des ,,Kapitals" von den andern Giitern noch einen Sinn behalten 
soil, bis zu dem Momente, m welchem sie in die Hande des genieflen- 
den Konsumenten ubergehen, genau noch ebensogut Zukunfts- 
w a r e wie alle die Giiter, we\che der Genufireife fern und ierner 
stehen, also wie Rohstoffe und zum GenuB ungeeignete Zwischen- 
produkte, z. B. Halbfabrikate. Sie sind wie diese noch blofle ,,Friichte 
auf dem Halme", und man kann ihnen ebensowenig wie tiiesen 
etwa deshalb die Eigenschaft gegenwartiger GenuBmittel beilegen, 
weil s e doch allesamt bestiramt sind, dermaleinst dem gegen- 
wartigen Genusse zu dienen. Es gilt hier alles, was diesbeziiglich 
ciben schon erinnert worden: man kann in einem Beweisgange, 
in welchetn der Zeital)Uuf als Argument verwertet wird, 
nicht pldtzlich die Zeithetrachtung durch die Zweckbetrachtung 
abwechseln lassen. 

Schejoen somit jene erstbehandelten Guter, als genuftreiie 
Gegenwarlsgutei", aus, weiJ sie nicht melir Kapital, so ist dies 
bei den letztbehandelten deshalb der Fall, weil sie n o c h nicht 
gegenwarhge ^GenuBmittel sind. Es konnten somit nur noch solche 
Giiter in BetracbA kommen, welche die Eigenschaft beider Giiter- 
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arten gleichzeitig in sich vereinijjen. Und solche gibt es in der Tat, 
es sind dies gerade dieienigen Guter, deren Unterbringung im 
System den Theoretikern von A. Smith's Zeiten ab soviel Kopf- 
zerbrechen bereitet haben, r.a.-nlich diejenigen Gebrauchsguter, 
deren Nutzung der Eigner zum Zwecke eines Gewinnbezuges 
den unmittelbaren Konsumenten uberlafit: vermietete Hiiuser, 
Wohnungen und Mobilien aller Art, also dauerbare Guler, die 
Kapital und zugleich gegenw.irfige GemiBmittel darstellen. Dei 
Umsland allerdings, daB sie, im Gegensatz zu denjenigen GenuB- 
giitern, die der einmahgen V<rrzehrung unterliegen und deshalb 
noiwendig anch zugleich mit ciem Eigentum an der ganz^n Sub- 
stanz dcm Konsumenten iiberliefert werden miissen, eine wieder- 
iioite Nutzleistung gewahren, ist nicht fur ihre Kapitaleigen^chaft 
entscheidend; der Anspruch.dafi sie — wie noch Roscher wollte, 
den Namen ,,Gebrauchskapitalien" erhalten, ist vcr, der VVissen- 
schaft ietzt wohl endgiiltig sbgewiesen. Vielmehr ist fur sie 
neben ihrer Eigenschaft als d a -j e r b a r e GenuSmittel das weitere 
Ertordernis erst entscheidend, tialJ sie im Eigentum des Verieihen- 
den bleiben und best.mmt sind, diesem einen Gewinn abzuwerfen, 
nicht anders wie die in seinem Besitze befindlichen, dem Produktions- 
prozeft eirtvec'eibJei; ,.prodi!2ierten Frodnktionsmitlel", die die 
Haup tmasse der G liter hi Iden. welche man Kapital nennt. 

Diese Mittelklasse, diese vermieteten gegenwartigen GenufJ- 
giiter verursachen nun gerade der von mir vertretenen Theorie 
keinerlei Schwierigkeit. Sie sind, da sie hart anf der Grenze von 
Kapital und Nichtkapital stehen, von diesem ihrem expcmierten 
Ppsten aus ganz besonders getignet, das eigentliche Scheidemerk- 
mal fur die theoretische Abgre!>zung des Kapitalbegriffs uberhaupt 
zit vereJeutlicben. Ich sehe dies Kriterium lediglich in dem Merk- 
rnale des Besitzes, und 2war des Besitzes zum Zwecke und 
init dem Erfolge eines Gewi n n b e z u g s. Schwieriger batten 
es die Vater utiserer Wirtscftaftswisseuschaft, welchen der klarende 
Gedanke eme-r sozialorganischen Ablertung noch nicht nahegeruckt 
war. Sie konnten nicht uber die ihnen nun einnial gelaufige 
naturalistische, rein-okonomisch-technische Auffassung runaus- 
kommen und mochten deshalb nic'nt von der Anschauung lassen, 
dalJ das Kapital seinern Wesen nach dem Produktionsprozesse 
d:cne. Da dies nun aber bei der in Rede stehenden Mittelklasse 
von Giitern tatsachlich nicht 'utnfft und diese, genau eben^o wie 
die ,,produzierten Prodnktionsrnittel". einen Kapitalgewinir ab- 
werfen. so stand man vor eincm Scheidewege: E r s t e n s konnte 
man das Kriterium des Produ2ierens ganz fahren lassen und dafur 
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— wie es meinerseits geschieht — - dasjenige des Besitzes und des sich 
aus ihm ergebenden Gewiunbezugs einsetzen. Dazu aber hatte 
man indes — ganz abgesehen von der erwahnten naturalistischen 
Zeitrichtung — schon deshalb keine Lust, weil es, wie v o n. E o h m 
a. a. O. S, 29 treffend sagt. sich wenig zu lohnen schien, von den 
etlichen verliehenen Maskenanzugen, die rvebst den vermieteten 
Wohnhausern, Mobeln usw. als Beispiele dieser Guterklasse auf- 
gefuhrt zu werden pflegten, noch viel Aufhebens zu machen. Ihnen 
zuliebe wolite man nicht eine Revolution in der ganzen Begriffs- 
bestimmung vornehmen, man wahlte also den zweiten Weg, 
der gangbar erschien, ,,und man blieb fest dabei, den Produktions- 
faktor Kapital auch fur den Trager des Kapitalzinses zu halten", 
man blieb dabei steheu, die in die Augen taUenden grofien Massen 
der produzierten Produktionsmittel: Rohmaten'alien, Pabrikge- 
baude, Maschinen, Werkzeuge aller sonstigen Art, Hilisstoffe und 
dergl., als die eigentlichen Reprasentanten des Kap;ta!s anzusehen. 
Und da diese groSe Masse des Produktionskapitals doch eigentlich nur 
als dasjenige Kapital erschien, durch welches die Volkswirtschaft, 
als Ganzes gedacht, sich schiiefilich bereichern kann. so behanrfelte 
man das Kapital im groflen Ganzen als das ..volkswirtschaftliche. 
Kapital" und kotinte so zur rei n'.ichert Aussclievdung lener unhe- 
quemen Mischlinge gelangen, die man dann a's Ersatz wenigstens 
an dem schonen Namen ..Privatkapital" teilnehmen !ieB. Man 
unterschied iiberhaupt zwischen volkswirtschaftlichem und Privat- 
kapital. Als ob es in der heute existierenden und doch zu erklsren- 
den Volkswirtschaft iiberhaupt ein anderes als Privatkapital und 
als ob es auf der andern S«ite ein greifbares Wirtschaftssubiekt, 
genaunt ,,Voik", und ein diesem als Sondereigentum zustehendes 
,,Volkskapital" gabe.' Und doch ist heute ein „Volkskapital" (das 
olfenthche Staatsei gen turn ist naturlich etwas anderes) nirgeiids 
anzutreffen, es konnte darunter hochstens ein ganz allgemein 
z us am men fas sender Sammelbegriff, ein Aggregat, eine Summe der 
einzelnen Privatkapitale verstanden werden. 



So hat denn auch diese eingehendere Zergliedeiung der Lehre 
von Boh m's das Ergebnis bestatigt, zu deni wir oben S. 299 aus 
ailgerneineren Erwagungen gelangten: Die Diiferenz zwischen dem 
Werte gegenwartiger und kiinf tiger Giiter fiihrt nicht zur Ldsung 
des Kapitalzinsproblems. Wie wir damals feststellten, da£ bei der 
Wertiiberlegenheit der ,,gegenwartigen" Giiter im Hintergruride 
des Gedankens ais einzig greitbares Realmoment die Besitz- 
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verhaltnisse stehen, so gelangten wir jetzt 2u der Erkenntnis, 
daB es die Zweckbetrachtung ist, die den richtigen 
Kern der Gedankengange von Boh m's bildet. Das Kapital ist 
ein Zweckfonds, em Zweckbe griff; aber der Zweck, der seine 
Funktionen bestimmt, kommt aus der Regelung mid eben den 
durch s i e bedingten Besitzverhaltnissen. Die Zweck- 
funktionen des Kapitals sind soziale, das Kapital und der Kapital- 
zins sind nur an der Hand der sozialorganischen Betrachtung 
zu erklaren. 

Es ist zu beklagen, daB die Wissenschaft nicht von Anbeginn 
diesen Weg der Erklarung eingeschlagen hat; aber es ist nach 
dem Laufe der Dogmengeschichte erklarlich. Aber es ist nicht langer 
zu verzeihen, wenn man sich heute noch an der ..Produktlvitat" 
und den ubrigen rein-dkonomisciien Erklarungsgriinden des Kapi- 
tals festklammert, heute, nachdem Rodbertus und Adolf 
Wagner ihr Werk getan. 

Wir haben daher im folgenden zu untersuchen, wie sich 
denn von B 6 h m und mit ihm die Grenznutzenlehre ■— deren 
Vertretern, besonders aber dem Begriinder der Schule, M e n g e r , 
zum Teil allerdings vielleicht erst im Laufe ihrer Studien die Lehren 
von Rodbertus und Wagner bekannt oder in ihrer voUen 
Bedeutung zum BewuBtsein gekommen sein mdgen — sich mit 
ihnen auseinandergesetzt haben. Sodann sind die in unserer Wissen- 
schaft bereits anderweitig hervorgetretenen, beachtenswerten An- 
satze zu beriihren, die eine ,,Umkehr" in der hergebrachten Kapital- 
und Kapitalzinslehre angebahnt haben, indem sie immer energi- 
scher der endlichen Preisgabe der seit A. Smith ublichen natu- 
ral i s t i s c h ? u Betrachtungsweise das Wort redeten. Wir konnen 
das alles in die eine Frage zusammenfassen: Ist das Kapital eine 
natiirliche, oder ist sie eine soziale, eine sozialorganische Kategorie ? 



§ 17 

Der Ersatz der n atur alistischen Kapital- und 
Kapitalzinslehre durch eine sozialorganische. 

Auch von Bohm hat sich, trotz der von M e n g e r iiber- 
nommenen rein-okonomischen Anschauungen, den Forschungs- 
ergebnissen eines Rodbertus, Wagner und S c h a f f 1 e 
nicht wohl ganz entziehen konnen. Er erwahnt sie und findet 
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sich mit ihnen bon gre mal gre ab. In folgender Weise (zu vergl. 
..Kapitel" II. S. i £[.). 

Er unterscheidet Kapital als Produktionsmittel einer- 
seits ur.d als „ Rente v\ quelle" andrerseits. Er gibt zu, riafl hier 
,,zwei gesonderte Erscheinungsgebiete" vorliegen, denen auch ,,zwei 
gesonderte wissenschaftliche Probleme" entsprachen: das erne Problem 
betreffe das Kapital als ,,Produktionswerkzeug u , dies diene zur „Raum- 
versetzung der natiirlichen Stoffe" — was nach Mill allem unter 
,,produzieren" zu verstehen sei --- , es werden mit seiner Hilfe jene aus- 
hoienden Produktionsumwege vorgenommen, durch welche etne er- 
giebigere ,,Beherrschung der Natur" ermdglicht wird. Auf der andern 
Seite behandle man das Kapital als bloBe ,,EinicommensqueIle oder 
Rentenfonds", hier werde gezeigt, ,,wie es bei der s o z i a 1 e n Auseinander- 
setzung iiber das gemeinsam geschaffene Produkt als ein Magnet 
wirkt, der einen Teil des Nationalprodukts an sich zieht und 
seinem Eigentumer als Rente iiberliefert: es erscheint mit einem Worte 
als die Quelle des Kapitalzinses". Dieses Kapital nennt er den ,.Trager 
des Zinsproblems", wahrend das andere Kapital den ,,Trager des Produk- 
tionsproblems'' bilde. 

Indent er nun diesem doppelten Gesichtspunkte Rechnung tragt, 
unterscheidet er die beiden At ten des Kapitals t S. 38 folg.) folgendermafien: 
Die erste Art fallt mit dem von Smith aufgestellten Begriff des volks- 
wirtschaftlichen Kapitals zusammen, nur daG er ihm den gewil) besseren, 
a'oer iiicht best en Namen; Sozialkapital gibt. Er defmiert das- 
selbe als einen ,, Inbegriff von Produkten, die als Mittel sozialwirt- 
schaitlichen Gtitererwerbs dienen: oder, da sozialwirtschaft- 
lieher G'.'itererwerb nicht anders als durch Produktion stattfindef, einer. 
Inbegriff von Produkten, die zu fernerer Produktion zu dienen bestimmt 
sind; oder endlich, kurz gesagt, einen Inbegriff von Zwi- 
schenprodukte n". Als synonyme 3ezeichnung fiir den andern 
Begriff des Kapitals wendet er den Namen ,,Erwerbskapital" oder ,,weni- 
ger passend", wie er sagt, ,,aber desto spracliublicher" den Namen 
,,Pri vat kapital" an, wogegen das Sozialkapital, wie er ausfiihrt, audi 
gut und biindig ,,Produktions kapital'' genannt werden konne. Zu dem 
letzteren rechnet er dann wie herkommlich alle die Produkte, die zu 
fernerer Produktion zu dienen bestimmt sind, zum Erwerbs kapital 
(Privatkapital) dagegen 1. alle Giiter, die das Sozialkapital bilden, und 
2. jene viel besprocher.eii GenuBguter, ,,die ihr Eigne:" nicht selbst 
gebraucbt, sondern durch Tausch (Verkanf, Vermieten, Verleiheti) zur 
Erwerbung anderer Giiter verwendet". 

Er sucht indes nach einem gemeinsamen Namen fiir beide 
Begriffe und stellt einen ,,allg<:meinen Kapitalbegriff" fiir sie auf, indem 
ei folgende Definition vorschlagt: ,, Kapital iiberhaupt nennen wir einen 
Inbegriff von Produkten, die als Mittel des Gvitererwerbs dienen". Und 
nachdem er die beiden in erkenntnistheoretischer Beziehung sicherlich 
wenn auch nicht ,,wildfremden :l so doch heterogenen Begriffe zur Ein- 
lieit dieses allgemeinen Kapital begriff s zusamrnengeftigt, lafit er aus ihm 
den Begriff des Sozialkapitals sich ,,ablosen", wobei es ncch zweifelhaft 
bleibt, oh er als gemeinsamcn Begriff einen Kapitalbegriff meint, der 
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ii b e r den beiden Unterarten des Privat- und Sozialkapitals steht, cder 
ob der allgemeine Kapital beg riff mit dem ,, Privatkapital zusammenfallt" 
und sich aus diesem das Sozialkapital ablost Nach einer Bemerkung- 
S. 39, wonach das Erwerbskapital als der ,,weitere Begrifi" dem Sozial- 
kapital a!s dem engeren Begriff gegeniibergestellt wird, sollte man das 
letztere annehmen. Damit stimmt denn auch die Aushilirung S. 64: 
,,Das heute sogenannte Privatkapiial ist der Stemmbegrii'f, Es ist nicht 
30 sehr ein Zweig oder eine Unterart des allgemeineu Kapitalbegriffes, 
als dieser selbst". Damit wurde denn allerdings der vorhergehende 
Passus: ,, fiber das Verhaitnis, in dem die beiden Nuancen unseres (!) 
Kapitalbegriffs . . . zu einander stehen" nur dann zu vereinigen sein, 
wenn das Wort ,, unseres" nicht die eben aufgestellte auf einer begriff- 
lichen Zusammenziehung der beiden Arten beruhende allgemeine 
Definition, sondern die Bedeutung des ,,uns" in diesem Buche beschafti- 
genden Kapitals iiberhaupt bedeuten sollte. 

Indessen, es kann dahingestellt sein, in wdlcher der beiden 
Bedeutungen der Eegriff des ,,Sicliabldsens" und der ,, Nuance" 
zu verstehen sei, weil in beiden Fallen das tertium com- 
parationis, namlich der „Gutererwerb", ein erkenntnis- 
theoretisch unmogliches mixtum compositum darstellt. Denn 
das Sozialkapital, das lediglich dem technischen Erfolge dient, 
ist ein durchaus anders geartetes Mittel des „Gutererwerl)s" wie 
das Privatkapital, an das es, sei es koordiniert, sei es als 
Unterart, begrifflich angekoppelt werden soil. Diese Koppelung 
vollzieht v n B 6 h m namlich durch die Erwagung. daG das Sozial- 
kapital, also die sog. Zwischenprodukte, ,,als Mittel sozial- 
wirtschaftlichen Giitererwerbs (!) dienen". Das ist min- 
destens eine sehr matte und triviale Art, in der hier zwei Begriffe 
unter einen Hut gebracht werden sollen. Wahrend das Privatkapital, 
dem er ja selbst den Titel des E r w e r b s kapiials zulegt. in der 
Tat fiii seinen Eigentiimer neue Werte, namlich den Kapitalgewinn, 
erwerben hilft, indem es ihm als Rentenqueile bezw. Aneig- 
nungskapital ein greifbares ,,Mehr" verschafft, fehlt es dem Sozial- 
kapital als solchem, d. h. in Gestalt der es ausmachenden ,, Zwischen- 
produkte". an dieser Moglichkeit, mit den Zwischenprodukten 
,,erwirbt" man nicht, sondern es wird mit ihnen nur produ- 
z i e r t ob aus dieser (technischen) Produktion ein Wert, 
insbesondere em Mehrwert fiir den Vr. tern eh mei herauskcmti.t, 
also ,,er\vorben" wird, das ist eine besondere Frage. Das Volk, 
die Gesellschaft ,,erwirbt" jedenfalls keinen Kapitalgewinn; 
wir haben ja bei der Kritik d«s angeblichen ,,Kapitalzinses im 
sozialistischen Staate" gesehen, daS der Kapitalgewinn nur dort 
einen Platz findet, wo die Regelung Privatpersonen einen 
solchen zuweist. Betont doch v o n E 6 h m so oft selbst, besonders 
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S. 64, dad das, was er Sozialkapital nennt, ein vom Privatttapital 
.,ganz unabhangiger Begriff" sei: 

,,In alien wesentliclien Stuck en ( Definition sgrund, wissenschaft- 
liche Verwendung und Tragweite) stent er auf ganz selbstanriiger Grund- 
Jage und wird mit dem Begrifie des Privatkapitab iiberhaupt nur durch 
die auGerliche und nebensachliche Beziehung verkniipft, daQ zuiallig 
der Kreis der Zwischenprodukte dem Urrifange nach zusammen- 
fallt mit dem Kreise jener Prgdukte, die fur die Gesellschait im ganzen 
Einkommensquelle oder Kapital im alteren Sinne sind." 

Hebt er doch selbst liervor, daS die Vermischung beider Kapital- 
arten and der an sie gckniipften ,,grundverscl)iedenen Probleme" 
al? die groBe Verwirrung angerichtet habe, unter welcher die Lehre 
vom Kapital und Kapitalgewinn bis beule leidet, und erkennt er 
doch die von Rodbertus und Wagner vorgenommene Schei- 
dung in rein-bkonomisches und Kapital in historisch-rechtlichem 
Sinne als eine ,,k.ritische Tat evsten Ranges"' an. ,,Ohne sie", sagt 
er S. 66, ,,hatte gewiB auch die voile Tragweite des Unterschiedes 
von Sozial- und Privatkapital nie zur Anschauung gebracht werden 
kbnncn." Und doch und doch verewigt er den S m i t h'schen Irr- 
tum, indem er an der entscheidenden Slelle beide Kapitalarten 
in eine und dieselbe Definition ziisammenschwciBt, namlich in die 
oben. angefuhrte Definition des ,,allgemeinen" Kapitalbegriffs, die 
ausschlietJlich fur das Kapital als Quelle der anzueignenden Rente, 
pas sen kann. 

Von Bohra nennt — S. 39 und 23 — die von ilim vorgeschlagene 
Losung diekonservativste, weil schon die Entstehungsgeschichte 
des Namens Kapital — capitals, capitalis pars debiti 
als ..Hauptstamm von Gelddarlehen im Gegensatz zu den Zinsen" — 
auf eine Beziehung zu einem Erwerb oder Gewinn hinweise, jeden- 
falls aber die Doppel beziehung zum Zinsenerwerb einerseits und zur 
Praduktion andererseita von Smith in den KapitalbegrtfE hin- 
eingelegt und seither in der wissenschaftlichen Sprachubung un- 
unierbrochen forteihalten worden sei. Aber das ist woM ein schlech- 
ter Grund, die Wissensehaft soil nicht alten Irrtum fortschleppen, 
sie soJl den Dingen auf den Grund gehen, sie soil nicht mit abge- 
leiteten komplexen Anschauungsbegriffen arbeiten. sondern den 
erkenntnistheoretisch und sachlich entscheidenden Elementeti 
der Dinge nacligehen. soil mit einem Worte (lurch Abstraktion 
und Heraushebung gesetzmSBiger Relationen Eegriffe von heu- 
risi.ischem Werte schaffen, ohne Scheu sogar vor „terminologi- 
schen Revolutionen". Jedenfalls aber muB es getadelt werder., 
wenn v n B h m e i n m a 1 {S. 64) erklart, dafi sich vom Privat- 
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kapitai ..im dogmengeschichtlichen (!) Verlauf als engerer Be- 
griff das sogenannte volkswirtschaftliche oder richtiger Sozial- 
kapital abgeldst (!)" habe, und dann wieder diese ,,historische", 
d. h. nicht mehr haltbare Ablosung heute noch einmal vornimmt, 
indem er ausfiihrt: ,,Aus diesem allgemeinen Kapitalbegriffe 
lost (!) sich als engerer Begrifl der des Soziaikapitals 
ab." Das heifh also, die historisch falsche, heute fiberwundene Ab- 
leitung heute doch noch einmal vornehmen, lediglich deshalb, 
weil sie ,, historisch" ist. Wir v/issen doch aber, da6 die gene- 
tische Erklarung einer wissenschaftlichen Ansicht nicht das 
geringste mit der systematischen Erklarung ihrer Rich- 
tigkeit gemeiti hat. 

Dazu kommt nun aber ferrier, daC die Ausmerzung des irre- 
fuhrendeu Begriffs eines ..Soziaikapitals" und die Beschrankung 
des Kapitai begriffs auf das Privat- Oder Erwerbskapital in Wahr- 
heit durchaus keine ..terminologische Revolution"' darstellt. Denn 
— wie obcn S. 277 unter Bezugnahme auf ,,Soz. Kat.", S. ioiff. 
beriihrt — es hat schon der Begrimder derselben Schule, die von 
Bijhm nur'zum harmonischen AbschluB gebracht hat, als das 
,, Kapitai, in der Auffassung des gemeinen Lebens", als ,,den Real- 
b e g r i f f . den Popularbe griff des Kapitals", lediglich 
das ..in G <r ) a bestehende oder kalkulierte Stamm- 
vermogen einer Erwerbswirtschaft", also doch 
das Privatkapital ,vorgewiesen, d. h. das Erwerbskapital 
der bestehenden Einzelwirtschaften; auch hat er, was den Kapital- 
z i n s betrifft, der herrschenden nationaldkonomischen Lehre 
einen Irrtum vorgeworfen, wenn sie das Wesen des Kapitalzinses 
,.in dem Ertrage von Produktivvermogen an sich" finde, und 
dieser technische ..Ertrag" ist doch wohl ganz i d e n t i s c h 
mit dem laxen Begriffe des volkswirtschaftlichen 
,,Erwerbs'\ mittels dessen von Bohm allein eine Subsunition 
des technischen Produktivkapitals unter seinen ..allgemeinen" 
Kapitalbegriff zustande bringt. Es kommt vielmehr, fiihrt M e n g e r 
aus, darauf an, die Fiktion eines ,,Volkskapitals" fahren zu lassen 
und das K?pital der Einzelwirtschaften zu erfassen, der Einzel- 
wirtschaften fieilich in ihrer vollen Eigenartigkeit ais organische 
Glieder der kollektiven Gsnzer. una in ihrer vollen Gesamtbeit. Nicht 
die Produklionsrnittel als solche, meint er deshalb. nicht die Vor- 
rate an Rohstoffen, Hilfsstoffen, die Fabriken und Maschinen 
usw. an sich, in ihrer technischen Funktion der Erzielung eines 
Ertrags machen das Kapitai aus, sondern die wichtige Funktion 
des Vermogensbesitzes als solchen, einerlei, worin sich dieser 

R. Stolimann, Der Ziveck i. d. V'jlk.iU'irtscriart 24 
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Besitz gerade verkorperc. Jene einzelnen Kapitalgiiter seien nicht 
das Kapital, sondern ein solches werde nur in ihnen ,,angelegt". 
Was bedeutet das aber anderes, ah daii das Kapital nur in den 
Giitern ,,steckt", wie man sich popular ganz zutreffend auszu- 
drilcken pflegt, oder dafi, wie von Hermann schon gelegentlich 
die Sache ausgedriickt hat, das Kapital an sich von seinem korpei- 
lichen Substrat zu unterscheiden sei, Wenn also solche AuBe- 
rungen von der Gebrauchswertschule sehr ubel aufgeriommen 
worden sind, und insbesondere seitens von E d h m's, ,, Kapital" I, 
2. Aufl., S. 242 und 597 und 598, ..Kapitel" II, S. 61 ff., so mufl 
es doch auffallen, dafl Menger, der Altmeister der neuen Ge- 
brauchswertschule, wie gesagt, solchen Ketzereien nicht ferae 
steht, wenn auch zuzugeben, daG sich seine erwahnte spatere 
„Abhandlung" wie ein unmotivierter Berg mitten im groBen 
Flachlande der rein-okonomischen Betrachtungsweise abhebt und 
er seibst in seinem Hauptwerke vom Jahre 1S61 das Kapital voll- 
standig mit den Giitern seibst identifi2iert, indem er es unter die 
Sachguter hbherer Ordnung reiht. 

Aber die Ketzerei mehrt sich heute und wird zur Methode. 
Ich bin in der gluckiichen Lage, hier noch einzufiigen, daB neuer- 
dings ein Mann, der mitten im Leben steht und gewili nicht mit 
vorgefafiten theoretischen Lebrmeinungen an die Sache herantritt, 
aus den Bedurfnissen der Praxis heraus und unter Vorfiihrung 
eines iiberwiiltigenden Materials zur Verwerfung des Begriffs des 
, : volkswirtachaltlichen" Kapitals gelangt ist. lch nieine R. van 
der Borght, der in Bd. z6der Conrad'schenjahrbiicher S. 596 If., 
den Begriff des Kapitals ebenfalls auf das ,,Geldkapital" beschrankt. 
An der Hand des vorgeiubrten Materials weist er unwiderleglich nach, 
daB nicht tiur imGeschat'tsleben, sondern auch in der Gesetzgebung, 
Verwaltung, Rechtsprechung und Rechtswissenschaft niemais und 
nirgends unter Kapital das verstanden wird, was die gelehrten 
Nationalokonomen gemeinlrin unter dem Begriffe des volkswirt- 
schaftlichen Kapitals im Sinne der produzierten Produktionsmittel 
erst miihsam und weitschweifig definieren, um d a n n bei den 
Einzelmaterien doch schlieSlich unvermerkt auf den Begriff des 
Kapitals ais G e 1 d k a p i t a 1 hinuberzugleiten. Dies treffe z. B. zu 
in der Lehre vom Kredit, von der Entstehung und Vennehrung des 
Kapitals, in der Lehre vom Anlage- und Betriebskapital, stehen- 
dem und umlaufendem Kapital, bei der Landwirtschaft gelegent- 
lich der Erdrterungen iiber Grundkapital (Ankaufskapital) , Melio- 
rationskapital, Betriebskapital, ferner bei alien Darlegungen iiber 
Bank- und Bdrsen-, Sparkassen- und Versicherungswesen, wo iiberaH 
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die aufgeworfenen Fragen tiberhaupt nur einen ungezwungenen 
Sinn haben, wenn sie n i c h t auf korperliche Produktionsmittel, 
z. 8. Rohstoffe, Hilfsstoffe, Produktionsanlagen und Produktions- 
werkzeuge. sondern auf ,,den in Geld und geldwerten Gegenstan- 
den und Rechten bestehenden Teil des Vermdgens" bezogen werden, 

,,Die Volkswirtscliaftslehre", f iihrt van der Borght treffend 
aus, ,,wird meines Erachtens vor dem iiberall sonst herrschenden Sprach- 
gebrauch riickhaltlos kapitulieren und ihren so sorgfaltig gehegten Son- 
derbegriff des Kapitals rollstandig auigeben miissen". 

Auch darin ist ihm sicher beizutreten, daB das Verlassen 
der gewohnten Bahn viellcicht durch die Erwagung erleichtert 
wird, daB die ganze Entwicklung dieses Sonderbegriffs in letzter 
Linie doch wohl nur auf die seinerzeit entstandene Reaktion 
der Physiokraten und A. Smit h's gegen die merkantilistische 
Au.fassung zuriickftihre. Jedenfalls brauche sich aber die heutige 
Wissenscbaft nicht mehr dadurch beeinflussen lassen, zumal 
doch jetzt fast allgemein anerkannt werde, daB der Merkantilismus 
fur seine Zeit zweckmaBig war und daB auch spaterhin nicht alle 
seine Lehren als verkehrt gelten diirfen. Es liege deshalb kein 
Grund vor, gerade in bezug auf den Kapitalbegriff die von den 
Gegnern des Merkantilismus eingeschlagene Lehre festzuhalten, 
wahrend in vielen andern Dingen deren Wege langst verlassen 
seien. 

In der Tat, mag man ruhig die Merkantilisten in der Form 
als schlecbte Theoretiker schelten, sachlich haben sie zweifel- 
los mit , ihrem praklischen Instinkte herausgefiihlt, was 
den Klassikern bei ihrem naturalistischen Ausgangspunkte ent- 
gehen muBte, namlich die Bedeutung und Macht der sozialorga- 
nischen Funktionen, die binter dem Gelde und dem Geldkapital 
stehen. Mag man der naturalistischen Schule Q u e s n a y's und 
A. S m i t h's ruhig das Verdienst einraumen, die anmaSliche Be- 
deutung des Geldes, die ihm nach der auBeren Fassung der mer- 
kantilistischen Lehren beigelegt wurde, auf das richtige MaB zu- 
riickgefuhrt zu haben, mag man ifmen darin beipflichten, daB das 
Geld nicht Selbstzweck, sondern nur als ein Mittel in Betracht 
zu Ziehen und der letzte Grund alles Volksreich turns durch die Natur, 
die Arbeit undden Fonds an gegenstandlichen Produktions- 
mitteln gegeben werde, so spielt doch Geld und Geidkapital ganz 
unabhangig von den naturalen Funktionen der korperlichen Pro- 
duktionsmittel eine ganz eigenartige Rolle. Denn: 

,,Etwas ganz Anderes. als das Kapital an sich, die Kapitalgegen- 
stande, das Kapital vom Standpunkte der Nation, ist das Privatkapital, 

24' 
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das Kapital vermogen, das Kapital eigentum, das, was heute 
unter Kapital verstanden wird. — Das Privatkapital besteht 
in etwas ganz anderem, tntsteht, vermehrt und produ- 
z i e r t sich ganz anders und verhalt sich e n d 1 i c h auch 
ganz anders z u m Einkommen". (Robertus, „Kapital" 
S. 304 und 305). Und ferner S. 172 und 173 ebenda: Es geniigt nicht, 
,,daB die Kapital g e g e n s t a n d e , an denen sich die Arbeit aufiert, 
vorhanden sind.. Wenn auch noch so viel Arbeiter, die das Spinnerei- 
gewerbe eriernt haben, unbeschaitigt sind, wenn die Landwirte auch 
Wo lie produziert, die Maschinenbauer Spinnmaschinen angefertigt 
haben, wenn aber alien diesen natiirlichen (!) Produktionsbedingungen 
kein ,,,,Kapitalist"" gegentibersteht, wenn sich kein Unternehmer findet, 
der das ,,„ Vermogen'"' hat, die Kapitalgegenstande zu kaufen, bleiben 
diese ,,,,auf dem Lager"", und die Spinner ,,„ haben kein Brot"". 

,, Die Frage", sagt von der Borght mit Recht, ,,wie neue 
Rohstoffe und Hilfsstoffe, neue Maschinen und Geratschaftert, neue 
Betriebs- und Vorratsgebaude entstehen, ist zu einfach, als daB die Volks- 
wirtschaitslehre sich damit besonders abraiihen sollte. Viel wichh'ger, 
viel schwierjger, aber auch viei interessanter ist die Frage, woher das dazu 
notige Geldkapital stammt, wie uberhaupt die Kapitalbildung vor sich geht, 
wie und wodureh sie Fortschritte macht, warum, in welcher Form und 
auf welchen Wegen sich das Geldkapital an best imm tan Stellen, in 
wenigen Handen zusammenballt und welche wirtschaftlichen und sozialen 
Wirkungen sich aus diesem Zusammenballen ergeben" . . . usw. usw. 
,,Das sind Fragen, bei denen die ganzen rechtlichen, sozialen, polirischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Verhaltnisse mit heranzuziehen sind. 
Ein noch zu wenig beachtetes und doch ungemein dankbares Feld lafit 
sich auf diesem Wege der Wissenschaft erschlieQen", 



Ich kann van der Borght nur iebhaft zustimmen. Ge- 
stehen wir es nur ruckhaltlos zu: wir miissen ,,umlernen", die 
Wissenschaft steht hier an einem Wendepunkte. Zweierlei aber 
ist nun zu tun, soil das ,,neue Feld" urbar gemacht werden und 
Frucht bringen: zuerst und vor allem andern muB die Kritik 
ihr Werk beginnen, das Werk des Raumens und Rodens. Diese 
Arbeit ist nicht leicht, die alien Vorurteile, welche alien Fortscnritt 
ersticken, sind gar zu tief im alten Erdreich festgewurzelt. Und 
zweitens ist dann, wenn das Feld rein ist, der positive Neu- 
b a u ins Werk zu setzen. Aber ich denke, die Wissenschaft ist be- 
reits seit langeier Zeit mitten in dieser Arbeit begriiien: ich meine 
diejenige Richtung der Wissenschaft, wie sie von Rodbertus 
und A. Wagner vorgezeichnet und von Stammler in ein 
begriffliches System gebracht worden ist. Ich glaube kiihnlich 
behaupten zu konnen, daB das, was van der Borght in der 
letztwiedergegebenen Stelle als Aufgabe formuliert, namlich die 
Aufdeckung des Wechselverhaltnisses zwischen den naturlich 
technischen Produktionsfaktoren und dem, was wir mit ihm das 
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,,Geldkapital" nennen wollen, in seinem grundsatzlicben Telle 
rnit der begrifflichen Scheidung der sozialen von der rein-okono- 
raischen Kategorie wenn auch nicht vollig zusammenfallt, so doch 
mindestens in allerinnigstem Zusammenbange steht. Die wissen- 
schaftliche Darstellung jenes Verhaltnisses diirlte sich durchaus 
mit der Klarlegung des begrifflichen Verhaltnisses zwischen der 
wirtschaftlichen Materie und ihrer sozialen Regelung beriihren 
und sich in grundlegender Beziehung mit Stammlei's Er- 
klarung der ,,sozia!6konomisciien Phanomene" begegnen, d. h. 
mit der Frage, wie sich der materielle Stoff der wirtschaftlichen 
Dinge — hier der Produktionsfaktoren und ihrer Technik — durch 
das Einwirketi der sozialen Regelung zu den jeweiligen effektiven 
Sozialerscheinungen ausgestaltet {siehe oben S. 41, 42). Ich stelle 
demnach zur Erwagung, ob es nicht ge-rade die^e sozialorganische 
Auffassungsweise ist, welche sich eignet, sowohl fur das Werk 
der Kritik als auch fur die erforderliche neue Grundlegung. wenn 
nicht die Losung des Problems zu bringen, so doch wenigstens 
das hierzu erfcrderliche erkennttustheoretische Rustzeug zu liefern. 
Was den kritischen Teil betrifft, den ich die Aufraumungs- 
arbeit nannte, so hat gerade von B 6 h m wieder den alten Vor- 
urteilen, die es zu beseitigen gilt, durch eine geradezu bestechende 
Dialektik eine Stiitze verliehen. 

,,Wir Nationalokonomen", sagt er a. a. 0. S. 597 in tier bezeichnend- 
sten aller Stellen, ,,lieben es so sehr, unsere wissenschaftlichen Kategorien 
von der gemein materiellen Grundlage, an der sie znachst zur Erschei- 
nung kommen, abzuldsen und zum Range freierer selbstandiger Ideal- 
wesen emporzuheben. Der „„Wert"" der Giiter z. B. diinkt uns zu vor- 
nehm, um immer am materiellen Gute, das sein Trager ist, haften zu 

bleiben Ebenso diinkt es ans viel zu einfach, die Kategorie des 

Kaphales auf einen materiellen Giiterliaufen anzuwenden. Wir Idsen sie 
davon los; das Kapital ist etwas, das fiber den Gutern schwebt, und das 
fortlebt, mogen auch die Stiicke, die es zusammensetzen, zu Grunde gehen. 

Ehre, dem Ehre gebiirt. Wohl einer Wissenscbaft, welche die wahr- 

ha£t idealen Potenzen, die in unser Leben hineinwirken, nicht in das 
Prokrustesbett einer mechanisch-materialistischen Anschauungsweise 
zu zwingen versucht. Aber man sollte doch zu unrerscheiden wissen. 
Unsere Sachgiiter und ihr Nutzen, unsere Sachkapitalien und ihre produk- 
tive Wirkung gehoren wirklich der materiellen Sphare an - wenn sie 
auch nicht in ihr aufgehen. Sie idealisieren, heiBt nicht das Verslandnis 
erhbhen, sondern verfalschen .... Wer schlicht und treu das Naturliche 
natiirlicb deutet, den fdrdert die idealisierende Phrase nicht, sondern den 
stort sie. Wer aber in der Erklarung des Natiirlichen der Natur untreu 
wercien will, dem bietet sie einen kostlichen Vorwand; was man nicht 
nach der Natur erklaren kann, das stelit man erst a u Q e r die Natur, 
um es dann gegen sie zu erklaren". 
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Nun, die Sozialokonomie i s t eben keine Natur geschichte. 
Staat und Volkswirtschaft sind nun einmal keine Natur-, sondern 
Kunst-, d. h. sozialethische Zweckgebilde. Und ich weifl nicht, 
was schlirnmer ist, was mehr ein .,Warnungssignal", wie von 
B 6 h m sagt, verdient: die soziaR'irtschaftlichen Erscheinungen 
als Ergebnis von Natur und geselischaitlicher Regelung zu be- 
greifen oder aber, wenn die Natur zur Erklarung nun wirklich nicht 
ausreicht, in die Erscheinungen der Wirklichkeit das hinein zu 
interpreter en, was nun einmal aus der bloBen ,, Natur" nicht 
herausgelesen werden kann. Wir haben von dieser Seite der Be- 
trachtung aus im Laufe dieser Schrift oft genug Gelegenheit ge- 
habt, wohl nicht minder bedeutsame ..Warnungssignale" gegen 
den Naturalismus au fzu Ziehen. 

Gerade, wenn wir uns „schlicht und treu" an unsere ,,einfachen, 
biirgerlichen Begriffe, wie Gut, Vermdgen, Kapital; Ertrag, Nutzung, 
Produkt u. dergl." halten, so folgt fur unsern Kapital begr iff, daB 
er sich nun und niramer in dern Begriff eines „materie!len Giiter- 
haufens" eischopfen will. Giiterhaufen sind keine 
K a p i t a 1 i e n. GewiG darf bei der begrifflichen Scheidung 
zwischen den naturalen techniscben Giitern einerseits, deni Werte 
der Giiter und der historiseh-reehtlichen Kategorie des Kapitals 
andererseirs niemals vergessen werden, daB Wert und Kapital 
sachHch immer an ein irgendwelches natiirlich rein-okonomisches 
Substrat von gebrauchs- und produkt ionstechnischen Fak- 
toren leibhaftiger Giiter gebunden sind. Aber die Annahme, dad 
jedes Einzelkapital auch imrr.er einem einzelnen produktionstech- 
nischen leibhaftigen Gute entspricht und in ihm aufgeht, wird 
schon durcb die einfachste tJberlegung widerlegt, durch die 
nicht fortzuleugnende Talsache, daB es eine groBe Menge von 
,, Kapital" gibt, dem man doch nun einmal diesen Namen nicht 
versagen kann und bei dem dennoch jener einseitige Bezug zu 
einem individuellen Giiterhaufen geradezu widersinnig erscheinen 
miiBte. Es ist nicht angangig, das z. B. in Staatspapieren und 
Effekten aller Art, in Wechseln und Inhaberpapieren fundierte 
Kapital einfacb aus dem Begriffe des Kapitals iiberhaupt, ja aus 
dem Begriffe des , .Privatkapitals" auszuscheiden und, wie es bei von 
B 6 h m S. 16 a. a, 0, geschieht, unter die Arten des Kapitals nur 
i. die Giiterhaufen der ..produzierten Produktkmsmittel" (Sozial- 
kapital) und 2. nur w i e d e r Guterhaufen, namlich die Ieib- 
haftigen Giiterhaufen der verUehenen GenuBgiiter aufzufiihren. 
Dabei geht der ,,Popularbegriff" des Kapitals ganzlich leer aus. 
Mag irmnerhin das ,,wirkliche" Kapital, um dessen Begriff sich die 
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Gelehrten streiten, ohne die sinnliche Unterlage leibhaftiger Ge- 
brauschs- und Produktionsmittel in den Liiften schweben, wie der 
Geist iiber den Korpern, mag seine Existenz an Guterhaufen also 
immerhin gebunden sein, so ist doch diese Existenzbedingu ng 
niir der allgemeine ,,Stoff", mit dem der Kapitalismus so gut wie 
jede andere heute noch denkbare Wirtschaftsarganisation zu 
rechnen hat. Es ist ein Unding. aus dem Wesen der Produktions- 
rnittel, die in materiel! technischer Beziehung in a 1 1 e n Wirtschafts- 
verfassungen eine durchaus gleichartige Rolie spielen wiirden, 
insbesondere aber aus einer einzeln herausgegriffenen technischen 
Funktion jener Produktionsmittel, namlich der Ermoglichung 
immer mebr ausholender rind ergiebigerer Produktionsumwege, 
das spezifische Wesen einer b e s t i m m 1 e n Wirtscbaftsordnung 
herleiten zu wollen. Es ist em Unding, je nach der durchschnitt- 
lichen zeitlichen Ausdehnung jener ,,Umwege" von ,,Graden des 
Kapitalismus" zu reden und sich sogar zu der Definition zu ver- 
steigen: ,,die Produktion, die kluge Umwege einschiagt, ist (!) 
nichts anderes, als was die Nationalokonomen die kapitalisti- 
s c h e Produktion nennen", zu vergl. von Bohm a. a. O., 
S. 21, 89 und 06. Was muB es fur einen Eindruck machen, wenn 
dieser Schriftsteller in dem Abschnitte, welchen er mit: ,, Wesen" 
desKapitais iiberschreibt, — lediglich in einer FuBnote(S. 21) — den 
Begriff des Kapitals, wie er etwa durch van der Borght auf- 
gesteilt und in der Praxis ausschlieBlich gebraucht wird, mit der 
Bemerkung abspeist, daB mit ,,kapitalistischer Produktion" neben 
derjenigen, „die sich der Hilfe von Kapitalgegenstanden (Rohstoffen, 
Werkzeugen, Maschinen u. dergl.) bedient", auch eine Produk- 
tion bezeichnet wird, „wefc!ie auf Rechnung und unter Herrschaft 
von privaten Unternehmer-Kapitalisten vollzogen wird", und dann 
hinzufiigt: ,,Beides braucht sich keineswegs zu decken. Ich (!) 
beziehe den Ausdruck immer auf die e r s t e der beiden Be- 
deutungen." 

" Wenn es wahr ist, daB der Begriff des ,,Sozialen" — wenn 
er nicht eine Phrase bleiben soil — auf der durch Sitte und Recht 
gegebenen R e g e 1 u n g beruht, so bedeutet iiberhaupt schon der 
Ausdruck ,,Sozialkapital", dec ausschliefllich fur das rein-obo- 
nomisch technische Produktionsmittel angewendet wird, eine 
Usurpation, eine ganzliche Verkehrung der Begriffe. Denn 
es gibt nur e i rt Kapital, d. i. das ,,Geldkapital", das Kapital, 
der historisch - rechtlichen Kategorie, das Kapital, welches sein 
Wesen aus der historischen Regelung erhalt, das ,,wahrhaftige" 
Kapital ist P r i v a t k a p i t a 1 , es gibt kein anderes Kapital in 
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unserer heutigen Volkswirtschaft als Privatkapital, und dafl es 
n u r ein sotches gibt, folgt aus der s o z i a 1 e n Regelung, Privat- 
kapital (Individualkapita!) und Sozialkapital sind keine kontraren 
Gegensatze, ebensowenig und aus demselben tieferen Grunde wie 
Individuum und Gesellschaft (oben S. 145 bis 149). 

Wie es fur die Gesellschaftswissenschaft keine Individuen 
im sozialleeren Raume gibt, so keine „Kapitale" ohne Bezug 
auf eine „kapitalistische" Wirtschaftsordnung. Wie die 
Gesellschaft zwar scbJieBIich aus Individuen besteht, aber nicht 
als blofies Aggregat derselben erkannt werden kann, so deckt sich 
das Wesen des Kapitals nicht mit dem der einzelnen Guterindivi- 
duen. Wie das Kapital, das z, B. in Staatspapieren „ange]egt" 
ist -— uni das obige BeispieS wieder aulzunehmen — , zwar eine 
irgendwelche Produktion voraussetzt, im iibrigen aber gewisser- 
maSen nur einen allgem^iner. Antei! an den Produktionsergeb- 
nissen der sozialen Arbeitsteilung und Arbeitsgemeinscbaft 
oder eine ebenso atlgemeine Anweisung auf diese Ergebnisse dar- 
stellt, so ist es mit dem Gros der iibrigen Geldkapitale nicht adders. 
Ja selbst das Kapital, das in dem vom Eigentiimer selbst besessenen 
kdrperlichen Produktionsmittel ,,steckt", ist nicht dadurch aus- 
zurechnen und darzustellen, da!3 man je den Wert von Teilen 
dieses Kapitals aus genau entsprechenden Giiterbestand teilen 
herausaddiert. Der Bezug des Geldkapitals auf die konkreten 
besessenen Giiter erschopft die Sache in keiner Weise, der Verkaufs- 
wert dieser einzelnen Stiicke deckt sich durchaus nicht mit dem 
Preise, den man etwa beim Verkauf des ganzen Gescbafts erzielt. 
Was Giiterhaufen einerseits und was Wert und Kapital andrerseits 
bedeuten, zeigen insonderheit die Krisen, die ja ihren Haupt- 
erklarungsgrund in der Diskrepanz des Wesens von Giiterhaufen 
einerseits und ,,Werten" andererseits haben. 

Soviel von der Bedeutung der sozialorganischen Betrachtungs- 
weise fur die K r i t i k der bestehenden Irrlehre. Das, was sie 
p o s i t 1 v Jeisten kann, wird m. E. zunachsl in der Aufgabe ge- 
legen seia, das tiefere Verhaltnis zwischen Produktions- 
faktoren und ,, Geldkapital" durch die erkenntnistheoretische 
Beantwortung der Fiage ergriinden zu helfen: Was ist denn 
nun eigentlicii dieses Geldkapital? Denn was 
die technisctien Produktionsfaktoren als solrhe bedeuten, das weiB 
man, wie van der Borght sagt, ihr Wesen ist durch die 
Gesetze der Technik und der Naturwissenschaft vollig klargestellt; 
aber was das Geldkapital sei, davon weiG die Theorie bisher 
nur sehr wenig. Der Begriff ., Geldkapital" an sich fixiert ja zu- 



— 345 — 

nachst eigentfich nur den ,,Gegenstand" fur eine richtige Kapital- 
lehre, eigentlich umschreibt er ihn sogar nur, er besagt, daO wir 
diesen Gegenstand nur da suchen diirfen, wo wir in ybereinstim- 
mung mit dem volkstiimlichen Gebrauche fiiglich von Geldkapital 
reden, Die Frage bleibt: Wodurch wird das Geldkapital 
zura Kapital uberhaupt und schlechthin? Was ist also — ■ so lautet 
die tiefere Frage — uberhaupt das Geld? 

So gut die Praxis weifi, was Geld bedeutet, so streitig ist merk- 
wiirdigerweise sein Wesen bisher in der Wissenschaft geblieben. 
Im Wesen des Geldes scheint doch unendlich vielmehr verborgen 
zu liegen, als die im Banne der natural ist isc hen Betrachtungs- 
weise der Klassiker befangenen Epigonen erkannt haben. Bekannt 
ist ja die gelaufige Schuldefinition z. B. eirtes Rosclier, der unter 
den Arten des Kapitais an letzter Stelle noch aniuhrt: „Geld als 
vornehmstes Werkzeug jedes Verkehrs", und selbst von B 6 h m 
ist keinen Schritt uber diese smnlich-rein-bkonomische Auf- 
fassung des Geldes hinausgekornmeii, er weist demselben ebenfaiis 
den Platz unter Zifi'er 7 als letzte Unterart des „Sozialkapitals", 
d. h. der produzierten Produktionsmittel, an, er reiht es denselben 
als ,,Handelswerkzeug" ebenburtig an, denn er meint, es diene 
wie die SlraBen, Eisenbahnen und Sc ruffe dem ,,Vollzuge eines 
Produktionsumweges' 1 , das Geld habe, wie etwa ein Wagen, ein 
„Heimfuhren" der Produkte, wenn audi in ,,umfanglicherem" 
Sinne, zur Aufgabe. 

Ich habe nun in der ,,Soz. Kat." sclicn — ■ S. 141 und 153 ff. 
gelegentlich der Kritik gegen Hermann und Knies — das 
Notige gegen solche Anschauungen weitlaufig ausgefiihrt, auch 
versucbte ich bei dem ]erzter:-n Schriftsteller den bereits richtigen 
Ansatz zu einem besseren Verstandnis des Geldbsgriffs nachzu- 
weisen. Ich habe gezeigt, wie Knies das Geld nicht zu den 
Produktionsmitteln, sondern zu den ,,Guterverteilungsmittfcln" 
reel-met, wefchen Begriff er hiec zu diesem Zwecke — ireilich ohne 
die in ihm enthaltene a 1 1 g e m e i n e soziale Kategorie zu beachten — 
als eine dritte Klasse neben den Konsumtions- und 
Produkticns giitern besonders konstruiert. Leider, fiihrte 
ich an derselben Stelie aus, ist er dieser wichtigen Spur nicht nach- 
gegangen. Er hatte die systemetische Wichtigkeit und das 
Wesen jener Dreiteilung und besonders des Begriffs des ,,Ver- 
teilungsguts" erst in ihrer A 1 1 g e m e i 11 h e i i. darstellen und 
von da aus zu ihrer Anwendung auf den besonderen Fall des Geld- 
begriffs ubergehen sollen. Er hatte dann das Wesen des Geldes, 
als eines ,,Verteilungsguts", als soziale Kategorie, aus der Eigenart 
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der gesellschaftHchen Gliederung erklaren und dabei finden miissen, 
dafi das Geld nur A i e Funklion ,,im Lapidarstil" ausiibt, die auch 
den nieisten anderen Giitern in ihrer Bedeutung als Aneignungs- 
r/i i t 1 e 1 wie eine zweite Seele — neben der Funklion als naturaler. 
tinmittet barer oder mittelbarer BedurfnisIiefYiedigungsrnit'e; inne- 
wohnt. Solche Schliisst: liegen aber Knies ganz fern, er tadelt 
es lebhaft, daB Endemann den Begriff der Miinze als des 
sinnlichen Korpers von dem Begriffe des G e 1 d e s scheidet und 
dieses dagegen als einen durch eine gewisse Gewichtsmenge von 
Edelmerall bezeichneten W e r t , die Miinze aber nur als V e h i k e 1 
oder Reprasentanten eines Geldwf rles bezeichtiet, 
Ebenso wendet er sich gegen Kuhnast, welcher. soviet ich sehe, 
unier den Jurisfen als erster die soziale Kategcrie itn Gelde 
und im Kapitale erkannt hat: 

Die ..wirtschafrriche Potenz", sagt er, ,,die in der Sadie Uegt und 
mit ihr verbunden, nicht aber die Sache selbst ist, das ist der Wert der 
Sache", und in bezug auf das Kapital : „das zweite Moment der 
Reflexion des Kapitalbegriffs |als erstes bezeichnet er die Pro J uktivi- 
Tat) ist die Rentabilltat, welche als die Ergiebigkeit von 
Aneignungsobjekten ... m versiehen ist. Die Prod uktivi tat 
bszieht sich aui den okonomischen (er meint wobl; lein-bkonomisciien) 
Erfalg, die Rentabilitat auf den Lohn der Rechtsordnuag fur 
die Beteiligung an der s o z i a J e n Produktion. Es ist datnit die 
Existeuz eines juristischen Elements des Kapitals postuliert . . . Kapital 
ist . . . auch ein Produkt der Rechtsordnung... das Kapital 
ist . . . der Wert der in den Sachgiitern enthaltenen produktiven Kraft 
. . . orier ein Komplex produkriver Sachwerte". Das Nahere siehe Soz. 
Kat. S. 146, 147 und is5- 

Wie merkwiirdig ! Zwei J uristen handelten bier sell on 
vor vieler. Jahren von der pozialen und sogar der sozialorganischen 
Kategorie des Geldes and des Kapitals wie von etwas Selbstver- 
standlichem, nnr die Nati onalokonomen, denen die Sache 
doch wirklich am nachsten gelegen hatte — sie iiaben sich bis auf 
den heutsgen Tag nicht entJemt zu dieser Hoiie der Erkenntnis 
emporgermigen. ja, von Bbhm urteilt iiber K u h n a s t 
,, Kapital" II, S. 63. Note 2 iclgendermaBen: 



,,DaQ Theorien von so z.veifelhafteni Wert sich auch der Anerkennung 
so tiichtiger Juristen, wie K\ihtiist, erfreuen, ist vielieicht dadmeh 
zu erklaren, daG die Juristen, die sich in ihrer Disziplin iiberwiegend mit 
absrrakten Vorstellungsobjekteti zu befassen haben, iiberhaupt eine starke 
Neigung zu Hypostasierungen (?) abstrakter Begriff e haben; eine tlbung, 
die fur ihr aoziales Forscrmngsgebiet ganz zweckmafiig sein mag, die aber 
.in der National -5k onomie sicher iibel angebracht ist. 
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Wirklich? Ich meine, die Sache erklart sich sehr einfach: 
die Jurisprudenz hat es, um mit Stammlerzu reden, v or ziig- 
1 i c h mit der ,,Regelung", speziell der Form der Regelung zu 
tun,aberdieNationalokonomiemul3 nicht minder die Regelung be- 
riicksichtigen, sie muB den Stoff, die wirtschaftliche Materie in 
ihrer w i r k 1 i c h e n , d. h. in ihrer geregelten Gestalt unter- 
suchen. Die soziale Kategorie, die Regelung, fiibrte ich daher schcn 
,,Soz. Kategorie" S. 163 des naheren aus, stellt gewissermaBen das 
Bindeglied zwischen den beiden Disziplinen her, die bisher — 
auch leider in zwei ganz verschiedene Fakultaten abgesondert — 
viel zu wenig gegenseitigen EinfluB auf einander ausgeiibt haben, 
zu ihrer beider Schaden! Bei dieser Kluft, sagte ich, kann die Juris- 
prudenz von ihrer jiingeren Schwester, wie sie jetzt ist, nicht viel 
lernen, und wenn einmal ein tief angelegter Jurist (ich meinte 
Endemann und K ii h n a s t) diese Kluit fiihlt und sich 
durch Konstruierung wirtschaitlicher Sozialbegriffe aus eigner 
Kraft die Bausteine fiir die Verbmdungsbriicke zwischen Wirt- 
schaft und Recht zurechtmacht, so wird ihm das beinahe als ein 
Einbruch in eine f r e m d e Sphare zur Last gelegt! 

Und K u h n a s t wie Endemann haben wirklich recht: 
das Wesen des Geides besteht nicht in der Eigenschaft als Metaligut, 
als Miinze, und noch weniger ist das K a p i t a 1 in seinem Wesen 
ein gebrauchs- oder produktionstechnisches korperliches Sachgut, 
koordiniert in dieser Eigenschaft n e b e n den iibrigen Giiter- 
haufen stehend, das Kapital ist ebensowenig allgemein wie in 
seiner besonderen Gestalt als Bargeldkapital ein rein-dkonomisches 
,,Produktionswerkzeug". Das Metallgeld ist nur eine der vielen 
Arten des Geides, das Bargeldkapital nur eine der vielen Er- 
scheinungsweisen des Kapitals iiberhaupt. Geldwerte Forderungen 
oder ,,kalkiilierie Geldsummen" bilden ja die Hauptmasse 
dessen, was in der Volkswirtschaft Geld und Kapital ausmacht. 
Zwar 1st das Bargeld, das Geld im engeren Sinne, fiir heute noch — 
und vielleicht fiir immer — dasjenige wahrhafte korperliche Gut, 
dessen Wert fiir den Wert des Geides im weiteren Sinne die MaB- 
einheit biidet und fur viele Geldforderungen (z. B. die Banknote) 
die notwendige Deckung abgibt. Es ist auch heute noch das einzige 
Zahlungsmlttel dort, wo Geldsurrogate aller Art, wo der Scheck, 
die bankmaflige Verrechnung und das clearing-Wesen aus beson- 
deren Griinden (z. B. Lohn bei der Lobnzahlung usw.) nicht an- 
wendbar ist; endlich 1st das Bargeld trotz aller seiner Verdrangung 
durch Kreditgeld noch immer das zur Messung des Geldwerts im 
weiteren Sinne, zur Tauschwertmessung und zur Basierung der Va- 
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luta unentbehrliche Wertgut. Man kann, wie man woh.1 gesagt hat, 
nicht an seine Stelle einen Zettel setzen, der mit Ho-Ho beschrieben 
ist, Aher das Geld, von dem a 11 e Leute reden, 
ist nicht zusammenfallend mit Bargeld. Auch 
von B 6 h in sagt, wie wir oben sahen: der Umsatz von Zukunfts- 
giitern gegen genuBreife Gegenwartsgiiter geschieht „in der Praxis 
hauptsachlich gegen Geld". Liegt darin nicht das Zugestandnis 
eingeschlossen, daiJ die Gegenwartsgiiter, d. h. nach von B 6 h m 
das Kapital, im Leben mit dem Geldkapital zusammen- 
fallen und zwar nicht mit den Gtiterhaufen des Bargeldkapitals, 
sondern — womit doch die allerumfangreichsten Engrosumsatze 
stattfinden — mit dem angeblichen Produkt idealisierender Hyposta- 
sierung, mit dem Etwas, was ,,in den Liiften schwebt", mit dem 
Gelde im weiteren Sinne, d. h. einem bloflen Geldwerte? 

Das Geld und das Geldkapital in dissem Sinne. dies Geld, das 
zu gleicher Zeit ,,Popularbegriff" und wissenschaftiich, d. h. 
sozialorganisch wohlbegriindeter Realhegriff, ist kein Sondergut 
n e b e n den sinnlich kdrperlichen Dingen, \md selbst in Betrefi des 
konkreten Miinzgeldes dart man mit Rodbertus — ., Kapital" 
S. ioo — ■ sagen, da(J es in, Grunde auch nur eine Anweisung auf 
andere Guter oder Werte darsteilt und nur in denjenigen Fallen 
notwendig wird, wo es aus irgendwelchen besonderen Grimden den 
mit jener Anweisung zu liquidierendcn Wert ,, selbst schon als 
Gleichwert, als Pfand oder Burgschaft mit sich herumschleppen, 
d. h. selbst schon aus einem wertvollen Gut, aus Gold oder Silber, 
bestehen" muB. Das Geld im engern und weitern Sinne ist wirk- 
Hch nur ein Reprasentant allgemeinerer Begriffe, namlich 
Reprasentant der in alien Gtitern enthaltenen sozialorganischen 
Funktionen. 

Im iibrigen kann ich auf meine eingehenderen Ausfiihrungen 
iiber Geld und Kredit in der ,,S. K." S. 153 bis 168 verweisen. Es 
gereichte mir zur Genugtuung, daB auch K n a p p's neue Geld- 
lehre die ,,metallistische Theorie" vervvirft und von der sozial- 
organischen Natur des Geldes aiisgeht, indem er das Geld ebenfalls 
als soziaie — er sagt: ,,staatiiche" — Kategorie behandelt wissen 
will, G. F. Knapp, ..Staatliche Theorie des Geldes", 1905. Zu 
vergl. auch die interessante Abhandlung von Kiichiro Soda 
aus Japan: ...Die neue Knap p'sche Geldtheorie und das Wesen 
des Geldes" (Conrad's Jahrbiicher, 1907, S. 366 ff., 620 if.). 
Wie die Abhandlung ergibt, ist auch sr beim Beginn seiner Studien 
einfach von der heirschenden individuaiistisch-psychologischen 
Wertlehre M e n g e r's usw. ausgegangen; aber mit der Scharfe 
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des Gedankens, die seiner Nation eigen 1st, hat er immer mehr 
erkannt, daB der Wert nur als ,,sozialer" zu begreifen ist. Man 
mufi gespannt sein, wie der von ihm in Aussicht genommene Ver- 
such einer naheren Begriindung des ,,sozialen Wertes" ausfallen 
wtrd. 



Genau wie mit dem G e 1 d e stent es mit dem Geld k a p i t a 1. 
Mit Geldkapital und somit iiberhaupt mit ,,Kapital" werden keine 
Giiter produziert, alte Metaphern von ,,Produktionswerk- 
zeug" usw. erblassen hier bei naherem Zusehen als Gleichnisse 
und Phrasen. A u B e r der rein-bkonomtschen Kategorie des 
Produzierens gibt es aber nur eine einzige a n d e r e . welche fiir 
die Ergriindung des Wesens des Geldkapitals und damit des Kapitals 
ubrig bleibt, die soziale Kategorie; Tertium non datur, 
Und hier bietet uns nun gerade das Beispiel von Boh m's einen 
klassischen Beleg fiir den St a mmler'schen Satz, daB alle Ver- 
suche, zwischen Technik und sozialer Kategorie, zwischen ,,Natur- 
bkononiie' und ,,Sozialokonomie" noch ein Drittes, die Wirtschaft 
oder die wirtschaftliche (bkonomische) Kategorie als d e u s ex 
machina einzuschieben, allemal notwendig auf einen erkenntnis- 
theoretisehen Fehlgriff zuruckzufuhren sind. 

Dieses Fehlgriffs hat sich auch von Bohm schuldig ge- 
macht. Er gibt a. a. 0. S. 66 zu, daB, wahrend das Sozialkapital 
(Produktivkapital) ,,eine von alien positiv reclitlichen Nor men 
unabhangige, rein bkonomische Kategorie ist", ..alles Kapital 
als Einkommensquelle" (als Erwerbskapital) ,, einen Eigner, also 
ein histo risen rechtlirh begrundetes Eigentumsrecht 
voraussetzt" ; aber, sagt er, dies ,,ist eben nur einer ( ! ) aus niehreren, 
und zwar nicht der eigentliche konstituierende Unterschied". 
Welches aber ist denn nun eigentlich dieser ,, konstituierende 
Unterschied"? Darin, daB — wie er ebenda hervorhebt — sich 
Sozialkapital und Privatkapital als zwei ,, verschiedene 
naturale Giitermengen darstellen", kann es wohl nicht 
liegen. Denn abgesehen davon, daB sich ja Sozial- und Privatkapital 
■ — mit bloBer Ausnahme der wenigen verliehenen GenuBmhtel — 
auch den Mengen nach decken, bedeutet ja die ,,Konstituierung" 
eines Untersc'nieds doch immer eine Abhebung und Darstellung 
im inneriichen begrifflichen Wesen der zu unterscheidenden Dinge. 
Die begriffliclie Feststeliung mufi logischerwdse der Subsumtioi: 
der Giitermengen vorausgehen. Als konstituierender begriiflicher 
Unterschied zwischen Produktivkapital und Erwerbskapital bleibt 
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aber nur immer das einzige Moment iibrig, dafl das Produktiv- 
kapital — ganz seinem Namen entsprechend — sein Kriterium 
im ..Produzieren", also einem rein bkonomisch technischen Begriffe, 
das Erwerbskapital aber — da ein Erwerb mittels Kapitals auch 
ohne Produktion moglich ist — ■ es in einem entgegengesetzten 
Momente finde. 

Worin besteht nun dieses Moment naeh der Darstellung von 
Boh m's? Er behauptet, dafl das Privatkapital eine andere ,,6ko- 
nomische" Funktion ausiibe als das Produktivkapital. Er sagt 
wdrtlich S. 66: Diese ,,verschiedenen naturalen Gutermengen uben 
ei;ie verschiedene dkonomische (!) Funktion aus". Er unterscheidet 
also, wenn das Ganze noch einen verstandigen Sinn behalten soli, 
zwischen rein-okonomischer und ,,okonomischer" Kategorie (Funk- 
lion). Er begeht sonach wirklich den Fehler, den Stammler 
mit Recht darin sieht, daB die National ok on omen nur zu haufig 
die ,,Okonomie", die Wirtschaft, als ein erkenntnistheoretisches 
Sonderprinzip konstruieren, wahrend in Wahrheit die Wirtschaft 
kerne Kategorie mit selbstandigem Unterscheidungsgrund dar- 
stelH, sondern eia Komplex von Erscheinungen ist, der sich prak- 
tisch von alien ubrigen Qbjekteii wissenschaitlicher Untersuchungen 
durch seinen Bezug auf die materielle Giiterversorguiig gegen- 
standlich abhebt und nur deshalb eider Teildisziplin, der 
Volkswirtschaftslehre, im Wege der Arbeitsteilung zugewiesen wird 
(oben S. 41, 42 u. 184 ff). 

Worauf von B 6 h m hinaus will, und damit die Art seines 
erkenntnistheoretischen Irrtums, ergibt sich denn auch in ganzer 
Scharfe aus iolgenden Ausfuhrungen (S. 68), die uns zum Teil 
schon von oben her bekannt sind. Er macht dort'R odbertus 
zum Voiwurf, daB er den Unterschied zwischen National-(Sozial-) 
k&pital und Privatkapital zu einem Gegensatze zugescharft habe 
zwischen einer naturalen Gutermenge einerseits und 
den daran bestehenden P rivatrechtsverhaltnissen 
andererseits. Dann fahrt er fort: 



,,Wareer. . auch der eigentlich okonomischen (!) Sachenachgegangen, 
so hatte er geiumte.ii. daft ebensogut wie das Sozialkapital auch jener 
andere Giiterkomplex, den man Privatkapital neurit, eine eigenartige 
okonomische (!) Funktion auszuiiben hat und ausiibt, und er hatte weiter 
gefunden, daS gerade aus diesem okonomischen Moment heraus und als 
naturRche Frucht desselben der Kapitalzins eutstehr, der somit gleich- 
falls kein rein ,,historisch-rechtlicher", sondern ein urwiichsiges 6ko- 
nomisches Gebilde ist, dessen Auftreten bis zu einem ,,gewissen Grad" 
(was soil das heiflen ?) „von der Gestalt der historischen Rechtsordnung 
ur.abhangig ist. Es wird sich dies, wie ich hoife, aus unseren folgenden 
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Untersuchungen iiber den Urspmng des Kapitalzinses mit geniigender 
Klarheit herausstellen". 

Was aber mit den letzten Worten gemeint ist, wissen wir 
hinlanglich aus der Kritik der beziiglichen Untersuchungen: es 
ist die Lehre von Boh m's, welche die Erklarung des Kapital- 
gewinns aus dem angebiichen Agio versucht, das infolge der Eigen- 
art des Kapitals als eines Mittels ausholender und zeitraubender, 
dabei aber ergiebigerer Produktionsumwege, durch den Umsatz 
von Gegenwarts- gegen Zuku lifts giiter entstehen soil. Wir wissen 
ferner, wie wenig dieser Versuch gelungen und wie von Bohm 
schlieBlich selbst auf die ,,Besitzverhaltnisse" un £ damit tatsach- 
lich — ohne es zugeben zu wollen — genau wie der darob ange- 
griffene Rodbertus, auf die lediglich historisch-rechtliche 
Kategorie des Kapitals als letzten Erklarungsgrund des Kapital- 
gewinns zuriickgreift. Es geht nun einmal nicht an, bald die Ent- 
deckung des Rodbertus als kritische Tat ersten Ranges zu 
feiern, sie zur Ablbsung der „Zinsquelle" Kapital von der „grund- 
verschiedenen" .Funktion des Produktionsfaktors Kapital allererst 
zu benutzen, dann aber — nachdem jener neue KapitaVbegriff 
fiir die Wissenschaft gliicklich gewonnen — - ihm und damit der 
sozialen Kategorie bald wieder mittels des Zwitterbegriffs der 
,,6konomischen" Kategorie den LaufpaB zu geben. Es geht nicht 
an, bald einzuraumen, daB das historisch-rechtlich begriindete 
Eigentumsrecht einen gewichtigen Unterschied zwischen der 
rein okonomischen Kategorie des von alien positiv-rechtlichen 
Normen unabhangigen Produktivkapitals und dem Kapital als 
„Einkommensquelle" ergebe, daB er ,,von hervorragender Wichtig- 
keit und Fruchtbarkeit" sei, bald aber zu betonen, daB er ,,nur einer 
aus mehreren, und zwar nicht der eigentlich konstituierende Unter- 
schied" sei (S. 66 und 67). Die soziale Kategorie paBt nun einmal 
nicht in den Bau der hochst individualist ischen und naturalistischen 
Grenznutzenlehre hinein, und es ist deshalb kein Wunder, daB von 
Bohm nach dem — ireilich miBgliickten — Versuch, den Zins 
fur den ,,Sozialistenstaat" zu retten, am Schlusse der „Ergebnisse" 
zu der uns schon bekannten feierlichen Absage an die soziale 
Kategorie gelangt : 

So ,,erweist sich, da3 der Kapitalzins nicht eine zufallige h i s t o - 
risch-rechtliche Kategorie ist, die gerade in unserer individu- 
alist! sch- kapital istischen Geseflschaft zum Vorschein kommt und mit ihr 
wieder verschwinden wiirde, sondern er stellt sich als eine 6 k o n o - 
mischc Kategorie heraus, die elementaren okonomischen Ursachen 
entspringt und darum ohne Unterschied der Geseilschaftsorganisation 
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und Rechtsordnung liberall dort zum Vorschein kommt, wo es iiberhaupt 
noch ein^n Umsatz von Gsge n waits- und Zukunftsware gibt". (S 397 
und 3^8). 

Angesichts dieser prompt en Absage muB es auf fallen, daJJ 
von Bchm ciouh wleder Wen daraui zu legen scheint, die Ein- 
fliisse der sozialen ,,Machlverhaltnisse'" keineswegs vernachlassigt 
zu haben, was dadurch ilJustnert werde, daB schon verschiedene 
Schriftsteller in seiner Theorie sugar eine materielle Anerkennung 
der Ausbeutungstheorie enthalten finden wollten. ,,Strittige Fragen" 
S. 115, Anm. 1. Uiiter diesen Schriftstellern fiihrt er auch mich 
auf und zitiert die ,,Soziale Kategorie" S. 318 £., woselbst ich ~ 
genau wie oben — ausgefuhrt habe, daB von Bohm schiieBlich 
selbst auf den Besitz und die durch die Eigentumsordnung beding- 
ten Z wangs- und Machtvej haltnisse als letzten Gnind fur die Er- 
klarung des Kapitalgewinns rekurriere. Hier mufJ also ein Mifi- 
verstandnis vorliegen; denn i c h verstehe unter den sozialen Macht- 
verhaltnissen etwas ganz anderes wie von Bchm, Dieser 
meint damit — wie der Text 211 der eben wiedergegebeneti An- 
merkung 1 a. a. 0. klar ergibt — die abusiven Machteinfliisse des 
Wuchers und der Ausbeutung. ich aber memte und meine unter 
Machtverhaltnissen den legitimen Zwang der Regelung, welcher 
in sozialorganischer Kausahtat und in bewuBter und von der ,.Regc- 
lung" gewolher sozialorgai'.ischer Zweckbestimmung den n o r- 
m a 1 e n Kapitalgewinn ergibt. Und mein Vorwuri gegen von 
Bohm geht ja gerade dahin, daff er inkonsequenterweise diesen 
regular organischen Zwang der sozialen Machtverhaltnisse als 
konstituierenden Grund des Gewinnbezugs leugnet, obgleich er — 
bei letzter Analyse seiner eigtnen Theorie — die Kapitalisten 
als ,,gluckliche Besitzer" Irennzeichnet, sie also aus dem Besitz 
schlechthin. und nicht aus dem MiBbrauch des Besitzes, zu dem 
regularen Agio des Kapitalgewinns gelangen laBt. 

Mochten doch die Nationalokonomen — ich denke keines- 
wegs an von Bohm ailein — endlich einsehen, daB die Schrift- 
steller, welche von sozialer Kategorie, von Zwang- und Macht- 
verhaltnisseu reden, darr.it niche den Nebensinn de-s Anormalen 
und ethisch Verwerflichen verbindeit, sondern — im Gegenteil — 
den sozialen Zwang auf ethischer Grundlage, auf Grundlage der 
sozialethischen Regelung, darunter verstehen. Diese Schriftsteller 
verdienen wirklich nicht den often ausgesprochenen oder versteckten 
Tadel, den vonBohm a. a. 0. S. 11c bis 112 gegen Lexis, 
Diet 7. e 1 und auch gegenmich erhebt, daft ur.sereLehrendamit sich 
als Ableger der moralisierenden sozialistisehen Ausbeuiungstheorie 
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erweisen. Die Worte Macbt, Besitz. Zwang — das soilte immer be- 
dacht werden — sind doch zunacbst rein objektiver Natur, ohne 
alien moralisierenden Beigeschmack. Recht : s t Macht. Jede 
Regelung hat die Schaffung von Zwangsverhaltnissen zum Gegen- 
stande. Ja selbst das allerdings leicht irrefiihrende Wort ., Aus- 
beutung" kann sehr wohl in ganz und gar ethisch neutralem Sinne 
gebraucht werden Wie man Naturkrafte, z. B. Bergwerke usw., 
,,ausbeutet", so beutet man in jeder arbeitsteiligen Gemeinschaft 
die menschliche Arbeits- und Leistungskraft ihrer Mitglieder aus, die 
Marx in gewissem Sinne mit Recht auch als ein Stuck Natur- 
kraft bezeichnet, ja die gegc-nseitige Ausbeutung der Teilnebmer 
imtereinander mit dern Ziele der Potenzierung des dadurch im 
ganzen und im einzelnen erreichbaren wirtschaftlichen Mehr- 
erfolges ist ja geradezu der ganze Zweck jedes sozialwirtschafllichen 
Zusammenwirkens. Je intensiver die Arbeitsvereinigung, je ,,so- 
zialistischer" sie in diesem Sinne eingerichtet ist, desto intensiver 
ist auch die gegenseitige Ausbeutung in diesem besten Sinne des 
Wortes. In einem nach dieser Richtung denkbar idealsten Muster- 
staate ware sie am allerintensivsten. Diesem idealen ,,Zukunfts- 
staate ' streben wir ja wohl alle nach, an ihm arbeiten wir schon 
lang-i, ein jeder nach seiner Passer.. Wir wissen nicbt. welches 
Bild er im einzelnen gewahren wird; aber das Ziel im allgemeinen 
isr klar, es geht auf die Herstellung des richtigen Verhaltnisses 
zwischen Individuum und Gesellschaft uud des harmonischen 
Gieichgewichts zwischen unverkiimmerter Bewegungsfreiheit des 
einzelnen und sittlicher Gebundenheit im Dienste der Gemein- 
schaft. Auf dem Wege zu diesem unverriickbaren Ziele wird es 
nur immer die hdchste Sorge sozialorganisch ethischer ,,Regelung" 
sein, tlaB die Friichte aus der Ausbeutung der einzelnen wiedenim 
a n die einzelnen nach einem MaBsiabe zur Verteihnig gelangen, 
durcii den ihre technische und sittliche Leistungsfahigksit zvim 
Wohle des Ganzen am besten verburgt wird, es mufl die Sorge sein, 
daB die Schwachen nicht durch die Starken, aber ebenso sehr, dafi 
nicbt die Starken durch die Schwachen ausgebeutet warden. Es 
bleibt sonst zu fiirchten, dafi sowohl bei den Schwachim w i e bei 
den Starken die beste Kraft, der beste Mut fur den Dienst der Ge- 
meinschaft lahmgelegt und zur Unfruchtbarkeit verdanunt wird. 
Eine gesunde soziale Auslese hat hier das Richtige zu finden. Zwar 
diirfen wir hoffen, daB schlie31ich schon die Natu r der Dinge 
die Menschen auf den heiisam.sten Weg stofien werde, die Natur 
ist gewifi die beste Zucht- uud Lehrmeisterin, der Mensch muB 
sie horen, aber den Weg selbst hat er in voller Selbstverantwort- 
R. Stolzmann, Der Zweck i. d.Volkswirtsdiaft 25 
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lichkeit und in sittlich freier Selbstbestimmung zu wahlen, die 
Auslese, von der ich sprach, ist keine bloB natiirliche, sondern 
am letzten Ende eine ktinstliche, ein Menschenwerk, ein Werk <Ier 
sozialelhischen Regelung. 

Ohne den ,,kunsthehen" Eingriff der Regelung — sei diese 
nun eine mehr indirekte, liberal? oder eine mehr direkf eingreifende 
{,,sozialistische"), ist, weder im Staate der Gegenwart noch in den 
mdglichen Staaten der Zukunft, die ,,Konstituierung" der sozialen 
Abfindmngen ausdenkbar, Arbeitslohn, Kapitaigewinn und Grund- 
rente sind nimmermehr bloSe Ergebnisse der rein okonomischen 
Faktoren. Die Natur kanr\ niemals die Schopferin der Verteilungs- 
gesetze sein, die Natur vertcilt wobl die Gaben. aber der Mensch 
und die von ihm geschattene Ordmmg verteilt die E i f o 1 g e. 

So ist es zu alien Zeiien gewesen, und es ist klar, daS die Ge- 
setze der Verteilung, so die Gesetze des Arbeitslohnes und ganz 
besonders die uns hier beschaftigenden Gesetze der Kapitalgewinn- 
bildung nur aus dem Zusammenhang der Verursachungen er- 
kannt werden kdnnen, welche die Wirtschaftsordnung auf die 
Auspiagung des wirtscbaftlichen Stoffes zu sozialoko- 
nomischen Enderscbe-inungen ausiibt. 



Die Ergebnisse dieser Wirkung auf die positive Ausge- 
staltijng des Kapitalgewinns. m. a. W. das positive Geset2, das 
nach. meiner Auffassung die bisher herrschende Lehre vom Kapital- 
gewinn zu ersetzen berufen ist, konnte ich gleich hier im Umrisse 
voifiihren, indessen ziebe ich vor, dies erst in AnschluG an die 
nmimetir vorzunehmende kurze Darsteiiung des clogmengesciiLCht- 
lichen Entwicklungsganges vorzunehmen, den die klassische Wert- 
lehre genommen hat. Denn schon allzulange babe ich den Faden 
derjenigen Untersuchung unterbrochen, mit der meine Auseitiander- 
setzung uber die Wertlehr^ begonnen hat. ' Mein Plan ging dahin, 
die Unzulanglichkeit der bisherigerc Lehrmeiimngen uber Wert 
und Abfindungen aus dem Umstande zu erklaren, da8 Smith 
und Ricardo aus ihre-r Hypothese geiade dasjpnige Element 
ausgeschaltet haben, welches alien posiliven Sozialerscheiirungen 
erst Gestalt und Leben verleiht: die nach 2eit und Ort variable 
Regelung der histonschen Wirtschaftsverfassungen. Zur 
Entschuldigung des Umweges mdge mir der Umstand dienen, 
daft mein Weg durch das wohlausgedachte Lehrgebaude eines 
Mannes verstellt wurde, der es wie kein anderer unter den lebenden 
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Lehrern der theoretisch-deduktiven Volkswirtschaftskunde ver- 
standen, die alte naturalistische Lehre mit neuem Glanze zu 
umgeben, und dadurch die Gefahr heraufbeschv/oren hat, daB die 
in der Wissenschaft bereits vorhandenen glucklichen Ansatze 
zum Aufbau eines sazialorganischen Systems im Keime erstickt 
werden. Der mir seinerseits durch die geflissentliche Bekampfung 
der sozialen Kategorie, als des grundlegenden Prinzips der sozsal- 
bkonomischen Erkenntnis, aufgedrungene Kampf konnte nur durch 
eine schrittweise Eroberung des Terrains vor sich gehen, es ging 
nicht an, Meinung gegen Meinung zu setzen, v o n B 6 h m hat ganz 
recht mit seinem Spott gegen die ,,01ympier", welche bei irgend- 
einer Gelegenheit von oben herab iiber seine Lehre aburteilen, 
ohne sie sorgsam gewiirdigt und etwas positiv anderes an die Stelle 
gesetzt zu haben. Er hat ebenso recht mit seinem Vorwurfe, daB 
fur dies Neue „eine geschlossene theoretische Erklarung zu geben 
bis jetzt noch gar nieht versucht worden ist", „Strittige Fragen", 
S. 124 — 125. 



g iS. 

Die naturalistische Grundlage des Ricard o'schen 
Systems: Ableitung des Werts und der Verteilung aus 
der naturlichen Ergiebigkeit des „Kulturrandes". 

Wlr haben den Urtypus , den A. Smith und Ricardo 
zum theoretischen Ausgangspunkt ihrer Lehre wahlten, einer 
scharien 2ergliederung unterzogen. Wir fanden, daB sie bei der 
Aufstellung ihrer grundlegenden Hypothese von der ersten und 
wichtigsten alter erkenntnis theoretischen Voraussetzungen ab- 
gesehen batten: von der Erklarung der sozialwirtschaftlichen 
Erscheinungen aus einer gegebenen Wirtschaftsordnung. Wir 
holten das von ihnen Verabsaumte nach und konnten feststellen, 
wie das aus der entsprechend erganzten Hypothese abzuleitende 
Arbeitskostengesetz keine absolute, keine logisch-tiatiirliche, rein- 
bkonomisch wirksame und deshalb fiir alle Zeiten unabanderliche 
Grundwahrheit axiomatischen Charakters, sondern eine bloBe ab- 
geleitere Zwischenwahrheit darstellt, welche einen ganz besonders 
gearteten hypothetischen Wirtschaftszustand voraussetzt und sich 
in letzter Linie erst als ein AusfluB der diesem Zustande eigentum- 
lichen R e g e I u n g ergibt. 



356 - 



Die hiergegen vom Standpunkteder rein-b'konomischen Be- 
trachtungsweise vorgenommene Kritik von Bohm's konnteunsnur 
in der Uberzeugung befestigen, dafi Regelung, Verteilung und Wert 
zueinander im Verhaltnis einer logisch geschlossenen Verkettung 
stehen, deren Glieder sich wechselseitig bedingen. Wir konnten 
feststellen, dafl die Verteilung nur als eine Zweckfunktion der 
Regelung und der Wert wiederum nur als ein funktionell organisches 
Medium der Verteilung begrifien werden kann. Wert so gut wie 
Verteilung gehorchen also eitiem Dritten, namlich der Regelung und 
ihren Zwecken. Wenn also, so schlossen wir, die Regelung in der 
heutigen Wirtschaftsverfassung n e b e n der Freiheit der Arbeit 
und des Arbeiters die Heiljgkeit des Grund- und des Kapitaleigen- 
tums setzt und danach folgerecht den Grund- und Kapitaleigen- 
tumern die Teilnahme an der Verteilung des in Arbeitsgemeinschaft 
hergestellten Erzeugnisses n e b e n den Arbeitern gewahrleistet, 
so kann auch der Wert der zu verteilenden Gutermengen nur den 
groBenmafiigen Ausdruck der Anteile darstellen, der den drei 
Klsssen der Gesellschaft nach MaBgabe der Gesellschafts- 
ordnung bestimmungsmaBig: zufallt. 

Da den britischen Nationalbkonomen der Eegrif; der soziaier. 
Regelung, als des erkenntnistheoretischen Sinde- und Mittelglieds 
zwischen Wert und Verteilung, fehlte, konnte es ihnen nicht ge- 
lingen, die Ableitung von Wert und Verteilung aus einem Gusse zu 
bewerkstelligen: die Ableitung des Wertes und die Ableitung der 
Gesetze der Verteilung nehmen — trotz aller ihrer zugestandenen 
gegenseitigen Beriibrung — - ihren gesonderten Gang. Und doch 
hatte der AnschhiB der Werterklarung an die Verteilungsgesetze 
gar nicht so fern gelegen; denn in richtiger Erkenntnis beginnt schon 
R i c a i d o die Vorrede seines Werkes mit der Bemerkung, daB 
die Darstellung der Gesetze der Verteilung die Haupt- 
autgabe der Volkswirtschaftslehre sei. Aber da er das Prinzip der 
Regelung nicht kannte, erschien ihm die Verteilung nicht so sehr 
als ein verursachendes Element a priori, sondern vieimehr als eine 
abgeleitete Folge, die Gesetze der Verteilung wurden nicht aus der 
Immanenz des die Verteilung regelnden Systems von innen her aus 
abgeleitet, sondern sie ergaben sic'n ihm als ein Produkt von aulien 
her; nicht die Verteilung als solche, als gegebener gesellschaft- 
1 i c h e r Status, bildet bei ihm de:i Ausgangspunkt. Zwar sagt er 
an derselben Stelle, es seien, ,, jenach demverschiede- 
nen Stande der Gesellschaft, die verhaltnisrnafjigen 
Anteile an dem Erzeugnisse der Erde, welche einer jeden von jenen 
drei Klassen, die sich in das Erzeugnis teilen, unter dem Namen 
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Rente, Gewinn und Arbeitslohn zufallen, wesentlich verschieden". 
Aber schon der nachstfolgende Satz laBt keinen Zweifel dariiber, 
daB Ricardo unter dem ,,Slande der Gesellschaft" nicht das 
sozialorganische Gefiige, sondern die zeitweilig gegebenen lediglich 
rein-bkonomisch technischen Natur- und Kulturfaktoren versteht; 
die Verschiedenheit der Anteile, sagt er, riihrt hauptsachlich von 
der jedesmaligen Fruchtbarkeit des Bodens, Anhaufung von Kapital 
und Bevolkerung, und Fertigkeit, Talenten und Werkzeugen her, 
welche im Ackerbaue angewendet werden". 

Die dadurch verursachte Verkennung des organischen Zu- 
sammenhanges zwischen den Gesetzen des Wertes und der Vertei- 
lung hat eine Duplizitat in die Lehre R i c a r d o's hineingetragen, 
welche die Einbeitlichkeit des Systmes vollig untergraben muBte, die 
Faktoren der Wertbestimmung und der Verteilung fallen ausein- 
ander: der Wert der Giiter richtfjt sich allein nach den Arbeits- 
kosten, die V e r t e i 1 u n g aber evfolgt unter d r e i Klassen. Zwar 
ist R i c a r d o die Tatsache nicht entgangen, die jeder sieht, daB 
der Wert jedes Gutes, entsprechend den drei durch die Vertei- 
lung gegebenen Abfindungen, neben demjenigen Bestand- 
telle, welcher als verausgabter Arbeitslohn auf die Vergeltung der 
Arbeit entfallt, noch einen zweiten BestandteiJ aufweist, namlich 
einen solchen, der den Kapitalgewinn realisiert, und allermeistens 
auch noch einen dritten, der sicli in Grundrente aufldst. Es finden 
sich deshaib Stellen genug, in denen Ricardo — wie schon vor- 
her A. Smith — den Giiterwert nicht nach bloBen Arbeitskosten 
bestimmt, sondern auch den Gewinn ausdriicklich unter die Hervor- 
bringungskosten einrechnet, und ich habe in der ,,Sozialen Kate- 
gorie", S. 52 bis 71, in eingehender Weise alle die unvereinbaren 
Widersp ruche vorgeiuhrt. welche dies Hin- und Herscliwanken 
zwischen der Einheit der Arbeitskosten und der Dreiteilung (bei 
A. Smith) oder doch Zweireilung der Kostenbestandteile (bei 
Ricardo) notwendig im Gefolge haben mufJte. So sehr und so 
oft wird bei Ricardo die reine Arbeitskostentheorie von der 
Theorie der vereinten Produktionskosten durchbrochen, daB er 
von vielen nicht ohne Berechtigung iiberhaupt nicht zu den Ver- 
tretern der (reinen) Arbeitskostentheorie gerechnet wird. 

Demgegeniiber mochte ich doch aber init aller Bestimmtheit 
behaupten, daU sich der eigentliche esoterische Kern der 
R i c a r d o'schen Wertiehre trotz alledem als Arbeitskosten- 
theorie darstellt, die manchmal durchbrechende Einsicht, daB denn 
doch auch der Kapitalgewinn neben den Arbeitskosten seine wert- 
bildende Wirksamkeit auBert, istexoterischer Natur, sie 
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lauft nur so nebenher und tritt da hervor, wo die V e r t e i 1 u n g 
beriihrt wird und eine Preisgebung der esoterischen Einheit nicht 
zu vermeiden ist, 

Wie sehr die reine Arbeitskostentheorie das eigentliche Funda- 
ment der R i c a r d o'schen Lehre ausmacht, ergibt sich uns 
klar durch die kurze Vorfiihrimg seines Systems, das er nun in 
strenger Anlehnung an den Urtypus aufbaut. Dieser Aufbau 
beginnt ja gerade mil der grundsatzlichen Ausmerzung nicht 
nur der Grundrente, sondetn auch des Kapitalgewinns aus der 
Reihe der wertbildenden Faktoren. 

Es geschieht das in folgender Weise. Zuerst scheidet die 
Rente aus. Der Wert bildet sich auf demjenigen Boden, welcher 
keine Rente tragt; denn, so lautet R i c a r d o's Funda- 
mentalsatz; 

„Der Tauschwert alter Giiter, seien sie Erzeugnisse der Gewerbe, 
des Bergbaues oder der Landwirtschaft, wird stets bestirnmt nicht durch 
die geringere Arbeitsmenge, welche unter hochst giinstigen und ur.ter 
solchen Verhaltnissen, welche ausschliaQlich von denjenigen genossen 
werden, die besondere Geschicklichkeiten in hervorbringenden Geschaften 
besitzen, zu ihrer Hervor bring ung hinreicht, sondeni durch die groBere 
Menge von Arbeit, welche notwendig atif deren Hervorbringung von den- 
jenigen verwendet wird, die keine solche besonderen Geschicklicbkeiten 
besitzen und mit der Hervorbringung unter den ungiinstigsten Verhalt- 
nissen fortfahren. Man versteht untc-r diesen ungiinstigsten Verhalt- 
nissen jene, unter welcheit der notwendige Bedarf an Erzeugnissen es 
gebietet, die Hervorbringungsarbeiten fortzusetzen". (S. 46). 

Der Ort nun, an dem unter diesen ungiinstigsten Verhalt- 
nissen gearbeitet wird, ist derjenige uniruchtbarste oder am schlech- 
testen gelegene Boden, der inn Laufe des Kulturfortschritts in 
immer absteigender Gtite jeweils in Anbau genommen werden mufi, 
well die ergiebigeren Landeieien die Nachirage der steigenden Be- 
vdlkerung nicht mehr decken. Nur dieser immer uner- 
giebigere Boden bleibt, nachdem die besseren Bodenklassen der 
Reihe nach von der sich ausbrsitenden Kultur mit Beschlag belegt 
worden sind, fur diejenigen iibrig, die ,,neue Arbeit und frisches 
Kapital" auf ihn ^verwenden". Wahrend dieser letzte Boden keine 
Rente abwirft, be Ziehen die besseren Bodenklassen eine solche, dere;i 
GroBe sich dann lediglich aus dem nach ihrer Giite verschiedenen 
Mehr, d. i. aus dem tjberschusse ihrer Erzeugnisse liber dasjenige 
ergibt, welches die tetzte, den Wert bildende Bc-denklasse, die 
R i c a r d o als rentenlos voraussetzt, hervorbringt. 

Seine Theoiie bat sich mit diesem rentenlosen Boden mitten 
im Getriebe der modernen Voikswirtschaft eine stille Statte ge- 
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schaffen, in der die aus dem Urtypus entnommene reine Arbeits- 
kostenlehre behaglich weiterlebt, als theoretischer Mikrokosmus, 
welcher der groBen Wirtschaitswelt ihre Wertgesetze diktiert: 
auf diesem letztbebauten Boden, er mag — im Beginn der Kultur — 
noch so fruchtbar, oder er mag — bei dem durch die Volksver- 
mehrung bedingtwi Anbau inrnier schlechteren Bodens — noch so 
unfruchtbar sein, bringt gleich viel Arbeit immer 
gleich viel Giiterwert hervor. 

Angenommen denn also, fiihrt R i c a r d o S. 57 und 85 aus, es 
miisse zu einergegebenen Zeit noch ein solchesungijnstigstes, keine Rente 
bezahlendes Land behufs Deckung des Bedarfs der Bevdlkerung angebaut 
werden, daB auf ihm durch die Arbeit von zehn Menschen 180 Quarter 
Weizen, a 4 /der Quarter, im ganzen also zum Preise von 720 { erzeugt 
werden. Verlangt nun der weiterhin gestiegene Bedarf auch noch den 
Anbau eines minderfurchtbaren Bodens, auf welchem die Arbeit von 
zehn weiteren Menschen nur 170 Quarter erzielt, so werden auch diese 
170 Quarter urn denseiben Preis verkauft werden, wie jene 180 Quarter; 
denn sie sind das Erzeugnis einer gleich groBen Arbeitsmenge. Der 
Pieis des einzelnen Quarters steigt dann nach der Proportion 170 : 180 
^ 4/ ; 4^4 sh. 8 d. auf die letztece Sunime. Auf dieselbe Weise, 
fahrt R i c a r d o fort, lieBe sich zeigen, daS, wenn die Arbeit von zehn 
weiteren Menschen nur 160 Quarter hervorbrachte, der Preis 
welter auf 4 £ 10 sh. steigen wiirde; wenn nur 150, auf 4 £ 16 sh., wenn 
nur 140, auf 5/2 sh. 10 d., der Preis steigt im umgekehrten Verhaltnis 
zur Menge. Aber in alien den vorgefiihilen Fallen, mag das Erzeugnis 
nun 1B0, 170, 160, 150, 140 Quarter betragen, immer bringt die gleiche 
Arbeit gleichen Wert hervor, namlich 720 £. 

1st das nicht reine Arbeitskostentheorie wie sie im Buche 
steht? 

Angenommen nun — so berechnet Ricardo S. 51 die Rente | — 
daB vom Boden, der 180 Quarter bei einem Preise von 4 £ errrug, keine 
Rente bezalilt wurde, so wird, sobaM b!o3 170 Quarter hervorgebracht 
werden kdnnen, der Tauschwert von 10 Quarter (180 —170) als Rente 
entrichtet werden miissen. Dies maclit zu 4 £ 4 sh. 8 d. pro Quarter 
42 / 7 sh. 6 d. 
20 Quarter, wenn 160 gewonnen werden, was zu 

4 £ 10 sh. o d. macht 90 £ 
30 ,, ,, 150 4 / 16 sli. (I. macht 744 / 

40 ,, ,, 140 5 £ 2 sh. 10 d. macht 205 £ 13 sh. 4 d. Die 

„Cetreideernte" wiirde also steigen im Verhaltnisse von 100 : 200: 
300 : 400, die Geidgrund rente von ioo ; 2iz : 340 : 435. Der Grundherr, 
fiihrt Ricardo aus, kommt namlich durch die Schwierigkeit der 
Hervorbringung doppelt in Vorteii. Erstens empfangt derselbe einen 
grofieren Anleil und ^weitens ist das Gut, womit er bezahlt wird, von 
groBerem Tauschwerte. 
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Scheidet somit die Grundrente ganzlich als Wertfaktor aus, 
da sie sich auf den fruchtbaieren Bodenklassen, a b a e i t S von 
der letzt angebauten Bodenklasse, bildet, welche allein den Wert 
bestimmt, so wird dam it aber auch gleichzeitig der Kap i tal- 
gewinn als primares Wertelement eliminiert. Denn da sich der 
Wert des Er*eugnisses auf dem theoretischen Mikrokosmus jener 
letzten Bodenklasse ausschlieBlich nach der Arbeitsmenge richtet, 
welche zur iiervorbringung des Erzeugnisses erforderlich ist, 
so kann der dennoch nun einmal zu zahlende Kapitalgewinn keinen 
Wertbestandteil des Erzeugnisses nebei; dem Arbeitskostenwerte 
desselben ausmachen, er mul3 von demselben umschlossen, er kann 
nur em A b z u g von ihm sein. Wie groli auch der Kapitalgewinn 
sein mdge, immer mu.3 das Erzeugnis, aus dem er bezahlt wird, 
den gleic'nen Wert behalten, so lange es das Produkt einer gleichen 
Arbeitsmenge bleibt, namlith, im angenommenen Beispiele, der Ar- 
beit von zehn Menschen. Nach den Zahlen dieses selbigen, im 
ganzen Werke Ricardo's immer wiederkehrenden Beispiels, 
muB ,,in alien Fallen die namliche Summe von 720 £ zu Arbeitslohn 
una Gewinnst verteilt werden" (S. 86). 

Die H6h» des Kapitalgewinns ist danach durchaus ab- 
hangig von der wechselrtdcu Menge des Ertragnisses vom letztbe- 
bauten Eoden. Der kapitalistische Bebauer desselben muB je 
nach diesem Ertragnis von dem immer gleiclibleibenden Werte 
desselben — 720 £ — einen verschieden grofien Anteil semen Ar- 
beitern lassen, v/elcher, wie Ricardo S. 130 sagt, ,,wegen der 
Wirkung des Bev biker ungsgesetzes auf die Zunahme der Mensch- 
heit" und des dadurch immer — trotz ailer technischen Erfindungen 
und der Entdeckung neuer Markte fur Nahrungseinfuhr — wieder 
schlieBlich vermehrten Angebots an Arbeitskraften „niemals vie! 
iiber dem Satze stehen wild, welche Natur und Gewohnheit der 
Arbeiter erheischen'' und welchen er deshalb den natiirlichen 
Arbeitslohn rtennt. Denn, so formuliert er S. 66 das vor. L a s s a 1 1 e 
sparer so benannte e h e r n <? Lohngesetz: ,,der natiirliche 
Preis der Arbeit ist dei jer.ige. welchev notweridig ist, um die Arbeiter, 
einen mit dem andern, in den Stand zu setzen, zu bestehen und ihr 
Geschlecht fortzupilanzen, ohne Vermehrung oder Verminde- 
rung.'' Jene 720 / sind nach dem S. 85 — 86 ausgefiihrten Schema, 
,,wie auch der Preis des Getreides sein mag, unter den Bebauer und 
seine immer gleiche Arbeiterzahl zu verreilen; im Verhaknisse also, 
in welchem diese mehr erlangen, muB er weniger fiir sich eriibrigen". 
Je schlechterer Boden also in Anbau tritt und je teurer der Quarter 
Weizen wird, mufi an die Arbeiter, um sie auf demselben natur- 
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notwendigen standard zu erhalten, ein groBerer Teil von 720 £ 
abgegeben warden, der Kapitalgewinn wird durch das Steigen 
des Preises der Roherzeugnisse, soweit es von einem Steigen des 
Arbeitslohnes begleitet ist, verringert werden, m. a. W. : 

,,Das natiirlidie Streben des Gewinnstes ist dsmnach, zu sinkeri; 
denn bei dein Fortschreiten der Geselbchaft und des Volkswohlstandes 
erlangt man den erforderlichen Mehrbedarf an Nahrutigsmitteln durch 
Aufopferung von mehr und mehr Arbeit" S. oa. Und die aus dem Ganzen. 
gezogene Schlufifolgerung lautet, (S. 98): ,,In alien Landern und zu 
alien Zeiten hangt der Gewinnst von der Arbeitsmenge ab, welche um 
die Arbeiter mit ihren Bedurfnissen zu versorgen, auf demjenigen Boden 
oder in Vetbindung mit demjenigen. Kapitale erforderlich ist. welche keine 
Rente lief em". 

Man sieht, unsere obige Behauptung finder ihre volie Be- 
statigung: der Wert wird nach der Kern lehre R i c a r d o's 
rein durch die Arbeitskosten "■estimmt, und zwar n i c h t etwa 
nur durch die vergliclienen Arbeitskosten, dit; in zwei aus- 
getauschten Giitern neher. anderen Hervorbringungskosten ent- 
halten sind, sondern durch die absolute n. Daneben finden 
sich denn allerdings auch seiche Stellen, in den en R i c a r d o, 
durch die Gewalt tier Tatsacheq genbtigt, Has Gegenteil annimmt, 
so z. S. S. 34 und 35, wo er ausfulirt, er behaupte ,,jetzt" nur, daG 
sich der gegenseitige Tauschwert nach dem Verhalt- 
nisse von 1 : 2 bestimme, wenn das eine Gut eine Arbeit von 
1000 i Kosten, das andere eine solche von 2000 £ in sich schlisCe, 
wa.hr end der absolute Vei-kaufspreis des ersten Gutes sich 
vielleicht auf 1 100 /, der des anderen auf 2200 £ oder der des einen. 
auf 1500 /, der des andern auf 5000 / stelle. Der den Betrag von 
1000 und 2000 ( ubersteigen.de Teil des Verkaufspreises soli in beiden 
Fallen des Beispiels den hier gleichfalls proportionalen Gewinn 
ausmachen. Dagegen hat er nicht nur in den ohen angefiihrten, 
mit Zah'.en erlauterten Ausfuhrungen, sondern auch an andern 
ungezahlten Stellen seines Werks, die seine esoterische Wertlehre 
entwickeln, ganz streng und folgerecht am absoluten Arbeits- 
kostenwerte festgehalten. Teh will beispielshalber nur noch auf die 
Ausfuhrungen S. 243 hinweisen. die mit den Worten einsetzen: 
,,Die Arbeit einer Million Menschen in Gewerken wird immer 
den namlichen Tauschwert hervorbringen." 

So gering indessen die Rolle ist, die so bei R i c a r d das 
Kapital in der Wert lehre spielt, so groB und entscheidend 1st sie 
in seinen Ableitungen, welche die V e r t e i I u 11 g des Ertrages unter 
die drei Klassen der Bevclkerung zum Gegenstande haben; hier 
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ist der Kapitalist die Hauptperson, die Lehre von den AMindungs- 
satzen ist (lurch iind durch kapitalistisch. Das 
Kapital steht im Mittelpunkte der Betrachtung, das Kapital halt 
die gauze Volkswinschait zusammen, Arbeitslohn und Grundrente 
sind lediglich Abziige vom urspriinglichen Kapitalertrage. Ich 
hebe zunachst das Verhaltnis der Grundrente zum Kapital- 
gewinn hervor. 

,,In einem Lande" — so beginnt Ricardo S. 44 seine Kolonial- 
betrachtung — ,,wo im Vergleiche mit der Bevolkerung Oberflufi an 
fruchtbarem Boden ist und also blcil Boden Nr. 1. bebaut zu werden 
braucht, wird der ganze Reinertrag dem Bebauer zufallen 
und den Gewinnst vom Kapitale ausmachen". Erst 
durch die ftisrorische Zufalligkeit, da£ mit der Zunahme der Bevolke- 
rung der Anbau auch schlechterer Bodenklassen erforderlich wird, ent- 
steht fiir die Eigentiimer der besseren Gruvidstficke eine Rente. Aber auch 
diese verdankt dem Kapital ihren Ursprung, sie ist - - wie Mill 
die Lehre Ri card o's erlautect — nur 

,,der Unterschied zwischen den ungleichen Einktinfteii fur verschie- 
dene Tetle des auf den Baden angewendeten Kap it a! s ... Um es 
kurz susammenzufassen, die Bodenrente gleicht lediglich den Gewirm 
der verschiedenen auf die Landwirtschaft angewendeten Kapitalien 
aus, indem sie den Grundlierrn in den Stand setzt, alle Extravorteile, 
welche durch das Ubergewicht naturlicher Vorziige veranlaQt werden, 
sich anzueignen". {Mill Buch III Kap. V §§ 2 und 3). „Die Rente ist 
das Extraeinkommen, welches dem landwirtschaftlichen Kapital 
zufalh, wenn es in Verbindung mit besonderen natiirlichen Vorziigen 
angewenriet wird . ." {a. a. O. Kap. XXVI § 2). 

Nur aus den dargelegten Griinden muB der Kapitalist den Kapital- 
ertrag mit dem Grundeigen turner teilen, der Bezug der Rente findet 
deshalb nur „auf Kosten des Gemeinwesens" statt, sie ist eine „von einer 
Biirgerklasse auf Kosten der andern 1 ' „auf die Seite geschaffter Tribut 
■vom Urerzeugnisse Ji . welches ,,keinen Zusatz zum Volksvermogen 
bildet, sondern nur eine Ubertragung von Tauschwerten, die allein den 
Grundherrn zum Vorteil und deu Zehrern zum verhaltnismaSigen Nach- 
teif gereicht" (Ricardo S. 50, 303, 369, 370). 

Was nun aber gar das Verhaltnis des Kapitalisten zu den 
Arbeitern anlangt, so kehrt sich hier gegeniiber der Bedeutung, 
welche die Arbeit fiir die W e r t lehre bildete, das Verhaltnis gerade- 
zu um. War fiir die Bestimmung des W e r t e s die Arbeit a 1 1 e s , 
der Kapitalgewinn nur ein Abzug vom Arbeitskostenwerte, so ist 
fiir die Verteilung das Kapital alles, die Arbeit ewar keines- 
wegs ein Nichts, aber was sie ist, ist sie erst durch das Kapi- 
tal, das Kapital ist immer erst die Voraussetzung der Arbeit, 
der Arbeiter lebt vom Kapital in Gestalt des sogen. Arbeiter- 
lohnfonds, den der Kapitalist erst ansammeln mufl, 
ehe der Arbeiter seine Funktionen verrichtet. 
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Dies angesammelte Kapital ist nach Ricardo ,,wirklich der 
Sache nach der Fonds des Landes, der zur Unterhaltung der Arbeit be- 
stimmt ist. Die Bevolkerung regelt (?) sich selbst nach dem Fonds, 
welcher zu ihrer Beschaftigung bestimmt ist, und nimint daher zu oder 
ab mit der Zu- oder Abnahme des Kapitals" (S. 52). ,,Die Erwerbs- 
tatigkeit ist durch das Kapital begrenzt", so lautet auch nach 
Mill Buch T Kap. V,,dererste Fundamentalsatz in Betreff des Kapitals". 

In dieser seiner allerhaltenden Roile ■ — verlangt de-shaib die 
Ricard o'sche Schule ■ — soil das Kapital mit alien Mitteln der 
Staatskunst geschutzt und gestarkt werden, man soil a lies meiden, 
was den Kapitalgewinn heiabsetzt und dadurch den Kapitalisten 
an der Erzielung des produit net hindert, aus dem allein 
auch alle Lasten und Leistungen fur den Staat bestritten werden 
konnen (Kapitel XXVI). Meiden soil man alles. was die Kapita- 
listen am Sparen hindern und in dem segsnsreichen Werke der An- 
sammlung jenes Allerhalters storen kann. 

Es sollte, sagf Ricar d c S. 125, „die Sorge der Regiernngen 
sein, die Neigungen des Volkes (!| in dec Vermehrung seines Kapitals 
und Einkommens zu ermutigen und niemals solche Steuern aufzulegen. 
weiche unausweichiieh aui das Kapital fallen; denn so lange sie dies 
Letztere inn, schmaltin sie die Millel zur Erhaltung der Arbeit und vw- 
ir.iiiderrl flierdureh die zufcLirltCiJe Hervorfaringung dts L&ttdts". Ailes 
nun auch ferner, ,,was imm°[ den A:r,eitslohn steigert, das er- 
niedrigt den Kapitalgewinnst" IS. 175) und verhindert damit die An- 
sammlung des Kapitalfonds und der Hervorbringung; denn dec erhohte 
Aibeitslohn verschlingt dann vgm Ertragssatze des letzt angelegten 
Kapitals (72c £ ini immer wieclerkehrenden Beispiele) einen grotjeren 
Anteil. 

Es kommt deshalb vor alletn darauf an, den „Ertrag jenes letzten 
Kapitalteils, fiir den keine Ren'.e entrichtet wird" zu heben und damit 
zu hindern, daB der Getreidepreis steigt und wegen der sonst notwendigen 
Zuhilfenahme unfruchtbarerer Liindereien die Rente einen immer groBeren 
Teil des Volksvermbgens in Beschlag nimmt, die Rente, weiche ja nur 
immer der unverdiente UberschuB iiber den Ertrag des letztbebaulen 
Bodens darstellt und nichts zur Hervorbiiiieung beitragt Alle Volks- 
klassen mit Ausnahme der Grundeigen (timer werden durch Nichter- 
fullung dieser Klugheitsregeln benachteiiigt; denti ,,das Steigen der 
Rente und des Arbeitslohnes und das Fallen des Gewinnstes sind im 
allgemeinen Wirkungen einer und derselben Ursache, namlich der 
steigenden Nachfrage der Wshrurigsmitlel, del grofieren, zu ihrer Hervor- 
bringung erforderlichen Arbeitsi.nenge, und des daraus hervorgehenden 
hohen Preises derselben" (S. 381). 

Alle Steuern daher, weiche unmittelbar auf den Gewinnst 
gelegt werden. wie alle Auflagen auf Roherzeugnisse, auf den Verzehr 
der notwendigen Konsiimtionsmittel, kurz alle Steuern, weiche man heute 
indirekte nennt, und jenen Gewinnst 111 i 1 1 e 1 b a r durch Erhdhung 
des Arbeitslohnes herabsetzen, sjnd vom tlbel. Am verderblichsten aber 
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wirkt deshalb der Schutzzoll auf auswartiges Getreide, wet) em 
solcher gang besonders geeignet ist, aiie jene die Hervorbringurtg und den. 
Wohlstand untergr abend en Folgen zu zeitigen; diese ,,iinstere und ober- 
flachliche Staatsklugheit des Monopols" ,,tut der Natur Gewalt an" 
(S. 236 Mote), verhindert, daG „das Kapital und die Unternehmungen 
des Landes in di^jenigen Zweige der Gewerbs- und Betriebsamkeit ge- 
leitet werden", in denensicheineNation a uszeich net, verhindert, daBdiemit 
weniger Arbeit herzustellenden Ir.dustriewaren gegen das im Auslande 
erzeugte billigereGetreideausgetauscht werden, und verursacht, daB behufs 
Herstel lung des verniehrtenBedarfs an Rohstoffen imlnlandeimmermehr 
Arbeit auf imtner schlechtere Sodenklassen verschwendet werden. mu8. Der 
im Tauschwerte gleichbleibende Ertrag derselben stellt einen geringeren 
Gebrauchswert und damit geringeren ,,Reichtum" dar, und es treten 
alle die Erschsinungen urn so schnefier em, auf wekhe die naiiirliche 
Volksvermebrung sclwm ohnehin tendiert und welche Ricatdo 
S. 52, 93 dahin charaktensiert; der Getreidepreis steigt, der Arbeitsiohn 
(inGeldJ und dieRente steigt, der Gew inns tsatz iallt, der Arbeitsiohn ver- 
schlingt einen iminer groferen Teil der 720 / des Beispiels, bis ,,der selir 
niedrige Gewinnschatz" ,,alle Kapitalansamnrlung zum Sfillsiaude ge- 
bracht hat". Dann wird ,,schier das ganze Erzeugnis des Landes, nach 
Bezahlung der Arbeiter, Eigentum der Grundei gen turner, der Zehnte 
und der Steuererheber sein"'. 

Es genu'gt an dieser kurzen Voriiihrung der Wert- und Ver- 
teilungslehie R i c a r d o's und der Foigerungen, die er fiir die Wirt- 
schaftspc-iitik daraus zieht. Foigerungen, welche, wie dem Leser 
auf fallen wird, noch heute das alte, nur etwas modernisierte Riist- 
zeug der Manchesterleute bilden, tiber welches sie nicht hinaus- 
gekommen sind. Unsere Aufgafce wird es sein, dem theoretischen 
Kern dieser Irrungen nachzugehen. Wir werden ihn nach dem Ge- 
sagten in dem falschen Ausgangspunkte der volkswinschaftlichen 
Betrachtung zu suchen haben, ivonach der Wert und die Ver- 
teilung sich nicht aus der spezifischen Verfassung der historischen 
Volkswirtschaft, sondern aus einer abstrakt 2urechtgelegten 
Allerweltswirtschaft ableitet, die sich angeblich auf natiirUch 
ewiger. Faktoren hegrundet. Es wird unsere Aufgabe sein, neben 
der kritischen Ubenviiidung dieses C-rundirr turns und seiner 
Konsequenzen uberall an der Hand d^r sozialorganischen Betrach- 
tvmgsweise in kurzen Ziigen gieich p o 5 i t i v diejeru'gen Grund- 
satze anzudeuten, welche nach unserer Anschauung an die Stelle 
der alten Irrlehren zu treten haben. 



Nach Smith und R i c a r d o --so beginnen sie ihr System — 
soil die Arbeit den Wert der Giiter bestimmen. W e 1 c h e r Arbeit? 
Denn die Arbeit als solche 1st ja nicht imstande, einen Halm wachsen 
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zu lassen, sie bedarf der Natur; wir wissen, daB alie Produktion 
tiichts weiter vermag, als den Haturstoff und mit ihm die in ihm 
schlummernden Naturkrafte so gegeneinander zu bewegen, dafl 
sie die Erzeugnisse in der voir. Menschen begehrten Form hervor- 
bringen. Im Grunde prodnziert nicht der Mensch, sondern die 
Natur, der Mensch lenkt sie nur zu seinen Zielen. Je nach dem Reich- 
tum der naturlichen Krafte etitsteht ein hochst ungleicher ,,Arbeits"- 
erfolg. Und weiter: die Arbeit ist seibst eine Naturkraft, und ihre 
Leistungen sind wie diese grundverschieden. Eine zweite Frage 
wiirde also lauten: W e 1 c h e Arbeit bestimmt angesichts 
dieser subjektiven Verschiedenheit den Wert? 

Ricardo beantwortet beide Fragen, also sowohl die nach 
dem sachlichen wie die nach dem persdnlichen Grunde der Verschie- 
denheit des Arbeitserfolges, durch den oben mitgeteilten Funda- 
mentalsatz: Es ist d i e Arbeit, die unter den ungiinstigsten 
Bedingungen angewendet werden rnufi, um den Bedarf zu decken, 
und zwar unter den nach beirien Richtungen ungiinstigsten Be- 
dingungen. Die weitbestimmende Grenzarbeit ist also einerseits 
diejenige, welche mit dem geringsten MaBe ..besonderer Geschick- 
lichkeiten in hervorbringenden Geschaften" ausgeriistet ist, anderer- 
seits diejenige, die unter den ungiinstigsten Natmbedingungen, 
namlich besonders auf den schlechtesten, zur Deckung des Bedarfs 
notwendig anzubauenden Grundstiicken, angewendet v;ird. Was 
nun die Ungleichheit dc-s psirsdnlichen Arbeitserfolges betrifft, 
so wissen wir schon a us der Betrachtung des Urtypus (oben S. 237), 
da6 sie sich, in Kinsicht auf die Wertmessung, in der Anwendung 
des Lebens allerdings ausgleicht. es ist die Konkurrenz, welche durch 
die Ausbildung ernes praktisch entscheidenden Grenz- und Durch- 
schnittssatzes jenen Faktor der Unbestimmtheit zu iiberwinden 
strebt, Geschicklichkeit und Technik werden Gemeingut. Den 
Wert der zu bearbeitenden Rohstoffe als gegeben vorausgesetzt, 
erhalt die Ungleichheit der von Rodbertus treffend so bezeich- 
nete Fabrikationsarbeit durch die Konkurrenz ihren 
Ausgleich. 

Wie aber steht es rut dem Faktor der sachlichen Ungleichheit, 
speziell der Ungleichheit der Arbeitserfolge in der 1 a n d w i r t ■ 
schaftlichen unci anderen Urproduktionen, d. h. der Un- 
gleichheit in der gegebenen Ausstattung an Naturkraften ? Hier 
kann die Konkurrenz keinen Ausgleich schaifen, die Ungleichheit 
der Naturkrafte laflt sich nicht glattstreichen, sie hat etwas un- 
nahbar Aristokratisches. Soil der Wert der Rohprodukte nicht in 
der Luft schweben bleiben, so muB — wie Ricardo richtig her- 
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ausgefiihlt hat — nach einem anderweitigen GrenzmaBe gesucht 
werden, das nicht in der demokratischen Gleichheit der subjek- 
tiven Arbeit sleistungen gelegen sein kann, sondern nur in irgend 
welchen objektiven Voraussetzungen ihrer Anwendbarkeit 
zu finden ist. Hier stoiien wir in der Tat auf den archimedischen 
Puukt nicht r.ur der Wert-, sondern der ganzen Volfeswirtschafts- 
lehre. 

Nach diesem Punkte haben die Klassiker mit Recht gesucht, 
aber sie sind nicht bis zu ihm vorgedrungen, sie sind bei einer 
sekundaren Zwischenwahrheit stehen geblieben , wenn sie den 
schlechtesten Boden den Wert bestimmen lassen. ihn als rentelos 
voraussetzen, die Rente seibst aber als den UberschuB im Ertrage 
der besseren Bodenklassen definieren. Zwar weist Mill (Buch III, 
Kap. XVI, § 6) wohl mit Recht den Vorwurf der Verkehrtheit zu- 
riick, den manche der Theorie Ricardo's deshalb machen, 
weil er die Behauptung aufgestellt habe, der Anbau schlechteren 
Bodens sei die Ursache der Rente fur bessere Landereien; 
Ricardo habe dies nicht von dem Anbau schlechteren Bodens 
behauptet, sondern von der Notwendigkeit, solchen zu 
bebauen, wei) der bessere Bo den nicht mehr ausreiche, eine 
anwachsende Bevolkerung zu ernahren. Allerdings; aber itir die 
Erklarung eben dieser Notwendigkeit ist Ricardo den 
letzten Grund schuldig geblieben. Wir haben gesehen, wie er die 
Notwendigkeit auffafit: es ist der ..notwendige Bedarf", der den 
Anbau ,,gebietet". Was ist das nun aber fiir ein Bedarf, wodurch 
wird sein Umfang bestimmt und wodurch wird das Bedurfen aus 
dem vagenWollen des an sich grenzenlosen Begehrens zur wirk- 
s a m e n Nachfrage, zur effectual demand? Ohne die 
Beantwortung dieser beiden Fragen, was das fiir ein Bedarf sei, und 
zweitens, was das fiir eine gebietende Notwendigkeit sei, 
versinkt die ganze Theorie ins Uierlose. 

Nun sind ja theoretisch allerdings Wirtschaftszustande aus- 
denkbar, in denen beide Fragen sich im Sinne R i c a r d o's er- 
ledigen, in denen der Bedarf ohne weiteres gegeben ist, und wo 
ferner von ihm abhangt, welche Landereien fur den Anbau in 
Kultur zu nehmen und ob und in welchem Umfange deshalb neben 
den zur Verfugung stebenden ergiebigsten Urproduktionen der 
Anbau auch noch auf die ungiinstigeren Bodenklassen auszudeh- 
nen ist. Ich meine die beiden Wirtschaftsgebilde, wekhe denn 
ja auch von den Theoretikern, denbiirgerlich.cn wie den sozialisii- 
schen, bis heute mit Vorliebe als hypothetische Ausgangspunkte 
ihrer abstrakten Isoliermethode benutzt worden sind. Ich meine die 
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isolierte Wirtschaft des Robinson und den ,,Sozialstaat", welcher 
letztere ja vielfach als ,,nichts anderes als eine Einzelwirtschaft im 
groBen Stil" vorgestellt wird, so von D i e t z e 1 a. a. O. S. 122 bis 
123, besonders auch von W i e s e r in seinem Werke: ,,Der natur- 
liche Wert", zu vergl. besonders S. 59 it. Auch die Sozialisten denken 
skh meistens ihren Zukunitsstaat als ein einheitliches Kollektiv- 
subjekt, dessen Funktionen sie sich kurzerhand nach dem auBer- 
lichen Klappern des heutigen rein technischen Raderwerks 
der groiien sozialen Produktionsmaschine vorstellen, in der leicht- 
sinnigen Annahme, daB mit dem Ablauschen dieser Produktions- 
technik das Problem erschdpft und der ganze komplizierte Rechts- 
und Verwaltungsapparat der heutigen sozialen Regelung iiber- 
fliissig werde. 

In beiden vorgestellten Wirtschaftszustanden fallt der Bedarf 
allerdings eben einfach mit dem Produktions maximum zusammen, 
welches dort das Individuum Robinson, hier der gleichfalls als 
Individuum gedachte sozialistische Personenverband nach dem 
Stande der gegebenen sachlichen und personlichen Produktivkrafte 
zu erarbeiten willens und zu erzielen imstande ist. Fur beide Wirt- 
schaft szu stande ist die Kongruenz zwischen Bedarf und groBt- 
mdglichem Produktionsergebnis nicht in Abrede zu stellen. Auch 
im Sozialstaate wiirde es ,,der zunehmende Bedarf gebieten", 
ihn zuerst — wenn es geht — durch die besseren Bodenklassen 
zu decken, dann aber immer weniger lohnenden Boden in Arbeit 
zu nehmen, und zwar solange, als dadurch die ErtragsgrdBe des 
nationalen Produktionsdividendus um ein wenn auch kummer- 
liches Mehrertragnis gesteigert und dadurch der Quotient fiir den 
einzelnen Staatsbiirger auf die hochstmdgliche Stufe erhoben 
wiirde. Auf der anderen Seite wiirde aber auch Robinson so gut 
wie der Sozialstaat den schlechteren und schlechtesten Boden 
verlassen, wenn infolge besserer Technik usw, ihr Bedarf schon 
mit geringerem Arbeitsopfer unter Benutzung der giinstigeren 
Landereien erzielt werden konnte. 

Es ist gar nicht verwunderlich, sondern ganz natiirlich, daS 
jene beiden Wirtschaftstypen gerade von all den Schulen als theo- 
retischer Ausgangspunkt gewahlt worden sind, welche die National- 
okonomie bis heute grundsatzlich auf die rein-okonomischen Kate- 
gorien aufgebaut haben. Fallt ja doch auch der von A. Smith und 
R i c a r d o aufgestellte Urtypus, wie seine von uns ausgefiihrte 
Analyse ergah, in seinem Wesen darin mit jenen beiden Wirtschafts- 
typen zusammen, daB auch in ihm der Gesamtbedarf der Mit- 
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glieder sowohl als auch der Umfar.g ihrer Einzelbedarfe (lurch das 
technische Prod uktionsmaxi mum gegeben ist, (oben S. 215). 

Die reale Wi rklichkeit der besteheuden 
Wirtschaftsverfassungen, deren Gesetze die Natio- 
nal 6 ko no men erklaren sollen, w e i c h t nun sber in ihror 
g a n z e n A n 1 a g e von jer, en g r a u t b e o r c t i s c i; e n 
Utopien ab. In der heutigen Volks- und Weltwirfschaft gibt 
es keinen einheitlichen Zentrahvillen, welcher in zusammenfassen- 
der Weise Gesamlbedarf und technisch mbglichen Produkf ions- 
erfolg mit dem Ergebnis gegeneinander abwagt, daS der erne (lurch 
den andern gegeben ist. Ein solcher Wille, der souveran iiber 
Dinge und Menschen wacht, ist nirgends zu finden. Es wird ja 
auch zwar von keinem Theoretiker und keinem Praktiker die 
Existenz eines solchen. Zentralwi liens aasdriicklich behauptet, 
aber er scheint als ungieiffaares Gespenst in den Kopfen zu spuken, 
so z. B. bei Ausdriicken und Gedankengangen, wonaeh die ,,VcLks- 
wirtschaft" oder ,,ein Volk" „dem Nationalboden" mit Hilfe d?r 
„nationalen Arbeit", nach Mafigabe des ,,nationalen Kapital- oder 
Subsistenzfoncls" enien ..Nationalertrag" abgewinnt usw. Mogeti 
solche Aiiidrucke in ihter elliptisch zusammenfassenden Art aril 
richtigfri Platze mt V^ra^scha'jiichun^ lieiier.d benutzt we: den. 
Aber es ist inuner wieder darauf hinzuweisen, daS es sich. bei alle- 
dem im Grunde nur um Bilder, Fiktionen, Personifikationen und 
Objektivierungen handelt, die der strengeren realistischen Analyse 
nichtstandhaiten. H i e r ware der Ort, wo von B 6 h m seine an 
sich beachtungswerlen Ausstellungen gegen falsche „Hyposlasift- 
r un gen" (oben S. 341 (f.) mit reichemEriolgefruchtbarniachenkonnte. 

Gerade auch die Grenznutzenlehre hat in dem besprochenen 
Punkte diesen Weg der Hypostasierung mitgemacht. Gerade sis 
iibertragt den aus der Robinsonwirtschaft entnomnienen Ge- 
danken der Einheitlichkeit von Bedarf und Deckung auf den Boder. 
der grofien Volkswirtschaft. So schHeSt sich im entscheidende.'. 
Teile der Lehre von Boh m's die Summe der disponibJen Produk- 
tionsfaktorer*. g^-visserniaflen zu einern nationalen Prcduktions- 
organismus zi:sacnmen. der in der Gestalt des ..nationalen Sub- 
sistenzfonds" a priori eiti narionales Gesatntprodv.kt ergibt, 
welches erst hmterher von der Nachfr.ige der abfindungsberechtigten 
drei Klassen nach ein em MaBstabe ,,aufgesogen" wird, der aus 
dem der Robinsonwirtschaft entnommenen Zurechnungsgesetze 
entnommen wird. Hieriiber spater das Nahere. 

Die Extreme beviihien sich. Auch Rodbertus, der Ver- 
treter des dem individua'.istischen etitgegengeseizten Systems, 



— s(>9 — 

der Begriinder des sozialorganischen, oder wie er es ,,Kapital", 
S. 78 und 104 nennt, des Systems der ,,Gesenschaftswirtschaft", 
gelangt — gerade in Ubertreibung des ,,gesellschaftswirtschaftlichen" 
Grundgedankens — zu der Forderung, man miisse das sozial ver- 
bundene Ganze als solches behandeln, man miisse von der natio- 
nalen Produktion, dem fiir die Nation vorhandenen Vorrat an 
Produktionsmitteln, dem Nationalkapital und auch von dem als 
eine vorhandene Gesamtsumme an Produkten angenommenen 
, ,Nationalprodukt' ' , welches das Nationaleinkommen umschlieBt, 
ausgehen, um d a n n der Verteilung dieses Nationalein- 
kommens enter die verschiedenen wirtschaftlichen und sozialen 
Klassen des Volkes nachzugehen. Er nennt es einen falschen Stand- 
punkt, wenn man das P r i n z i p des Arbeitslohnes, der Rente 
und des Kapitalgewinns, welche doch s o z i a 1 e Tatsachen und 
Begriffe seien, ,,individuell von den Beteiligten aus, vom Stand- 
punkte eines der vielen Arbeiter usw. erklaren will; vielmehr muB 
man" — ist seine Ansicht ™ ,,bei einer prinzipiellen Erklarung unter 
Arbeitslohn, Rente usw. den in der Gesellschaft insgesamt ab- 
fallenden Arbeitslohn usw. verstehen, oder sich die ganze Gesell- 
schaft in einem Arbeiter, einem Grundbesitzer und einem Kapt- 
talisten reprasentiert denken". („Zur Beleuehtung der sozialen 
Frage", 1875, S. 32.) 

Dagegen hat schon Knies, ,,Kredit" II, S 48, 55, 56 folgende 
Einrede erhoben: 

,,GewiB ist die Volkswirtschaft . . . ein Ganzes, aber doch ein Ganzes, 
das aus vielen Sonderhaushaltungen von einzelnen Menschen, Familien 
usw. zusammengesetzt ist. Das wirtschaftliche Tun und Treiben, der 
Zustand und die Entwicklung dieser Telle ist von der Volkswirtschafts- 
lehre um so weniger beiseite zu stellen, als das Ganze nur mit diesen Teilen 
besteht, und das gegliederte Gesamtgefiige doch auch dazu bestimmt 
ist, eine Quelle und eine Stiitze des wirtschaftlichen Wohlbefindens der 
menschlichen Individuen und Familien zu sein". 

In der Verkennung dieser Wahrheit haben sich denn beinahe 
alle Schulen, mogen sie noch so weit tm Prinzip auseinanderstehen, 
einmiitiglich zusammengefunden, iiberall schiebt sich ihren Lehren 
ausdrucklich oder stillschweigend der Gedanke einer produktions- 
technischen Zentralidee unter, nach der die wirksame Gesamt- 
nachfrage der Gesellschaft durch die a priori gegebene D e c k u n g 
bestimmt wird, gleichsam als ob sich e r s t die Klassen der Gesell- 
schaft eintrachtig zur arbeitsteiligen Gesamtproduktion zusammen- 
schlossen, h i e r unbeirrt durch Erwagungen iiber die spatere Ver- 
teilung des erzielten Gesamtprodukts rein nach den Regeln der 
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Technik, nach dem ,,Prinzip dea kleinsten Mittels" usw. den natio- 
nalen Gesamtertrag erarbeiten, um d a n n erst hinterber in den 
bitteren Kampf der Verteilung einzutreten; es gewirmt den Anschein, 
als ob eine Hand von oben her die Harmonie zwischen Gesamt- 
bedarf und Gesamtdeckung gewissermaBen planmaBig in bewuBter 
Regelung zustande brachte. Mindestens aber lauft immsr, 
wie ein Selbstverstandliches, der unausgesprochene Gedanke unter, 
als ob, aucb ohne eine solche unmittelbare Regelung von oben her, 
das unabhangige Nebeneirianderwirken der getrennten Einzel- 
wirtschaften betlaufig, im tatsachlichen Erfolge, zu einem gleichen 
Ergebnisse fiihren musse. 

Je mehr nun gerade die von mir vertretene sozialorganische 
Auffassung die ,, Regelung" als ursachliches Moment fur die Aus- 
gestaltung der wirtschaftlichen Phanomene hervorhebt, desto mehr 
muG betont werden, daB die Regelung, welche ich — mit Stimm- 
1 e r — im Auge habe, mit dieser eben geschilderten produk- 
tionstechnischen Regelung, d. h. also mit der Regelung 
des nationalen Gesamtertrages an sich, absolut nichts zu schaffen 
hat. Nach Beseitigung der bffentlich-rechtlichen Zunft- und Feudal- 
verl'assungen des Mittelalters hat der rechtliche Aufbau der moder- 
nen Volkswirtschaft von dem rezipierten, dutch und durch indi- 
vidualistischen romischen Privatrechte seinen Ausgang genommen. 
Und selbst die Tatsache, daB. heute eine umfassende Politik sozialer 
Gesetzgebung immer mehr audi in be wu Stem Plane auf die Aus- 
gestaltung der Wirtschaftserscheinungen im einzelnen regulierend. 
hier hemmend, dort fdrdernd, einwirkt, andert nichts an der Tat- 
sache, daB das Privatrecht die eigentliche Grundlage des 
wirtschaftlichen Verkehrs geblieben ist, zu vergl. oben S. 39. 
Dies Privatrecht beschrankt sich auf die Festsetzung der Rechte, 
welche dem einzelnen an seinemGrund uud Boden, an seiner beweg- 
lichen Habe und hinsichtlich der personlichen Vertrags- und Arbeits- 
freiheit 2ustehen. Mag ein jeder zusehen, wie er damit auskomme, 
wo er bleibe und welche wirtschaftlichen Erfolge er fur seine Person 
im Rah men des allgemeinen Rechts erzielen kann. Erst im Laufe 
einer langeren bistorischen Entwicklung, hervorgerufen besonders 
durch die zunehmende gesellschaftliche Teilung und Gemeinsckaft 
der Arbeit, sind die Einzelwirtschaften zu einem voikswirtschaft- 
lichen Organismus zusammengewachsen, dessen bleibendes Wesen 
aber seine privatwirtschaftliche Entstehung und Zusammen- 
setzung nicht verleugnen kann. 

Die Wissenschaft also, welche die Gesetze dieses Organismus 
zu erklaren hat, darf dies nicht an der Hand solcher Hypotheses 



— 37^ — 

imtemehmen, die wohl fur ein K oil ekrivsy stem, nicht aber fur 
unsere Wirtschaftsverfassung zutreffen, die ganz mit Recht den 
Namen des Konkurrenz systems fiihrt. Diesem System liegt 
wahrlich der Tatbestand einer planmaOig kollektiven, reihenartigen 
Ausniitzung der natiirlichen Produktivkrafte, von oben nach unten, 
recht fern, und ebensowenig wie heute der „Nationalbedarf" seiner 
GroGe nach unmittelbar dadurch gegeben 1st, dafl er mit 
dem durch die vorsorgliche Leitung einer Zentralstelle erzielten 
grofitmoglichen Produktionsergebnisse zusammenfallt, ebensowenig 
ist einzusehen, wie etwa das unabhangige Nebeneinanderwirken 
der konkurrierenden Einzelwirtschaften dennoch m i 1 1 e 1 b a r oder 
beilaufig zu einem gleichen Ergebnisse fiihren sollte. Ergiebigere und 
unergiebigere Betriebe arbeiten heute unterschiedslos nebeneinander, 
und was insonderheit die Landwirtschaft tritft, so hingt der Anbau 
der einzelnen Landereien ledigHch davon ab. daB sie die sozialnot- 
wendigen Abfindungen hervorbringen. Gerade die Konkurrenz 
ist es, die sie immer auf diese Satze herabdriickt, die Renten und 
alle rentenartjgen Mehrertrage sind nur der UberschuG iiber jene 
Satze. Auf dem Eoden dieser Wirklichkeit 1st absolut kein Platz 
fur die utopistische Annahme eines stufenweisen Anbaues nach 
Bonitatskiassen. Ob ein solcher Anbau in der Vergangenheit, 
als noch eine A u s w a h 1 zwischen den Bonitatsklassen h e r r e n - 
1 o s daliegenden Bodens gegeben war, nach jener Reihenfolge 
stattgefunden hat, oder ob es umgekehrt gewesen und unfrucht- 
barere Landereien v o r fruchtbareren in Anbau genommen worden 
sind, ist ein fiir die Erklarung der heutigen Rente ganz unfrucht- 
barer Schulstreit zwischen den Ricardianern und dem 
die amerikanischen Verbaltnisse betonendeii Nationalokonomen 
Carey gewesen. Ich nenne ihn unfruchtbar, weil heute. minde- 
stens in Westeuropa, jedes Stiickchen Erde, selbst das unfrucht- 
barste, v e r t e i 1 t ist und diese Verteilung jede Wahl unmog- 
lich macht. 

Und dieser Umstand ist es nun gerade. welcher auch die 
R i c a r d o'sche Lehre zur Unfruchtbarkeit verdammen mulj; 
denn es ist bisher viel zu wenig beachtet worden, daB sie merk- 
wurdigerweise auch noch fiir die Erklarung des heutigen Zustandes 
von jener Wahlfrtiheit ausgeht. Zwar nimmt sie die besseren Boden- 
klassen als besetzt an, aber sie arbeitet gerade an dem entscheiden- 
den Punkte mit der unglauhlichen Voraussetzung, daB auch 
noch heute eine Auswahl unter herrenlosen schlech- 
t e r e n Bodenklassen vorgenommen wird, und dafi von diesen 
wieder nur immer je eine neue Klasse unter den Pflug gebracht 
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wird, namlich diejenige, die noch gerade erforderlich ist, urn den 
Mehrbedarf der gestiegenen Bevblkerung zu befriedigen. Es gehbrt 
zum eisernen Bestande jener Lehre, daS die Landereien der ietzten 
Klasse zunachst immer genau ebenso alsherrenlos und in 
beliebiger Fiille vorausgesetzt werden, wie Ricardo 
dies fur die beim Beginne der Kultur allererst ausgewahlte frucht- 
barste Klasse und dann der Reihe nach fiir die folgenden an- 
genommen hatte. Zum Beweise dessen kann ich mich auf Mill 
beziehen, der den Versuch gemacht hat, uns jene unglaubliche 
Annahme dennoch plausibel zu machen. 

,,ln alien Landern von einiger Ausdehnung". sagt er Buch III Kap. V, 
§ 2, ,,gibt es mehr kulturfahigen Boden als jet2t angebaut worden, 
und so lange ein solcher Uberflufi irgendwo sich findet, ist es in Riick- 
sicht auf Boden von solcher Beschafi'enheit das namliche, als wenn davon 
eine unendliche Quantitat vorhanden ware. Was hinsichtlich des An- 
gebots, praktisch genommen, beschrankt ist, das sind nur die besseren Arten 
des Bodens und selbst iiir diese kann keine so bedeutende Rente ver]angt 
werden, dafi dadurch die Konkurrenz der noch nicht in Anbau genom- 
menen Landereien herbeigefiihrt wiirde". 

Die oben auigeworfene und von mir verneinte Frage, ob nicht, 
trotz des Fehlens einer unmittelbaren planmaliigen Anord- 
nung von oben her, dennoch mitteibar die Unbeschrankt- 
heit der schlechteren Bodenklassen tatsachlich anzunehmen sei, 
hat also Mill damit seinerseits bejaht, er nimmt tatsachlich an, 
daB von den schlechteren Bodenklassen wieder nur diejenige in 
Kultur genommen wird und den Preis der Nahrungsmittel hestimnit, 
deren Anbau zur Deckung des Bedarfs der Bevdlkerung erforder- 
Hch ist. Er hat dies in den §§ 2 und 3, Buch II, Kap. XVI noch 
naher begriindet: 

Zwar, sagt er, konnte, wenn der ganae Boden einem Einzigen ge- 
hdrte, dieser, wie es auch in einigen Despotien des Orients vorkomme, 
die Rente nach seinem Belieben bestimmen. Sie werde dort einfach mit 
der Besteuemng vermengt, und der Despot kdnne das auQerste erpressen, 
was die ungliicklichen Anbauer hirizugeben haben. Aber bei \ins, wo der 
Boden des Landes vielen einzelnen Personen gehore, bleibe „nur iibrig, 
eine freie Konkurrenz hierfiir anzunehmen, weil die Landeigentiimer 
zu zahlreich sind, urn sich zu verabreden". Obgleich der Boden ein 
monopolisiecter Artikel sei, wevde angesichts jener Konkurrenz unter den 
Eigenern nur dann ein Preis fiir die Uberlassung erzielt, ,,wenn er in 
geringerer Menge vorhanden ist als die Nachfrage danach". Diese Nach- 
frage aber gehe nur soweit, ura die ,,Nahrung und andere landwirtschaft- 
tiche Erzeugnisse. deren das Volk bedarf und wofiir es den Produzenten 
einen lohnenden Preis zu bezahlen widens und imstande ist", zu erlangen. 
Dies konne aber immer geschehen, ohne den gesamten Boden anzu- 
bauen. 
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Man muB sich danach wohl als die Ansicht M i 1 l's und auch 
Ri card o's vorstellen, da8 die Grundeigentiimer sich infolge 
jener freieti ,,Konkurrenz" die Pachter untereinander gewisser- 
maBen abspenstig machen, nur die besseren Landereien werden 
von den Pachtern aufgepachtet, ihre Konkurrenz ist auf sie be- 
schrankt. Angebot und Nachfrage kommen dann beirn Boden 
wie bei jeder andern Marktware an dem Punkte zum Stillstande, 
wo sie einander absorbieren, d. h. hier auf demjenigen Boden, 
fur dessen Kultur dann nocb Teile des aufgesparten und in den 
Handen der Pachter befindlichen Nationalkapitals gefunden werden 
kdnnen. 

Man sieht, welche entscheidende Rolle in den Erwagungen 
M i 1 l's und R i c a r d o's der Pachter spielt. und es ist dies nicht 
auffallig, da ja in England noch heute nur ungelahr 14 Prozent 
des landwirtschaftlich ausgenutzten Bodens von den Eigentiimern 
selbst bewirtschaftet werden, wahrend sich in Deutschland — nach 
der Berufszahlung von 1895 — das Verbaltnis umkehrt: gerade 
nur rund 14 Prozent — ein merkwiirdiges Spiel der Zahlen — sind 
von anderen Personen als den Grundeigentiimern bebaut, der 
Schwerpunkt der landwirtscha£tlichen Kultur liegt durchaus im 
baueriichen Grundbesitz. Als Charakteristikum fiir die englischen 
Verhaltnisse fiihrt uns Mill — Buch II, Kap. VI im SchluBsatze — 
die Tatsache vor, daB der englischen Auffassung selbst der Begriff 
,',bauerlicher Eigentiimer" so iremdartig ist, daB der gewbhnlicben 
sprachlichen Bezeichnung fiir Landeigentiimer: ,,Grundherrn" 
(landlords) immer der Ausdmck ,, Pachter" (tenants) im Ge- 
danken zur Seite stehe. Im nachstfolgenden Kapitel muB er seinen 
englischen Leserkreis uberhaupt erst in die ihm fremden Geheimnisse 
des kontinentalen Inslituts des baueriichen Grundeigentums ein- 
fiihren, und seine Schilderungen muten wie eine Reisebeschreibung 
aus fernem Erdteile an. Damit tritt uns die Grundlage fiir die ein- 
seitigen Abstraktionen der britischen Klassiker deutlich entgegen, 
und es ist dann freilich zu verstehen, wenn sie den SchluB ziehen, 
daB nicht mehr Boden begehrt und angebaut werde, als durch die 
Nachfrage des im Besitze des Pachterstandes befindlichen Anlage- 
kapitals bedingt wird. Ist, wie dies in England seinerzeit der Fall, 
der Bauer mit Weib und Kind, mit Knecht und Magd von der Scholle 
vertrieben (inclosure acts), so bleiben auf der volkswirtschaftliehen 
Buhne nur zwei Hauptrollen zu verteilen. die Akteurs sind nur 
noch der groBe Grundherr, dem alles Land gehort, und der kapi- 
talistische Pachter, von dessen Kalkulation der Anbau abhangt 
und den er nur in Angriff nimmt, soweit er wie jede andere kapi- 
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talistische Anlage den Kapitalgewinn sichert. Nur zwischen diesen 
beiden Personenklassen bewegt sich der wirtschaftlkhe und politische 
Kampf. Den schollenlosen enterbten Arbeitern fallt nur die RolJe 
der Statisten zu, sie bilden die willenlose Gefolgschaft, gleichsam 
einen in lebendige Arbeitskraft umgesetzten Teil des Kapitals, 
entstehend, emporsteigend und untergehend mit ihm, dem ,,Arbeiter- 
lolmfonds". Diese Verhaltmsse der altenghschen Welt ubertragt 
dann Ricardo in das Land seiner Kolonialbetrachtung.. obgleich 
dort Land in Hiille und Fulle vorhanden ist. Und nachdem er doit 
seine Utopie ausgesponrsen. iibertragt er die Ergebnisse seiner 
Abstraktion wieder zuriick auf die Verhaltnisse Europas. 

Wie anders als in R i c a r d o's theoretischer Utopie liegen 
die Verhaltnisse z. B. in Deutschland. Man tindet da eine ganze 
Kette landwirtschaftlicher Bevolkerungsgruppen. Die Kette fiihrt 
vom Tageldhner und Knecht aufwavts zum kleinen Parzellente- 
sitzer, welcher Tagelohnerei mit Eigenbetrieb verbindet, von da 
zum Kkinbauern, der durch seine und seiner Familie Hande mit 
Hilfe eines kleinen Inventars sein Einkommen erwirbt. Dann 
gelangen wir zum Mitt el- und GroBbauer, der den Betrieb nur uber- 
wacht und leitet, dann zum grofien Domanen- und Fideikommifr- 
pachter, welcher sich schon bei der Limitation iiber den Besitz 
eines grbGeren Kapitals auszuweisen hat, von ihm zum adeligen 
oder nichtadeligen Grofigrundbesitzer, der sich aber von der Gruppe 
seiner insularen Vettern, den etiglischen Landlords, von ieher durch 
Selbstwirtschaft , durch Einfiihrung von Versuchs- und Muster- 
betrieben und durch vieles andere vorteilbaft abgehoben hat. 

Diese Kette von Bodeneigentiimern hat das ganze Land mit 
den Eigentumsmaschen eines festen Netzes iiberzogen, das uns 
2. B. ein bloBer Blick auf das nach dem Steuerkataster fortgefiihrte 
Grundbuch versinnlicht. Hier bleibt fur Ricardo's Abstraktionen 
kein Feld ubrig. In der zu erklarenden Welt der Wirkhchkeit gibt 
es kein Fleckchen selbst des unfruchtbarsten Bodens, das sich 
mcht in festen Handen befindet, hier wird jede Parzelle benutzt, 
die einen Ertrag ergibt, eventuell wird sie mit anderem Grundbesitz 
zusammengeschlagen und dient dann im Gemenge. so gut es eben 
angeht, dem Zwecke der Hervorbringung. Unsere Vorfahreu sind 
niemals so freimdlich gewesen, den kiinftigen Landwirten irgend- 
eine, noch dazu in Hiille und Fulle vorauszusetzende Bodenklasse 
zur praktischen Verwendung und unseren Theoretikern zum Auf- 
bau einer ..Eselsbriicke der Volkswirtschait" — wie Mill die 
Ricard o'sche Grundrententheorie bezeichnet ■ — ubrig zu lassen. 
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Es ist deshalb gewiB ein Beweis fur die logische Scharfe M i 1 Vs., 
wenn dieser vielseitige Denker zur Folgerung gelangt, daB dart 
wo andere soziale Pramissen als in England vorhanden sind, auchdie 
R i c a r d o'sche Wert- und Rpntenlebre versagt. 

Diese letztere, erklait er ganz ofienherzig, zieht ,,ein System der 
Production in Betrachi. welche von [Capitalist en zuni Zwecke 
des C e w i n n e s , nicht eine ioiche, die von Arbeitern ±iir :)iie Sub- 
fistunz betriebe:: w::d". "-titer dies? ,,Arbei!ei" fcegreift er ausdriick- 
hch den ,,bau.erlichen Eigentiimer", er nennt ihn einen ,. Arbeiter. der 
fiir eigene Rechnung produziert''. ,.lr. dem MaSe". sagt er, wie man 
die letztere Ann a time zulafit — ■ und in sehr vielen (!) Landern muB man 
dies in groBer Ausde tinting tun ... — er/ordern diejenigen der vorstehen- 
den Lehrsatze, welche sich auf die Abhangigkeit des Wertes von den 
Produktionskosten beziehen (er meint die vorher von ihm erlauterte 
Lehre R i c a r d o's) eine Modifikation". Der schlechteste 
Baden, sagt er, kbnne sehr wohl rioch ein Mittel zur Subsistenz gewahren 
und deshaib angebaut werden, namlich ,,ein solcher, welcher eben die 
Aussaat und den Unterhalt der darauf beschaftigten Arbeiter sammt deren 
Nebenarbeitern (secondaries n&ch Dr. Chalmer's Bezeichnung) 
zuruckerstattet' 1 . An anderer Stelle sagt er, solche Landereien konnen 
,,von ihren Eigentiimern des eigenen Unterhalts oder der Unabhangigkeit 
wegen'' angebaut werden. Und an noch anderer Stelle: . . . ,,der bauer- 
liche Eigentiimer, dei Halbpachter, selb&i der bauerliche Pachter oder 
der inhaber einer Landzuteilun^ ■— viberhaupt jeder Arbeiter, der fiir seme 
eigene Rechnung produziert - sucht nicht so sehr eine Anlage seines 
kleinen Kapitais, als vielmehr cine vorteilhafte Anwendung fiir seine 
Zeit und seine Arbeit". (Buch I Kap, XII $ z, Buch II Kap. XVI £ 2 und 
Birch III Kap, VI, § 2). Unter jenen ,,vie!en" Landern Iiihrt er audi ge- 
rade Deutschland auf, dessen segensreich wirkendes bauerliches System 
er in Buch II Kap. VI und VII nut beneidenden Blicken betrachtet. 

Aber das alles hindert ihn nicht, in der Hauptsache treu an 
R i c a r d o's Grundlehre fesizuhalten. Er wie alle andern An- 
hanger jener Lehre halten stch noch keineswegs dutch den Ein- 
wand fiir geschlagen, dafi heute nirgends herrenloser Boden mehr 
zur freien Verfiigung steht, der rentenlos bleiben muB. Ricardo 
selbsl hatte schon gehend gernacht, daB dies fiir den Bestand seiner 
LeJire bedeufungslos sei. 

Selbst ,,wenn es mehr ware" sagt er S. 295, ,,daS England (irn 
Gegensatz etwa zu Amerika) im Bodenanbaue so weit vorgeschritten sei 
daB es daselbst zurzeit keine Landereien mehr gebe, die keine Rente et- 
tragen, so wiirde es nicht minder wahr sein, daB es ehedem daselbst 
solche Landereien gegeben haben muB, und daB es fiir dies? 
Frage ganz ohne Bedeutung ist. ob es daselbst solche gibt Oder nicht; 
denn es ist. wenn in GroBbritanmen Kapital auf Boden verwendet win!, 
der bloB Ersatz fiir das Kapital saint dem ublichen Gewinnste leistet, 
ganz einerlei, ob es auf alten oder neuen Boden verwendet wird". 
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Man sieht, Ricardo hat fur diesen Fall erne zweite Fassung 
seiner Theorie zur Hand. Er schwenkt in der theoretischer. 
Begriindung: der Er Irag des letzlan gewandttnKapi- 
t a I s ruckt in die SteHe des let2tbebauten Bodens: die Rente ist 
letzthin ,,stets der Unterschied zwischen den Reinertragen zweier 
gleichen Mengen an Kapital {!) und Arbeit in ihrer Amvendung 
auf den Boden", Die Eselsbriicke ist jetzt in dem letzten ,, Kapital" 
gefunden, das keine Rente zahlt: der Preis der Roherzeugnisse 
und — was dadurch bedmgt wird — der Gewinn ,,wird Liberal! 
durch den Ertrag jenes letzten Kapitalteiles, fur den gar keine 
Rente entrichtet wird, "br.stimmt" (S. 296 letzter Satz des ersten 
Absatzes unci zweiter Absatz). Dieser letzte Kapitalteil ist nach 
R i c a r d o's naherer Erlauterung derjenige, der noch gerade 
neben den Kapitalauslagen (Arbeitslohn usw.) den ,,ublichen 
und allgemeinen Gev/jnnst" deckt. Der ,,ublirhe Gewinnst" ist 
hiernach das eigenttich B^stimttiende, er aJlein treibt den Boden- 
bebauer, bei Ricardo immer den Kapital isten-Pachter, zum 
Anbau. 

Aber woher denn nun dieser ..ubliche" Gewinnst? Hatte doch 
Ricardo, um seine Hone 2U bestimmen, wie iiberhaupt die 
Grundlage fiir alle iibrigen Wert- und Verteilimgsgesetze erst 
z u schaffen, den Ertrag des unfrucbtbarsten, keine Rente 
gewahrenden Bodens erst kunstreich als Ausgangspunkt kon- 
struieren miissen. die Hbhe des Kapitalgewinns ergab sich erst 
aus dem t)berschusse iiber die Kapitalauslagen bezw. den zu ent-. 
richtenden Arbeitslohn auf diesem Boden. Nun hat sich 
die ganze theoretische Basis umer der Hand verriickt, jetzt tritt 
eine ganz andere Diffcrenz als rentebestimmend in den Vorder- 
grund; war die Rente fruher die rechnerische Difierenz im Enrage 
der Grundstiicke, so ist sie jetzt die Differenz irn Ertrage 
der Kapitalmengen, anstelle des den Rentenbezug aus- 
schlieBenden Bodens tritt ietzt der Ertrag des zuletzt angewendeten 
Kapitals, das keine Rente gibt. 

Das ist aber ein unzulassiges Quidproquo. 
Ricardo hataufier acht gelassen.daB er, um jenesX, denublichen (!) 
Kapital gewinn, zu gewinnen, ja um seine ganze Wert- und 
Verteilungslehre auf die Fufle zu stellen, erst kiinstlich als ,,festen 
Punkt" der Betrachtung einen Boden aufsuchen muBte, der keine 
Rente tragt, einen Boden, aus dem sich erst der Gewinn als 
Reinertrag ergab. Nachdem er aber mit dem Zugestandnis, daB 
es heute keinen sokhcn rentenlosen Boden mehr gibt, das ganze 
Fundament seiner urspmngnchen Lehre abgebrochen, d u r f r e 
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er nicht mehr vom ii b 1 i c h e n Gewinne als einer gegebenen Grbfie 
reden, es ware seine Aufgabe gewesen, erst ein neues Fundament 
aufzubauen. Er baut ohne ein solches in die Luft hinein, wenn 
er nun in AnschluB an die Stelle S. 296 die Uberlegung eines Pachters, 
ob er sein Kapital auf irgendeinem Boden anwenden soil, ledig- 
lich von der Kalkulation abhangig macht, ob er bei dieser An- 
wendung ,,den gewohnlichen und ublichen Gewinnst bezieht, den 
er auch mit jeder andern (!) Anlage des Kapitais machen wiirde . . ." 
Mit der „ andern Anlage"' kontite er doch nur zweierlei meinen. 
Entweder meint er die Anlage auf nichtlandwirtschaftlichem Ge- 
biete, also eine Anlage in Industrie oder Handel. Dies wiirde aber 
mit R i c a r d o's Grundauf fas sung im Widerspruche stehen, wonach 
sich die Hohe des Gewinnstsatzes auf dem Lande, d. h. nach 
dem landwirtschaftlichen Ertrage bildet und sich erst von hier aus 
auf den Gewinn in der Industrie iibertragt. d e r er meint eine An- 
lage auf anderm Boden. Das aber ware eine Drehung im Kreise, 
da er eben vorhin die Existenz ernes solchen rentelosen, nur Gewinn 
und Arbeitslohn abwerfenden Bo-dens als Voraussetzung selbst aus- 
geschaltet hatte. Sollte seine Ausfiibrung noch verniinftigen Sinn 
bebalten. so muflte er wenigstens annehmen, daB dem Pachter die 
Wahl geblieben sei, sein Kapital auf altem, rentetragenden Boden 
anzuwenden oder auf neuetn, noch unkultivierten, herrenlosen 
niedrigerer Bonitat. Dies setzt er allerdings an jener anderen 
Stelle seines Werkes , wo er , wie wir sahen , zuerst die Rente 
als Unterschied zwischen dtn Reinertragen zweier Kapital- 
anwendungen definiert, S. 44 und 45 a. a. O., wirklich voraus. 
Er sagt dort: 

„Es geschieht ofters und in der Tat gewohnlich, dafl man vor dem 
Anbaue von Nr. 2, 3, 4, 5 oder noch schlechteren Bodens, auf dem bereits 
angebauten Boden das Kapital hervorbringender anwendet. ... In einem 
solchen Falle wird man es vorziehen, auf dem alten Boden Kapital 211 
verwenden, und es wird gleich'alls eine Rente verschaffen", vorausge- 
setzt, wie er ausfuhrt, daB das neu angewendete Kapital immer noch mehr 
erzeugt, als dies durch Anwendung des Kapitais auf neuem Boden der 
Fall iein wiirde. 1st der Pachter mit der Abgabe einer Rente zufrieden, 
so ist es, sagt Bicardo, der Fall, weil fiir sein Kapital ,, k e i n e 
vorteilhaftere Anlage gefunden werden kann. Der allgemeine 
Gewinnstsatz wird in diesem Verhaltnisse stehen . .". 

HIer, sagte ich, hat das Zuriickgehen auf den „allgemeineu 
Gewinnstsatz" einen Sinn, weil sich der Gewinn aus. dem Ertrage 
des freien, rentelosen Bodens der niederen Klasse als festera Ver- 
gleichungspunkte ergiebt, dieser Boden bleibt im Hintergrunde der 
Betrachtung als schlieBlicher Regulator stehen. Aber in dem 



378 — 



S. 296 vorgefiihrten Falie ist er ja ausgeschieden und damit bleibt 
das Zuruckgreifen auf den ,, all gem ein en" Gewinnst eine Redensart. 
Eine solche bleibt es auch, wenn Ricardo repJiziert, dafi es 
e h e d e m solchen regulierenden Boden g e g e b e n haberi musse, 
und es „einerlei" sei, ob es jetzt solchen gibt oder nicht. Denn es 
ist nicht einzus';hen, von welchem Nutzen ein der Geschichte an- 
gehorender Umstand liir die Erklarung eines heutigen Zustanries 
sem soil. Auch was er, fortfahrend, S. 297 vorbringt, hilft nicht 
zum Ziele; er sagt: 

,,Allein geseWt, es gebe keinen Boden, welcher keine Rente abwerfe; 
alsdann wiirde der Betrag der Rente des schlechtesten Bodens in geradem 
Verhaltnisse stehen zu dem tjberschusse des Tauschwerts der Erzeug- 
nisse iiber die Kapitalauslage und den gewohnlichen Kapita I gewinnst; 
das namliche Gesetz wiirde auch die Rente von Boden von etwas besserer 
Beschaffenheit oder giinstigerer Lage bestimmen, und darum wiirde auch 
die Rente dieses Bodens jene des geringeren wegen der hoheren Vor- 
ziige , die jener besitzt . iibersteigen; das r.amiiche kann auch vom 
Boden der dritten Klasse gesagt werden, und so fort, bis zum aller- 
besten. Ist es also nicht ebenso gewiB, daB die verbal tnismafiige (!) 
Fruchrbarkeit des Bodens denjenigen Teil vom Erzeugnisse bestimmt, 
der als Bodenrente entrichtet werden muB . . . .?"' 

Diese Ausfuhrung geht nicht uber die triviale Wahrheit hitiaus, 
daB die Renten ein UberschuB uber Arbeitslohn und Kapitalgewinn 
sind und daB sich die Differenz des tjberschusses und damit 
die Differenz der Renten ufitereinander nach 
der verglichenen Fruchtbarkeit richtet. Uber ihre posi- 
tive Hohe erhalten wir keinen Auischlufl, da sie als der Uber- 
schuB uber die Summen zweier Unbekannten dargestellt werden, 
namlich iiber die Summe des erst zu findenden Arbeitslohnes 
und Kapitalgewinns. GewiB, die Darstellung der Rente, als des Uber- 
schusses iiber diese beiden Abfindungen, veranschaulicht ein durch- 
aus richtiges F a k t u m : die Grundrente i s t der UberschuB 
iiber den als tatsachlich gegeben vorausgesetzten Arbeits- 
lohn und Kapitalgewinn. das ist T a t s a c h e, aber die Aufgabe der 
Wissenschaft besteht auch hier wieder erst in der Aufdeckung der 
Griinde. Die Lucke in der Erklarung konnten nun einmal die 
Klassiker mit Hilfe des ihnen zu Gebote stehenden erkenntnistheo- 
retischen Riistzeugs naturalistischer Herkunft nicht ausfullen, 
die Abfindungssatze ergeben sich nicht aus der Natur, sondern aus 
der Verteilung, und diese ist, wie schon Mill herausgefunden, 
,,ganz allein das Werk der menschlichen Anordnung", m. a. W. 
das Ergebnis der regelnden Wirtschaftsordnung und nicht die Resul- 
tante vorweg gegebener, naturnotwendiger Produktionsertrage. Die 
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Abfindungssatze sind aus ihrer eigenen Notwendigkeit von innen 
heraus zu erklaren, und dies kann nur an der Hand der sozial- 
organisclien Betrachtung erfolgen. 



§ 19- 

Der Ersatz des naturalistischen Systems durch 

ein sozialorganisches: Ableitung des Werts 

und der Verteilung aus den sozi al n ot wen di gen 

Bedingungen des Konkurrenzsysteras. 

Die E r d c- i 5 t v e r t e i 1 t , die Lcndereien sind a u c h 
d e s h a 1 b ,.selten" und beschrankt, sie haben a u c h d e s h a 1 b 
einen wirtschaftlichen Wert. Die Beschranktheit und Seltenheit 
braucbt nicht immer durch die Natur gegeben zu sein, es gibt 
daneben eine Seltenheit durch Besitz. Die durch den Besitz aus- 
geschloEsene Verfiigbarkeit kann Giiter, welclie in Hiille und Fiille 
vorhanden sind, fur die praktische Verwendbarkeit so unerreich- 
bar machen, wie Schldsser im Monde. Ob ein Gut als ein ,,wirt- 
schaftliches" oder als ein ,,freies" zu erachten, hangt allerdings 
davon ab, ob es in einer den Bedarf uberschieBenden Menge ,,ver- 
fiigbar" ist oder nicht; aber die tatsachl iche Verfiigbarkeit 
kann durch die rechtliche bedingt sein. Die Theoretiker 
haben bis zur Gegenwart diesen Unterschied allzu haufig unbe- 
achtet gelassen. Ohgleich seit A.Wagner der Begriff der ,,besitz- 
freien" aus dem Begriffe der ,,naturfreien" Guter herausgeschaif 
worden ist, hat man bis heute nur zu oft den hergebrachten SchlufJ 
nachgesprochen: die Landereien waren selten und sind deshalb 
in ausschlieiMichen Besitz genommen, wabrend doch die andere 
denkbare Miiglichkeit lautet: die Landereien wurden in ausschlieB- 
Hchen Besitz genommen und d a d u r c h beschrankt, es rauB 
deshalb mit ihnen ,,hausgehalten" werden, sie werden erst 
dadurch ,,wirtschaftliche" Giiter. Inwiefern die naturliche 
Seltenheit h i s t o r i s c h zur Besitzbescbranktheit hat fuhren 
h e 1 f e n , ist fur die volkswirtschaftliche Systematik ganz 
gleichgiiltig, wenn diese, wie es dcch dei' Fall ist, die Statik und 
Dynamik des Gegeben. en zu erklaren hat. Der Fundamental- 
satz hleibt: die Erde ist verteilt. 
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Der rein-okonomisch technische Satz, von dem man die Ge- 
setze der Grundrente abzuleiten pflegt, namlich der Satz von der 
Beschranktheit oder — ■ wie man sich ausdruckt — ■ der Unver- 
mehrbarkeit der Grundstiicke, gehort zunachst der Erdkunde an, 
fur die Sozialbkonomie bedarf er erst wie alle anderen Satze der 
Naturwissenschaften der Ubersetzung ins S o z i a 1 e. Soil er 
nicht ein Satz fur das Land „UberaIl" und ,,Nirgendsheim" 
bleiben, so ist die Beschranktheit der Grundstiicke erst im Sinne 
derjenigen Beschranktheit zu erfassen, die ihr die Gesellschafts-, 
insonderheit die Eigentumsordnung, verleiht. In diesem 
Sinne ist al] und jeder Boden beschrankt, 
weil all und jeder Boden besessen ist. In diesem 
Sinne wohnt aber auch dem Satze der Unvermehrbarkeit der 
Grundstiicke eine noch viel weitergehende Bedeutung bei, als ihm 
R i c a r d o's Lehre beigelegt, Denn nach dieser Lehre sind ja nur 
die besseren, rente tragenden Grundstiicke beschrankt; dagegen 
wird die — fur die ganze Theorie eigentlich entscheidende — jeweils 
bebaute schlechteste Bodenklasse, die keine Rente tragt, wie wir 
feststellten, als herrenlos und in unbeschrankter Fiille und Zugang- 
lichkeit vorausgesetzt, es ist in Riicksicht auf diesen OberfiuR — 
nach den angefiihrten Worten M 1 1 l's — das ,,namliche, als wenn 
davon eine unendliche Quantitat vorhanden ware". Erst dieser 
Boden ergibt, als der bestimmende Mikrokosmus, in seinem Natural- 
ertrage den festen Rahmen des Wertes und aller Abfindungen. 
Auch die Rente ergibt sich erst als der diesen Rahmen tiber- 
schieBende Mehrertrag. Die Lehre R i c a r d o's stiitzt sich danach 
in ihrem innersten Kerne viel mehr auf die Vermehrbarkeit als auf 
die Unvermehrbarkeit der Grundstiicke, namlich auf die Vermehr- 
barkeit der Grundstiicke, welche keine Rente tragen und auf die 
Unvermehrbarkeit nur hinsichtlich der andern. 

So hat es R i c a r d o zustande gebracht, mittels einer theo- 
retischen Utopie die wichtigste aller sozialen Bedingungen des 
Konkurrensy stems aus der Betrachtung zu eliminieren. Er will 
die Gesetze erklaren, die den Anteil des Grundeigentums bei der 
Verteilung des Nationalertrages regeln, und er schaltet aus der 
Hypothese dies Grundeigentum gerade rucksichtltch der nach 
seiner Lehre entscheidenden letztbebaubaren Grundstiicke aus, 
ein Muster von isolierender Methode ■ — wie sie nicht sein soil. 
Auf dem so konstruierten letztbebauten herrenlosen Boden gibt 
es dann nur rem-dkonomische Kategorien, man braucht dann nur 
„Arithmetik" und Naturwissenschaft anzuwenden. Diesen grobsten 
alJer Fehler hat nun die Wissenschaft wieder gutzumachen. 
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Sie hat von der durch die Besitzbeschrankung gegebenen Un- 
vermehrbarkeit und Seltenheit samtlichen Bodens aus- 
zugehen. Dann aber ergeben sich folgende Konsequenzen: Die 
radikale Verteilung der Erde bewirkt in unserm Konkurrenz- 
system, daB die nur mit beweglichem Gut ausgerusteten Personen 
sich gegenseitig den Rang abiaufen, urn zu den Urquellen zu ge- 
langen, zum Boden als Mittel der Urproduktion oder als Standort 
fiir ihre Fabrikations- oder Handels- usw. niederlassungen Und 
auch die Konkurrenz der dritten Bevblkenjngsklasse , der eben- 
falls ar- und halmlosen Arbeiter, wirft deren Lohn notwendig auf 
em Grenzmafi zuriick. Die Kapitalisten laufen, wie man wohi 
gesagt hat, dem Grundeigentiimer, und die Arbeiter wieder dem 
Kapitalisten nach. Im Prinzip wenigstens, wenn auch heute die 
Sache fiir die landwirtschaftlichen Grundbesitzer in der Praxis hier 
und da umgekehrt veriaufr. Es ist ja bekanntlich dafiir gesorgt, 
daG die Baume der agrarischen Hoffnungen nicht in den Himmel 
wachsen; denn da die Rente sich nur nach demjenigen Uber- 
schusse richtet, der den Grundeigentiimern nach Entrichtung 
der sozialnotwendigen Abfindungen an Kapitalisten und Arbeiter 
iibrigbleibt, so muB ihre Rente durch alles herabgedriickt werden, 
was den beiden audern Klassen als p r a e c i p u u m zu zahlen 
ist, insbesondere den Arbeitern in Gestalt des erhdhten Lohnes; 
ganz abgesehen da von, daB die hereinbrecliende Konkurrenz 
der auslandischen Erdprodukte, die unter durchaus anderen Her- 
vorbringungsverhaltnissen erzeugt werden, das ganze Produktions- 
kostengesetz, wie es bei ungestbrter Produktion des Inlandes gelten 
wiirde, zu ungunsten der inlandiscben Erzeuger iiber den Haufen 
wirft. Dazu kommt, daB heute immer mehr der beste Teil des an 
sich noch mdglichen Uberschusses in Gestalt der Gebauderente 
(Miete) usw. schon in der Stadt abgefangen wird. 

So stehen die drei groBen Abteilungen der sozialen Abfindung, 
Boden, Kapitalgewinn und Arbeitslohn, in eineni gegenseitigen 
Abhangigkeitsverhaltnisse, dessen GleicbgewichI sich als Resul- 
tante der sozialen Machtstellung der drei partizipierenden Volks- 
klassen ergibt, die fiir die Hergabe der von ihnen besessenen und 
eingeworfenen Produktivkrafte eine ihrer GrbBe nach hdchst 
variable Abfindung erhalten. Es gibt keine Abfindun- 
gen nach Naturgesetzen. Es fallt damit der rein- 
okonornische Liickenbiifier der alten Theorien in sich zusammen: 
der Naturalertrag des zuletzt bebauten Bodens, der nur Kapital- 
gewinn und Lohn abwirft. Dieser LiickenbuGer bildet ja eine 
theoretisch ungemein interessante Kuriositat, die iibrigens in der 
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Wirklichkeitgar nichtvorzukommenbraucht; aber wo sie vorkommi, 
kann sie mcht die GroBe der Abfindungen ..bestimmeii". Es ist 
gerade umgekehrt: erst die Hdhe des Arbeitslohnes und Kapital- 
gewinns ergibt den Boden, der noch angebaut werden kann, weil 
er mindestens jene Abfindungen eintragt. Dieser Boden ist kein 
a priori gegebenes Datum, und deshalb uberhaupt kein Mittel 
der theoretischen Erkiarung, wie Ricaido in Unikehrung von 
Grund und Folge behauptet hat. Erst durch die vorherige Bestim- 
mung der sozialnotwendigen Abfindungen ist das zu bestimmen, 
was iibrigbleibt: die Rente. Erst so ist der anmafjliche Satz: 
dafl dieselben Mengen von Kapital und Arbeit bei ihrer Anwendung 
auf verschiedene Bodenklassen entsprechend verschiedene Ertrage 
ergeben, auf festen Grund gestellt, die Diff erentiahente 
kann man erst erklaren, wenn man zuvor den Grund der Rente 
als solcher erkannt hat. 

Es bleibt deshalb eine re me Formalwahrheit, wenn Mill die 
ganze Sache dahin veranschaulicht: 

,,Die so zuletzt in Ansprueh genommerien Landereien oder die auf 
den Landbau angewendeten Kapitalien, welche, wie Dr, Chalmers 
es nennt, den Rand der landwirtschaftlichen Kultur einnehmen, 
werden keine Rente abwerfen; riagegen wird die von alien anderen 
Landereien und landwirtschaftlichen Kapiialien gewahrte Rente genau 
soviel belragen, als sie mehr als jene produzieren. Der durchschnitt- 
liche Pieis der Nahrungsmittel wird em solcher sein , dafl dabei der 
schlechteste Boden und die mindest produktive Kapitalanlegung auf 
den besseren Landereien gerade die Auslagen samt dem iiblichen (!) 
Kapitalgewinne erstattet." Es mag auch hingehen, wenn er es als 
eine treffende Bemerkung desselben Sch rifts tellers bezeichnet , daB 
manche wichtige Lehren der Volkswirtschaft erst auf diesem auGer- 
sten Ran.de des Landbaues zu lernen seien , als dem aller- 
letzten Punkte, den einerseits die Kultur des Bodens und 
die Kunst der Landwirtschaft und andererseits das Gesetz 
des geminderten Bodenertrages, der diminishing returns, 
in ihrem jeweiligen Stadium des Weltlaufs erreicht haben. ,,Det Grad 
der Produktivitat dieses aufiersten Randes", sagt Mill, ,,ist ein Merk- 
mal (!) des beslehenden Zustandes de: Verteilung des Produktionser- 
trages zwischen den drei Klassen: den Arbeitem, d?n Kapitalisten und 
den Grundherren" (Such III, Kap. XXVI, §£ i und z). 

Aber was hier Mill ein M e r k m a 1 nennt, ist ehen nicht die 
wirksame causa, sondern ein abgeleitetes E r g e b n i s 
viel tiefer liegender sozialorganischer Grunde. Es bleibt ein Merk- 
mal in usum delphini, weil die Schule <len N a c h w e i s 
jener Grunde sehuldig geblieben ist, es fehlt die Darlegung der 
Gesetze, welche die Hone des „ublichen" Kapitalgev/inns und die 
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Holie des angeblich ,,natiirlichen" Arbeitslohnes bestimmen. Erst 
wenn man s i e kennt, kann man sagen, weshalb eine Kapital- 
anlage die ,,mindest produktive" ist. 



Uberschauen wir noch einmal die ganze Kette fruchtloser Ver- 
suche, mit denen die Schule R i c a r d o's ihrerseits jenen Nachweis 
zu erbringen suchte, um damit Schritt vor Schritt auf der ganzen 
Linie zu unterliegen. Sie begann damit, die Arbeit als grimd- 
legende Kraft aufzustellen. Aber schon fur die Wertlehre scheiterte 
dies Beginnen, es scheiterte an der Tatsache, daB der Giiterwert 
in Arbeitslohn mid Kapitalgewinn z e r £ a ! 1 1, ja es scheiterte 
schon daran, daB auch Arbeit und Kapital i m Vereine kein 
Grundmafi ergeben, weil der an sie zusammen zu verteilende Ertrag 
ganz verschieden grofJ ausfallt, je nach ihrer Ausstattung mit 
ungleichen Naturkraften. Auch der weitere Schritt, der darin be- 
stand, das WertmaB „in der Arbeit unter den ungiinstigsten Verhalt- 
nissen", insonderheit auf dem ungiinstigsten Boden zu ent- 
decken, und in dem Ergebnis dieser Arbeit einen sich als Kapital- 
gewinn und Arbeitslohn aufteilenden Grenzertrag als ,,physi- 
kalisches Datum" zu gewinnen, ko;i:ite nicht zum Ziele fiihren, 
da die Grundlage eines solchen Datums, der zur Deckung der 
Nachfrage noch erforderliche ungiinstigste rentelose Boden, in 
Altengland mcht mehr zur freien Verfiigung stand. Es folgte der 
Versuch, anstelle des letztangewendeten B o d e n s den Ertrag 
des letztangewendeten K a p i t a 1 s zu setzeu. Auch dies muflte 
schon an dem Umstande scheitern, daB das Kapital, als naturales 
Proriuktionsmittel geriacht, keinen auf sein Konto zu setzenden 
Ertrag fur sich erzeugt, sondern nur immer im Verein mit Arbeit 
und Eoden, ja daB es uberhaupt kein originarer Produktionsfaktor 
ist, sondern erst immer das Ergebnis der beiden andern originaren 
Produktionsfaktoren darstellt, aus denen es taglich von neuem 
hergestellt wird. Es ware als letzte Zuflucht vielmehr nur noch ein 
einziger Schritt moglich gewesen: man hatte es ganz und gar 
aufgeben konnen, einen ,,letzten" Natural ertrag als aufzuteilen- 
den gemeinsamen Dividendus zu entdecken, und man hatte 
statt dessen versuchen konnen, Arbeitslohn und Kapitalgewinn 
erst e i n r e 1 n zu finden, um d e m nach st aus ihrer Summe 
den notwendigen Gesamtertrag zu finden, iiber den sich als "Qber- 
schufi die Rente ergibt. Diesen Weg ist man aber nicht gegangen. 

Was allerdings den Arbeitslohn betrifft, so hegt hier freilich 
so etwas wie ein Ansarz vor, ihn von innen heraus, aus den Be- 
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dingungen des Arbeitsverhaltnisses selbst zu erklaren, wir treffen 
auf leise Anklange an die heute erst in vollem Umfange sich er- 
schlieBende Wahrheit, daB der Arbeitslohn in seinem Wesen auf 
gesellschaftlich-sittlichen Faktoren beruht. and daB er im er.t- 
scheidenden AusmaB keine naturwissenschafrliche, sondern erne 
ethische GroQe darsteilt. Es ist bekannt, wie schon dem Auge 
Ricardo's dies moralische Bildungselenient des Arbeitslohnes 
nicht ganzlich entgangen ist. Gesteht er doch den ,,Sitten und 
Gebrauchen des Voikes" von Zeit zu Zeit, von Land zu Land einen 
EinfluB auf die Hohe des Arbeitslohnes zu. Das Minimum des 
Arbeitslohnes, von dem Ricardo spricht, sagt Mill, Buch II, 
Kap. XI, § z, ist ,, nicht ein physisches, sondern sozusagen ein mo- 
ralisches". — Ja, bei ihm aber wirklich doch nur ,, sozusagen". 
Denn Ricardo wie Mill lassen die dauernde moralische 
Hebung des Arbeiterstandes von ihrer ,,Klugheit" und Beschran- 
kung im Kinderzeugen abhangen, und ganz gefangen genommen 
von den damals neuen und im Obermafie verherrlichten Ideen des 
Malthusianismus berechnen sie den Arbeitslohn nach dem Existenz- 
minimum der Arbeiterfamilie. Dies Minimum selbst aber wird 
nach der bekannten Lehre Ricardo's (im 5. Hauptstiick) in 
letzter Linie immer wieder mit jenem niedrigen Ertrag der zuletzt 
angebauten Landereien und des zuletzt angewendeten Kapitals 
in Zusammenhang gebracht; denn dieser Ertrag ist es nach den 
dortigen Ausfuhrungen, der den Lohn nach seiner voriibergehenden 
Erhohung infolge der Ermunterung zur Ehe. der VergroBerung der 
Bevolkerung und des dadurch verstarkten Angebots an Arbeitern 
immer wieder auf das Minimum herabtreibt: dieses stelltden na t ii r- 
lichen Arbeitslohn dar, nur der ,,M a r k t p r e i s" der Arbeit os- 
zilliert wie ein Pendel diesseits oder jenseits der festen Richtung des 
Lotes, welche durch jenen naturlichen Preisder Arbeit, d. h. durch 
das Existenzmininium, gegeben ist. Dieser natiirliche Preis stellt sich 
danach als das Produkt zweier Faktoren dar, der e i n e derseiben 
wird, wie ich mich oben ausdriickte, gewissermaBen von innen 
heraus bestimmt, aus dem naturnotwendigen Minimum der E»;istenz- 
mittel, das der Arbeiter zur Erhaltung seiner Person und seiner 
Fami'.ie und zur Erbaltung und fortgesetzten Darbietung seiner dem 
Gemeinwesen bereitzustellenden indispensablen Arbeitsverrichtungen 
notig hat, der ar.dere Faktor ist von auSen her gegeben, namlich 
durch das AusmaB der naturlichen Pioduktivkrafte, welche die 
Eraibeitung des ExistenzmaBes ernioglichen. Aber beide Fak- 
toren, sowohl der innere wie der auBere, stammen aus der N a t u r , 
namlich der inneren Natur des hilfsbediirftigen Menschen , und aus 
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der Natur der ihn umgebenden AuBenwelt, keiner der Faktoren, 
auch der erstere nicht, ergibt sich aus den Verhaltnissen der Gesell- 
schaft, sie sind nicht sozialen Ursprungs. Wohl wird das Existenz- 
minimura auch durch ein soziales Moment, durch die Konkurrenz 
bestimmt, aber diese selbst findet durch die Bedingungen der natiir- 
lichen AuBenwelt ihie Schranken und ihr MaB. Es ist, wie Mill 
sagt, die ,,Kargneit der Natur" und nicht die „Gerechtigkeit oder 
Ungerechtigkeit der menschlichen Regelung", welche den Arbeiter 
immer auf das Exist enzminimum herabdriickt. 

Was aber den Kapitalgewinn anlangt, so wird sein 
AusmaB nach R i c a r d o ebenfalls naturnotwendig bestimmt, 
namlich durch den Grenzertrag der letztanzubauenden Landereien 
oder — nach der anderen Lesart — des letztanzuwendenden Kapital- 
teilchens. Aber seltsamerweise fehlt hier zunachst derjenige Grund, 
den ich bei der ..Arbeit" den inneren nannte und der, in entsprechen- 
der Analogie mit dem notwendigen Existenzminimum des Arbeit ers, 
in dem notwendigen Existenzminimum der Kapitalisten bestehen 
wurde, d. h. in dem Minimum, den diese bezw. die unterste Klasse 
derselben zur dauernden Erhaitung ihrer ebenso gemeinniitzigen 
und in unserer Gesellschaft indispensablen Funktionen nbtig haben, 
namlich zur Ansammlung, Bewahrung, Vermehrung und Anwen- 
dung desKapitals, von welcher di-' „Nationalproduktion" abhangig, 
und durch welche auch die Beschaftigung und Ernahrung des Ar- 
beiters bedingt ist. Der Gewinn der Kapitalisten in Gestalt des 
dauernden, for the long run abfallenden Entgelts, 
wird nach Ricardo nicht — wie analog beim Arbeitslohn — auf 
ein naturnotwendiges Minimum herabgesetzt, er ist durchaus 
beweglich nachoben, nur nach unter. findet er sein auCerstes 
GrenzmaG an jenem kapitalistischen Existenzminimum, von dem 
der nun schon ofters angefuhrte Ausspruch R i c a r d o's handelt, 
daR der Kaphalist ohne dasselbe ebensowenig die ihm zufallenden 
Funktionen erfullen kann wie der Arbeiter ohne Gewahrung des 
ehernenExistenzlohr.es die seinigen. Der Kapitalgewinn hat — wie wir 
sahen — nur die T e n d e n z , im Laufe der Kultur immer etwas herab- 
zugehen, er kann moglicherweise so weitherabgehen, bisschliefi- 
1 i c h einmal nur soviel iibrig bleibt , um dem Kapitalisten 
die nackte MdgHchkeit zum Leben und zur Ansammlung und 
Erneuerung des ,,Allerhalters" an die Hand zu geben. Aber 
wohlgemerkt: wahrend der natiirliche Arbeitslohn nach 
voriibergehenden bloBen M a r k t schwankungen immer 
notwendig auf das Existenzminimum getrieben wird , spricht 
Ricardo bezuglich des Kapitalgewinns nur davon, daB dies 

I(. Stnizm;inn, Der Ziveck i. d. Vulkswirrscliaft 37 
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Ergebnis spater einmal, namlich im sogenannten Be- 
ll arm ngszus tan de, auch bei ihm eintreten kdnne. Dieser ,,Tag 
des Gerichts" — - wie Rodbertus spottet — ist jedoch ein 
blofler Schreckschufl , er bleibt im Hintergrunde der Betrachtung 
stehen, dieser sogenannte Beharrungszustand ist kein esoterischer 
Bestandteil der klassischen Lehre. 

Rodbertus schon hat dies im ,,dritten 'sozialen Briefe" 

hervorgehoben , er bezeichnet die steigende Unproduktivitat der 

Lar.dwirtschaft als eine das Wesen der R i e a r d o'schen Grund- 

rententheorie n i c h i beriihrende, bloBe M o d a 1 i t a t derselben, 

als eine nur akzessorische Behauptung. Das eigentliche 

Kriterium jener Theorie sei lediglich der Grundsat2, ,,daB das zur 

Deckung des Begehrs noch unter den ungunstigsten Umstanden 

in Unternehmungen der Rohproduktion angelegte Kapital keine 

Grundrente abwerte". Dieser Grimdsar.z, meint er, wurde sich selbst 

mit der Annahme einer Z u n ah m e der landwirrschafrHchen Produk- 

tivitat vertragen. Das ist allerdings die streng logische Konsequenz 

des R i c a r d o'schen Grundgedankens, nach diesem ist es wirk- 

lich ebensogut denkbar, daB der Ertrag des letztangebauten Bodens 

einen reichlichen, als daB er einen sparlichen Dividendus ergibt. 

Dafl der Ertrag tatsachlieh bis zu den Mininialsatzen herabgeht, 

ist vorn Standpunkte dieser Methode aus betrachtet eine mogliche, 

aber durchaus nicht notwendige Folge. Sein beilaufiges Vorliegen 

ware immer erst von Fall zu Fall besonders zu beweisen. Denn, 

was das Kapital betrifft, so wissen wir ia schon aus den Darlegungen 

M i 1 l's. daB Kapital und Boden in wechselseitiger Konkurrenz 

stehen, das Kapital ist keineswegs dazu veruiteilt, denjenigen 

schlechtesteu Boden zu bebauen, dessen Ertragnis sich auf das 

,,physikalisch" notwendige MindestmaB beschrankt. Die ,,freie 

Konkurrenz" 2wischen Boden und jeweils erspartem Vorrat an 

vorhandenem Kapitalfonds bewirkt ja gerade, daiJ das Kapitat 

n u r in den Grenzen seines Bestandes den besseren Teil der Lande- 

reit-n wahiweise an sich zieht und aufsav^gt. Die Kapitalisten 

haben dann nur immer lediglich darauf Bedacht zu nehmen, daG 

einerseits kein bessarer Boden innerhalb jener Grenze unbebaut 

bleibt und andererseits, daB kein Stuck des jenseits der Grenze 

liegenden schlechteren Bodens unnotigerweise bebaut wird. Die 

Konkurrenz kommt zwar auf dem h i e r n a c h noch zu bebauen- 

den sch !e elites ten Boden zum Stillstande, aber dieser Boden ist. um 

eine der Grenznutzc-nlehre gelaufige Gedankenform zu benutzen, 

wohl der schlechteste von den bebauten, indessen doch anderer- 

seits der beste von den in HiiDe und Fulle daliegenden iibrigen 



- j8 7 — 

Bodenklassen, genauer gesagt, ist er gerade noch so gut, um die 
lauernde Konkurrenz dieser noch schlechteren Klassen fernzu- 
haJten. Die von R i c ar do angenotmnene histcrische Reihenfoige 
in der Besetzung des Bodens von oben nach unten, von den besten 
Landereien abwarts bis zur schiechtesten noch notwendigen Grenz- 
klasse ergibt den „Kulturrand" . von dem die volkswirtschaftlichen 
Gesetze abzulesen sind. Es ist gar nicht notig, diesen vdllig 
klaren Gedanken mit der Malthu s'schen Angsttheorie zu ver- 
quicken. 

Hatte Ricardp an dieser strengen Konsequenz seiner Kern- 
lehre festgehaiten, so ware damit allerdings sein Sat?: vom natiirlich 
ehernen Arbeitslohn in einen unlosbaren Widerspruch mit den 
Tatsachen geraten. Es ware dann nichteinzusehen, weshalbder natiir- 
liche Arbeitslohn auf die Dauer imm»r das physiscbe Minimum 
erreichen, dagegen der Kapitalgewinn beweglich bleiben soil, ob- 
gieich die Hdhe des srsteren genau v/ie die des letzteren von dem- 
selben Grenzertrage abhSngig, also durch dieselbs Kargheit der 
Natur bedingt ist. Dies haben Ricardo und Mil! vielleicht 
instinktiv herausgefuhlt, es biieb ihnen zur Herstellung der vblligen 
Parallelitat in der Erklarung der beiden Abfindungen kein anderer 
Ausweg, als neben der strengen Lehre vom beweglichen Kapitalgewinn 
eine zweite Lesart derselben fur den Handgebrauch bereit zu stellen, 
durch die iwar jener Widerspruch einigermafJen verwischt, aber dafiir 
auf der anderen Seite umso mehr die Folgerichtigkeit der esoteri- 
schen Lehre aufgeopfert wurde. Diese zweite Lesait, diese zweite 
,,Methode", konnte nur darin bestehen, das nach der ersteren 
nur potentielle Minimum des naturnotwendigen Kapitalg'-winns 
als ,,praktisch" bereits gegebenes anzunehmen und — gerade umge- 
kehrt wie bei der ersten Methode — diesen Rlinimalsats ganz wie 
beim Arbeitslohn als den natiirlichen, dagegen eine Erhohung 
iiber diesen Satz hinaus nur als eine vorucergehende Marfcl- 
srscheinung zu behandeln, die etwa im Fall durchgreifender plotz- 
licher Verhesserungen in der Landwirtschaft oder pldtzlicher zollfreier 
Einfuhr billigeren ausiandisch?n Getreides u. dergl. zu beobachten 
ist. Und in der Tat, sagt Rodbertus, jene blofle ,,Modalitat" 
der esoterischtn Lehre, namli<;h die Abnahme der landwirtschaft- 
lichen Produktivitat — ich setze hinzu: die dauemde Abnahme bis 
zum ,MindestmaBe — hat Ricardo und seiner Schule so sehr als 
das natiirliche Gesetz vorgeschwebt, dalJ sie letzhin ihre ganze 
Theorie des Arbei^slohnes u n d des Kapiialgewinns auf sie 
gegriindet haben. Es sei, sagt Rodbertus, gerade jene wichtige 
Modalitat, obschon sie fur das Wesen der Theorie eigentlich be- 

'11- 
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deutungslos sein sollte, dennoch ,,von dem ungeheuerlichsten Ein- 
flusse" tiir ihre tatsachJiche Ausgestaltung geworden. 

Denn genati wie das Gesetz vom natiirlich ehernen Arbeits- 
lohn ohne die Annahme, daf$ die Zahl der Bevdlkerung nach nur 
Uurzer Zunahme dec Prcduktivitat d a u e r n d immer wieder 
,,gegen die Subsistenzmittel drangt" und sich ,,jeden weiteren 
Spielraum der Nahrung handbreitweise erobern muB", so fiihrt 
dieselbe Annahme notwendig dazu, auch die Hone des Kapitatge- 
winns auf die Dauer durch den naturnotwendigen Minimalsatz 
bestimmen zu lassen. Ricardo hat diese Methode da, wo es 
ihm paGte, tatsachlich wahlweise zur Anwendung gebracht, und in 
noch ergiebigerem MaBe sein Exeget Mil!. Dem letzteren beson- 
ders verdanken wir eine genauere, sehr interessante Auseinander- 
setzung iiber das Verhaltnis der beiden Methoden 2ueinanuer. 

Wie die Gdtter der Nacht und des Lichts sich in die Herrschaft der 
Welt teilen, so ISBt Mill die Schicksale der Wirtsc hafts welt ent- 
schieden werden ,, nicht von einem Prinzip, sondern von zweien, die sich 
befehden". Wie Ricardo hervorgehoben, dai3 der Schwierigkeit 
in der Hervorbringung der Roherzeugnisse „mehr als ein gleiches Gegen- 
gewicht gegeben wird' 1 durch die infolge der Verbesserungen im Maschi- 
nenwesen usw. usw. bewirkte Erleichterung in der Hervorbringung der 
ubrigen Bedarfsartikel, so hat Mill den trefflichen § 3 ini Buch I, 
Kap. XII geschrieben. Mit Reclit bezeichnet er dort als Gegengewicht 
gegen das Gesetz des verringerten Bodenertrages nicht nur alle Verbesse- 
rungen, die sich direkt oder indirekt auf die Landwirtschaft beziehen, 
wie Verbesserungen in dtr Kultur, den landwtrtschaHlichen Werk- 
zeugen, den Kommunikationsmjrtein, in der Fabrikation und Ausnutzung 
der Rolimaterialien, sondern auch die Hebung der Prod uktivi tat der 
Arbeit in alien anderen Zweigen der Erwerbstatigkeit. Durch die so 
eizielte Ersparung an Arbeit bei der Fabrikation konne sehr wohl das 
Ergebnis hervorgerufen werden, daS tro'z der Wirkungen des Bodenge- 
setzes ,,ein grbBerer Ertrag erlangt und die gesamten Bedurfnisse des 
Gemeinwesens imganzen genommen, besser als vorber beiriedigt wiirden". 
Auch selbst ,, Verbesserungen im Regierungswesen und fast jede Art 
von moralischemundsozialemFprtschritt wiiken auf die namliche Weise". 
,,Kurz", so schlieflt er, ,,es gibt keine mogliche Verbesserung in den 
Mittein der Produklton, es gibt nichts, was im allgemeinen die Macht des 
Menschen uber die Katur ausdehnt, ohne daB hierdurch auf die eine oder 
andere Weise ein GegeneiniluB auf das Gesetz des sich vermindernden 
Einkommens der landwirtschaftiichen Arbeit ausgeiibt werde". 

Aber es handelt sich nach Mill doch immer nur 11m eine 
Miiderung, nicht um eine Aufhebung der Wirkungen des ..schlim- 
men Prinzips". 

,,Nur jn der Theorie", sagt er, konne es so scheinen, ,,daB, wenn 
durch vergroBerte Produktiviiat des Bodens der Anbau von weniger Bgden 
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erforderlich wirci, der Wert desselben eben so gut fallen wird. wie dies 
hei jedem andern Artikel der Fall ist, nach welchem die Nachfrage sich 
verringert hat". Demgegeniiber sei ,,in Wirklichkeit" die Boden- 
rente durch die Fortschritte der landwirtschaftlichen Verbesserungen 
nicht niedriger geworden. Als Gmud gibt er an: ,,Da solche Verbesse- 
rungen in der Regel sehi allmahlieri stattfinden, so veriirsaclien sie weder 
bei der Bodenrente noch in der Ausdehnung des Landbaues einen Ruck- 
schritt; sie befahigen nur die erstere noch zu steigen und den letzteren 
sich welter auszubreiten, nachdem sie sanst schon langst hatten inne- 
halten miissen". ,,Eine bedeutend grbBere Zimahme der Bevolkerung 
und des Kapitals ist auf diese Weise moglich geworden, und die dieselbe 
eiudammende Schranke ist fort und fort ein klein wenig zuriickgeschoben 
worden. Die anwachsende Volkszahl hat in2wischen injmer so stark 
gegen die Schranke angedrangt, dali niemals e-in sichtbarer freier Rand 
iibrig blieb, indem jeder durch landwirtscbaftHche Verbesserungen 
gewonnene neue Zollbreit Land sogleicii durch ihre vordrangenden Reihen 
angefiillt wurde". ,,Die Volksvermehrung folgt dem landwirtschaftlichen 
Fortschritt fast iiberall auf der Ferse und verwischt seine Wirkungen 
so schneli als sie hervorgebracht sind". Was die Verbesserungen in Europa 
seit 1 500 Jaiiieii wirklich geieistet haben, liege nicht darin, dafi sie die 
Nahrungsmittel wohlfeiler gemacht, sondern daG sie deren noch grdflere 
Verteuerung verhindert haben, nicht darin, daB sie dem Anbau Landereien 
eutzogen, sondern daB sie in den Stand gesetzt haben, ,,z\i einem von 
Natur bedeutend schlechteien Boden herabzustejgen, als die schlechteste 
Qualitat, wekhe zu jener fruheren Periode die Bewirtschaftung durch 
einen Kapitalisten, zum Behufe des Gewinne^,, gestattet haben wiirde 1 '. 
In Europa sei vor 500 Jahren, so diinn es auch damals im Vergleich zur 
Gegenwart bevolkert gewe>:en, der in Anbau genommene schlechteste 
Boden vermurlich nicht produktiver als der jetzt angebaule schlechteste 
Boden gewesen, und der Landbau der auBers'en Grenze einer vorteil- 
haften Bodenbearbeitjng wahrscheinlich ebenso nahegekommen, als 
es jetzt der Kail sei. So sei denn auch der durchschnittliche Kapitalge- 
winn gewbhnlich nur eine Hand brcit vora Minimum entfernt, das 
Land also ganz dicht ii.^ben dem stationaren Zustande. Dieser sei das 
schlieBliche Ziel, auf welches wir imitier tossteuem, es sei zu alien ,,Zeiten 
so nahe, um vollstandig ins Auge gefaSt werden zu konnen, daB wir stets 
ganz nahe davor stehen, und daB, wenn es nicht schou iangst erreicht ist. 
dies deshalb geschehen, weil das Ziel selbst vor uns ilieht" (Mill 
Buch IV, Kap. Ill bis VI). Er vergleicht deshalb die durch die Produktivi- 
tat des Bodens gesetzte Schranke ,, nicht mit dem Hindernis einer ent- 
gegenstehenden festen und unbewegfichen Wand 1 ', sondern ,,mit einem 
sehr elastischen und ausdehnbaren Bande, das kaum je so heftig ge- 
spaiint wird, dafi es nicht mdgHche: Weise noch etivas mebi" gespar.;:t 
werden kbmue, obschon ^ein Druck lange vorher gefiihh wird, ehe die 
aufierste Grenze erreicht ist, und um so starker gefiihlt wird, je mehr 
man sich dieser Grenze nahert" (Buch I Kap. XII, § 2). 

Ich nanrite es einen Instinkt, der Ricardo und Mill 
dazu trieta, mitt els dieser ,,zwaiten Methode" Arbeitslohn und 
Kapitatgewinn als naturnotwendige Minima zu bestimmen; 
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derm nur auf diese Weise war die Ableitung beider Abfindungen 
in sinem Gusse zu bewerkstelligen, nur so behielt R i c a r d o mit 
seinem oben angefiihrten Satze recht, daB nicht nur das Steigen 
der Grundrente, sonrlern auch die Hohe des Arbeitslohns u n d des 
Gewinnstes Wirkungen derselben Ursache seien f R i c a r d o, 
S. 381 ) . Nur so gelangen wir zu jenem festen Punkte der theoretisehen 
Deduktion, namlich zu den grolSenmafiig faBbaren festen Grenz- 
satzen, von denen aus im Konkurrenz system die Abfin- 
dungen ihre Schranke und ihr AusmaG erhalten, 

Denn es ist keine blofie Redensart, wenn wir die heutige Wirt- 
schaftsordmmg als Konki-irrenzsystem bezeichnen. Es ist das 
Prinzip der Konkurrenz, auf welches jede Schule ihr System 
aufbauen muB. welche an der Auf gab e festhalt: die Erkiiirung der 
Gesetze der bestehenden Volkswirtschaft. Mit Recht hebt Mill 
hervor, ,.daB nur mittels ces Prinzips der Konkurrenz die Volks- 
wirtschaftslehre auf den Charakter einer Wissenschaft Anspfuch 
hat", nur ..soweit Bodenrente. Kaphalgewinn, Arbeitslohn, Preise 
durch Konkurrenz bestimmt werden, konnen dafiir Gesetze ange- 
geben werden" (Buch II, Kap. IV, § 2). Nun setzt aber das Prinzip 
der Konkurrenz (con-currere) schon begrifflich neben den 
Kraften, welche den Wettlauf eingehen, ein auBer ihnen gegebenes 
Drittes, namlich das KoSrzitiv einer gerneinsamen Schranke 
voraus, durch die erst das Wettlaufen Zweck, Ziel und gesetzmafiige 
Eewegung erhalt. Die erst hieraus sich ergebende Resultante in 
ihrer feststehbaren GrbfJenmaUigkeit ist auch erst das eigentliche.. 
Ziel der theoretisehen Untersuchung. Alle Theorien des Konkur- 
renzsystems mussen deshalb notwendig darin zusammentreffen, 
dafj sich ihnen als Ergebnis jener Resultantenbildung sogen. Grenz- 
abfindungen aufdrangen, d. h. Abfindungen, auf welche die 
an der Grenze der Konkurrenz fa higke it stehenden Krafte notwendig 
herabgedriickt werden. 

Schon die bloBe formale Einsicht. daB man zur Erklarung 
der wirtschaftlichen Dinge nach notwendigen GrenzgrbfJen zu suchen 
habe, ist den Klassiliern als Verdienst anzurechnen. Der Grund- 
satz der notwendigen Grensabfindungen in Gestalt des ,,naturlichen" 
Arbeitslohnes und des natiirlichen Kapitalgewinns ist es ja aller- 
dings, auf wekhen R i c a r d o und vor ihm schon A. S m i t h 
ihre Gesetze zuruckfiihren. Es ist der Grundsatz, demzufolge das 
Wesen aller wirtschaftlichen Erscheinungen nicht nach voriiber- 
gehenden. mehr oder weniger zufalligen Marktschwankungen, 
sondern nach den sich aus den wirtschaftlichen Grnndelemeuten 
organisch ergebenden Beharrungstendenzen fiir die Dauer 
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erfaGt wird, Diese systematisch fortgesetzte Unterscheidung blofler 
Marktgesetze von den ,,in the long run" maBgebenden, inner- 
licheren „naturlicben" Abfindungs- und Wertgesetzen ist fiir das 
Verstandnis der britischen Klassiker nie aus den Augen zu ver- 
lieren. Sie ist eine der grcSten Errungenschaften der Wissenschaft. 
Sie ist — was mir rnanche Quasi- Reahsten und Subjektivisten heute 
allzu oft zu iibersehen scheinen — das einzige Mittel, um uber das 
vage Allerweltsgesetz von Angebot und Nachfrage hmausztikommen. 
iiidem sie die letzten Grtinde aufdeckt, durch die Angebot und Nach- 
frage erst ihrerseits ihre Bestimmung und Bestimmtheit erhalten. 

D a fi sich aber iiberhaupt entscheidende Grenzsatze immer 
bilden und die ganze Volkswirtschaft bestimmen. ist doch im 
Grunde zunachst wieder nur eine zu beobachtende und dazu nur 
formale T a t s a c h e. Der Sache nach beginnt die eigentlich 
wissenschaftliche Erklarung auch hier nicht schon mit der 
fertigen Erkenntnis, dafJ AMindungen und Wert Konkurrenz- 
produkte sind, sondern erst mit der Erklarung jener beiden begriff- 
lich notwendigen Bestandteile der Konkurrenz, namlich erstens 
der Eigenart der Schranke,in der sie sich bewegt, und zweitens 
der in ihrem Bereiche konkurrierenden Einzelkrafte. 

Die Wissenschaft steht hier am Scheidewege, von der einen 
Seite her winkr. das Prinzip der rein dkonomischen Erklarung, 
nach welcher sich die Grenzsatze durch den naturgegebenen Produc- 
tions- und Nahrungsspielraum bestimmen, von der andern Seile 
her ladet die sozialorganische Betrachtungsweise ein. Sie muB 
ihrerseits auch jene naturnotwendige Schranke zwar als eine 
unumgangliche, durch kein Menschenwerk zu beseitigende r.atur- 
wissenschaftliche conditio sine qua non, als potentielle 
Maximalgrenze alles wirtschaftlichen Wollens anerkennen, d a - 
n e b e n aber mahnt sie, die innerhalb jener naturlichen Grenze 
durch die sozialen Notwendigkeiten gezogenen engeren Schranken 
zu berucksichtigen, bis zu denen ailein die potentielle Energie der 
wirtschaftlichen Elementarbedingungen sich virtuell in effektive 
Kraft umzusetzen vermag. Die hritische Lehre mit ibren Aus- 
laufern hat sich ausschlieBlich dem ersten Prinzip in die Arrne 
geworfen. sie hat nicht im entierntesten die Mbglichkeit erwogen, 
dafi die Konkurrenz in der Praxis schon immer aus inneren, s o - 
zialorganischen Griinden her aus zura Gesetze der Mi- 
nimalaMindungen fiihren kbnne. u n a b h a n g i g von der Reich- 
lichkeit oder Kargheit der Natur und den theoretisch vor- 
stellbaren naturwissenschaftlich-technischen Mbglichkeiten. 
Nach der Anschauung der Klassiker ist fur den Umfang der Ab- 
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findungeu ganz und gar der natiirliche Spiel raum 
entscheidend, den die Ergiebigkeit der Erde, im Verein mit dem 
jeweiligen Stande der Technik und der Kulturhohe, der Bevijlkerung 
zur Verfugung stellt, ja die Bevdlkerung selbst soil sich — wie 
wir sahen — nach dem Fonds ,,regeln", dessen Ansammlung und 
GrdlJe von jener nattirlichen Ergiebigkeit abhangig ist. 

,,Es gibt ke'ne ausgem&chtere Sache", sagt Ricardo S. 260, 
,,als die, daB das Angebot an Arbeitem am Ende immer zu den Mitteln 
ftir ihre Unterhaltung im Verhaltnisse stent". Und auch was die An- 
sammiung und Wirksamkeit des Kapitals und die H6he des Kapi tal- 
gewinnes betrifft, so sollen hie;- die Grenzen der Hervorbringung 
entscheiden, die Hervorbringung ist nach den Ausfiihrungen R i c a v d o's 
im 2i. Hauptstiick niemals von dem Umfange der Nachfrage abhangig, 
vielmehr schaife sich — nach den richtigen Lehren Say's — urn- 
gekehrt jede Hervorbringung ihre eigene Nachfrage: , T dadurch, daB 
jemand hervorbringt, wird er uotwendigerweise entweder Verzehrer 
seiner eigenen Giiter oder Kaufer und Verzehrer der Giiter irgend- 
einer anderen Person . . . Erzeugnisse werden stets durch Erzeug- 
nisse oder Dienste erkauft . . . es kann zuvie! von einem bestimmten 
Gute hervorgebracht werden . . ; aHeir. dies kann nicht mit Bezug auf 
alle Giiter der Fall sein (a. a. 0. S. 257 —259!. ,,Die Mittel ernes jeden, 
um das, was andere Leute produz;ert haben, zu bezahlen, bestehen in 
den piodu»ierien Artikeln, weiche er selbst besitzt. Alls Verkauier sind 
vmveimeidlich und der Natur der Sache nach zugleich Kaufer" .... 
,,eine Uberproduktion firtdet nicht statt, und die Produktiun ist da, wo 
angeblich Uberproduktion sein soil, nicht ubermaBig, sondern nur nicht 
gut assortiert" (Mill 111 Kap. XIV §§ 2, 3 und 4). Die Kon- 
sumtion kann nicht hinter der Produktion zuriickbleiben, da zwar ,,das 
Veriangen nach Nahrung bei jedem Menschen durch den Raum des 
menschlichen Mageus begrenzt ist. dagegen aber das Veriangen nach 
Bequemlichkeiten und Verschonerungen in Wohnung, Anzug und Haus- 
gerat kein bestimmtes Ziel oder Ende zu haben scheint''. 

Und auch dem Betrage des Kapitals also, das angewendet werden 
kann, urn sich diese hoheren Bedurfnisse des Lebens zu verschaffen, 
hat ,,die Natur keine Grenze gesetzt" ( R 1 c a r d o a. a. O. S. 261, in 
Anlehnung an A. S m i t h). Und Mill iiigt dem Gedanken die Er- 
ganzung hinzu, daB selbst bei der Annahme e^ner Unterkonsumtion der 
Kapitalisten - ■ er setzt den hypothetischen Fall ihrer freiwilligen oder er- 
rwungenen Zuriickhaltung von der Verzehrur.g des Uberschusses ihrer 
Einkiinfte — an dem Ergebnisse nichts geandert werde. Demi die Klasse 
der Kapitalisten (und der Landei gen turner) werde ihr iiberschieBendes Ein- 
kommen in Kapital umwandeln und damit ihre Konsumtionsfahigkeit 
nur aui ihre Arbeiter ubertragen, weiche alles, was fruher von den Kapi- 
talisten fiir Luxusgegenstatide ausgegeben worden, je'czt in der Gestalt 
erhdhter Lohne ihrerseits als Konsumenten jener Luxusgegenstande 
verbrauchen wiirden, wenn das Mehr des Ertrages nicht etwa schon 
durch den Mehrbedarf der wachsenden Arbeiter bevolkerung absorbiert 
werde. Das Ergebnis sei durchaus ebenso, als wenn etwa die ,,woh.woll- 
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lende Regierung" ernes sozialistischen Staates den wachsenden Enrag der 
gemeinsamen Produktion bis zur Deekung des le'izten Begehrs des letzten 
Individuums verwenden wtirde: ,,So ist die Grenze des Vermdgens nie 
der Mangel an Konsumenten, sondeni an Produzenten mid an Produk- 
tionskraf!. Jeder Zuwachs des Kapitals gibt der Arbeit entweder ver- 
mehrte Beschaftigung oder vermahile Vergutung : bereichert entweder 
das Land oder die arbeitenden Klassen" (Mil! Buch I Kap. V j> 3), 

Nach dieser Lehre kann es also iiberhaupt keine Krisen in dem um- 
fassenden Sinne geben, wie s:e die Volkswirtschaft des abgelaufenen 
jahrhunderts in zyklusartiger Rege'maBigkeit immer wieder bis auf 
ihre Grundvesten erschiittert har. In dem Sinne, welche ihnen Theorie 
und Praxis heule ziemiich ubereinstimmend beiiegen, besteben diese 
Krisen in der periodischen Wiederkebr der nicht wegzuleugnenden Tal- 
sache, daG fur die Fiille der geschaffeuen Werte auf der e i n e 11 Seite, 
auf der andern Seite die Zehrer und Kaufer fehlen. Ein soldier 
Zustatid ist nun nach der Ricardo-Mil 1'schen Autfassung 
iiberhaupt nicht erklarbar, iiberhaupt nicht denkbar; denn angeschts 
der Kargheit der Natur kann iiberhaupt nie genug an Gutern 
erzeugt werden. Mill meint daher, daG die Vertreter eim-r all- 
gemeinen Uberproduktion zu dieser ihrer ,,chimarischen" Annahme 
durch eine mi fivers tan dene Auslegung gewisser Tatsachen des Ge- 
schaftslebens getauscht worden seien. Er fiihrt zweierlei solcher Tat- 
sachen auf. Die ers'e sieht er in ..demjenigen Zustande der Waren- 
markte, welcher e:ne solche Handelskrise begleitet .... Fast 
jedermann ist ... in solchen Zeifen Verkaufei' und es gibt dagegeu so 
gin wie gar keine Kaufer". Den Grund dieser Erscheinung sieht Mill 
aber niclit ,,in einer allgemeinen Ubertreibung der Produktion: sie ist 
nur die naturliche Folge eines Ubermafies an Spekulationskaufen", ,,es 
zeigt sich dann (nur) Unterangebot an Geld", ,,und das 
Heilmittel besteht nicht in einer Vecrainderung des Angebots, sondern 
in einer Wiederherstellung des Vertrauens". Die andere Erscheinung, 
aus der nach M i 1 l's Ansicht die falsche Vorstellung der Uberproduktion 
hervorgerufen wird, sei, im Gegensatze zu der vorher behandellen, dauer- 
hafterer Arl . sie bestehe in dem Smken des Kapita'gewinns und des 
Zmsfnfies. und sie sei keineswegs auf Uberproduktion, sondern au r die 
tekauTiter. Griinde der Zunahme der Bevolkerung ur?d der N&rbfratje 
nach Nahrungsmitteln zuruckzufiihren. durch welche die Fortschritte der 
Iandwirtschaftlichen Verbesserungen iiberholt werden, sodafl infolge der 
Vermehrung der Kosten des Arbeiterimterhalts — fur den Gewinn weniger 
ubrig bleibe (III Kap. XIV §^ 3 und 4). Danach kommt also eher eine 
Unterproduktion, wenigstens aber eine zu geringe Produktion, a!s eine 
Uberproduktion in Frage. 

Nun ist gar nicht zu leugnen, da8 dieser gauze Gedankenbau 
dem sich auf ihm erhebenden britischen Lehrsysteme und mit ihm 
dem ganzen Freihandelssysteme seinen durchsichtig popularen 
Charakter und den ihm eigenen klassisch vdlendeten Zug gegeben 
hat: die Katur schafft die Gesetze d^r Volkswirtschaft, Gi'und- 
rente, Kapitalgewinn, Arbeitslohn und Giiterwert hangen vom 
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jeweiligen tatsachliciien Ergebnisse der technischen Procluktiv- 
krafte ab, sie sind glekhsam deren physikaiisch-mathematisch zu 
bestimmende F u n k t i o n. Aber bei Licht betrachtet, ist dieser 
theorerische Aufbau doch iiur durch dieselbe irrtiimliche Grundauf- 
fassung getragen, die wir schon oben zu charakterisieren versuchten. 
namlich durch die unterlaufende Idee einer abstrakcen Produk- 
tionsgemeinschaft, die wie jene „wohlwoHende Regierung" lediglich 
die Gebote der Nafur ausftihrt, indem sie Bedarf und Angebot 
nacti einem groBangelegten Plane in Ubereinstimmung bringt: 
der Bedarf findet seine Grenze und sein Mali in der natiirlichen 
Produktivitat, auch er ist deren biofle Funktion. 

Wir muBten aucb ferner zugeben, daB diese mehr naturwissen- 
schaftliche Anschauung eine logisch mogliche ist, sie ware in der 
Tat im Rahmen einer Wirtsehaftsverfassung, welche sich lediglich 
zur Vollstreckung der ihr zugrunde liegenden rein produktions- 
technischen Idee machen wiirde, gedanklich ausfiihrbar. Ja, es 
mag der natiirliche Nahrungsspielraum in friiheren Zeiten hier 
und da praktisch den Ausschlag gegeben haben, namlich in Zeiten 
liberwiegender Natural- und Eigenwirtschaft, -vo man aus der 
Hand in den Mund lebte und man sich der durch die Besitzverhalt- 
nisse noch wenig eingeschrankten Zugatiglichkeit det Urkr&fte 
und ihrer freieren Ausnutzungsmbglichkeit erfreute. Der Umfang 
der Konsurmionsmbglichkeiten war hier in der Tat mehr durch 
den Umfang der Produktionsmbglichkeiten bedingt. Aber eine 
ganz andere Frage ist es, ob jene Korrespondenz der naturalen 
Produktions- und der sozialen Verteilungsbedingungen zu alien 
Zeiten und unter alien Wirtschaftsordnungen zu- 
trifft, und ganz besonders, ob das von R i c a r d o und den 
Malthusianern behauptete logisch indispensable Kausal- 
verhaltnis fur die zu erklarende Vo Iks wilts chart von heute Platz 
greift Erschiittert wird der Untergrund des ganzfiii theoretischen 
Aufbaues der liberalistischen Schulen in dem Augenblicke , in 
dem der Nachweis gelingt, daB heute Arbeitslohn wie Kapital- 
gewinn . selbst unter der Voraussetzung unbegrenzter Fiille der 
natiirlichen Produktionsquellen, aus Grilnden der Wirtsehafts- 
verfassung und der damit gegebenen sozialen Orga- 
nisation auf anderweitige, sozialnotwendige Grenzquoten 
gesetzt werden, d, h. notwendig nicht im Sinne einer natiirlichen, 
naturwissenschaftlich-kausalen, sondern einer praktisch ethischen 
Notwendigkeit , nicht einer Notwendigkeit des von der Natur 
diktierten materiellen Selns, sondern der durch das Menschenwerk 
d&r Sitte und des Rechts verwirklichten Stufe des Seinsollens. 
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Dieser Nachweis ist nun in der Tat leicht 
z u fiihren. Wir brauchen nur den Fall zu setzen, dafi zu irgend- 
einer Zeit — rein technisch genommen — fur die Versorgung der 
Gesellscbaft noch gar nicht die Notwendigkeit vorlage, bis auf 
denjenigen Kulturrand der letzt. zu bebauenden Landereien herab- 
zugehen, der nur gerade die zur Weiterfiihrung der Pioduktion 
physikalisch-notwendigen Minimalsatze an Kapitalgewinn und 
Arbeitslohn erlaubt. Vielmehr sei uns die Annahrne gestattet, 
<Iaf) diese technisclt gliickliche Situation, nach der Annahme 
Ricardo's, auch tatsachlich ausgenutzt wiirde, und daB z u- 
nachst noch Kapitalisten und Arbeiter auch wirkhch die boheren 
Abfindungssatze bezdgen, welche jenen rein-dkonomischen Mog- 
lichkeiten entsprachen. Dann konnte dies aber nicht lange 
dauern. Es muflte vielmehr nicht bloB der Arbeitslohn - — was ja 
die Klassiker selbst schon imrner annehmen — , sondern es miiBte 
auch der Kapitalgewinn — was sie, z. B. Ri card o im 21. Haupt- 
stiick, so lebhaft bestreiten — alsbald aul das sozialnotwendige 
Minimum herabgehen, und dies auch dann, wenn die Be- 
vdlkerung und ihr Bedarf nicht stiege und deshalb an sich 
noch gar nicht die Vorschiebung des Kulturrandes erforderlich 
ware. Auch die Kapitalisten. sage ich, wiirden sich in diesem 
Falle unmoglich lange jenes hiiheren Gewinnes erfreuen, auch dieser 
miifite alsbald auf das sozialnotwendige Minimum herab- 
gehen. 

Ricardo war dieser Ausblick deshalb verschrankt, weil er 
sich das Kapital allzu sehr als eine gegebene feste Masse an Giiter- 
vorraten und die Kapitalisten als eine dementsprechend der Zahl 
nach geschiossene Volksklasse van giiterbesitzenden Personen 
vorstellte; ich glaube, er hat viel zu wenig Oder gar nicht beachtet, 
daB nicht bloB eine Konkurrenz der jeweilig vorhandenen Kapi- 
talisten auf Grund des von ihnen z u r z e i t angesammelten und 
besessenen Kapitalbestandes in Frage kommt, sondern daB auch 
die beiden anderen Volksklassen, die Grundeigentumer und Arbeiter, 
wie iiberhaupt alle diejenigen Personen, die zurzeit noch kein 
Kapitai haben oder es jeweils nicht in einer produktiven Unter- 
nehmung anwenden, ein Kapital allmahlich e r 1 a n g e n Oder 
mit schon besessenem Kapitale in die Reihe der auslibenden land- 
wirtschaftlichen Uuternehmer einriicken konr.en. DaB dies seitsns 
der Grundeigentumer — insbesondere der kleineren — unter Um- 
standen gescheheu kami und taglich geschieht, hat, wie wir sahen, 
schon Mill bei Schilderung des kontinentalen bauerlichen Besitzes 
beriicksklnigt Es gibt irnmer genug Leute, die so viel von der Land- 
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wirtschaft verstehen und auch das zur Ftihrung derselben erforder- 
liche Kapital teils besitzen, teils es auf dem Wege des Kredits er- 
langen oder veigrbfiern, urn sich bereit und imstan.de zu finden, 
entweder ihr — wenn auch kleineres — Besitztum zu bebauen 
oder ein Grundstiick zu erwerben oder zu erpachten, und dann mit 
einem Reingewinn zufrieden zu sein, der ihnea zwar weniger. 
reichlichen, aber doch fur sie ausreichenden Lebensunterhalt er- 
mbglieht. 

Ja selbst die landlichen Arbeiter, und diejenigen aus der oben 
vorgefiihrten bunten Kette der neben ihrer Arbeitskraft mit irgend- 
welchem Grundbesitz ausgestatteten landwirtschaftlichen Personen 
kommen hier in Betracht. Ubevsteigt dann ijberdies — wie ja unser 
Fall voraussetzt — der Ertrag der letztbebauten Grundstiicke den 
physikalisch notwendigen Subsistenzertrag, so bliebe dem ,,kapi- 
talistischen" Landwirte oder Pachter, d. h. dem Pachter, der -- 
wie Mill es ausdruckt -— wie jeder andere Kapitalist das Unter- 
nehmen, hier den landwirtschaftlichen Eetrieb, nur in der Absicht, 
den ij b 1 i chen Kapitalgewinn zu erzielen, wahlt, gar keine Mog- 
liclikeit, seine freitn Arbeiter auf die Dauer an der Durch- 
setzung eines den bisherigen Arbeitslohn tibersteigenden Satzes zu 
verhindern. Der Gewimi wiirde a!so auf den notwendigen Grenz- 
satz herabgehen; denn die Hohe des Arbeitslohnes bestimmt ja 
nach R i c a r d o's wiederholten Darlegungen die Hohe des vora 
Ertrage iibrigbleibenden Kapitalgewinns. Der Arbeiter wiirde den 
Kapitalisten vor die Wahl stellen, entweder den moglichen hoheren 
Lohn an ihn zu entrichten &dei zuzusehen, wie er. der Arbeiter, 
es vorzieht, den ,,in Hiille und Flille" daliegenden, wenn auch 
etwas minderwertigen Boden der nachsten Bonitiitsklasse mit seiner 
Hande Arbeit in Kultur zu setzen. Mit geringfugigen Mitteln und 
primitiven Geratschaften wiirde er hierzu wohl imstande sein. 
Denn hatte — nach der Annahme — die bisher beb?ute ,.letzte" 
Bodenklasse einen den bisherigen Arbeitslohn und den ,,physi- 
kalisch" notwendigen Minimal betrag an Gewimi tibersteigenden 
Ertrag hervorgebracht, weshalb sollte die jetzt neu bebaute Boden- 
klasse nicht unter der Hand des fleiBigen und gentigsamen Arbeiters 
wenigstens soviel ertragen, dafJ dieser sich — mindestens ats kleiner 
Parzellenbesitzer - ernes eigenen Herdes auf eigener Scholle er- 
freuen konnte. 1st es doch in letzter Zeit immer melir bekannt ge- 
worden, wclcher befruchtende Segen iiner dem Tun des selbstwirt- 
schaftenden kleinen Landmannes ruht, und wie die technischen 
Vorzuge der Eigen- und Kleinkultur alle sonstigen Vorteile der 
kapitalistischen GroBkuItur in den Schatten stellen. Wir kennen 



r 



— 397 — 

ja alie aus den Erfahrungen des taglichen Lebens die Rolle, die der 
sogenannte Land hunger spielt. Nuchteme Beobachter dieses 
Lebens, wie etwa Buchenberger, schildern uns so eindring- 
lich den EinfluB des Begehrs nach kleinsten Parzellen auf die Er- 
hdhung der Nachfrage nach Grundbesitz und auf das hierdurch be- 
wirkte — mit Recht beklagte ■ — Hinauftreiben der Grundstiicks- 
preise. Auf diese Weise wird gegebenenfalls ein imrner neuer 
Nachwuchs , ich mdchte sagen eine lauernde Reservearmee von 
landbegehrenden Rekruten herangezogen, welch e nur danach spahen, 
wo die Konkurrenz einen leeren Raum fiir sie iibriglaBt. — Und was 
so von den landwirtschaftlichen Rekruten gelten muB, greift noch in 
hdherem MaBe in der Industrie und im Handel Platz. Die Reihe der 
Unternehmer ist hier menials geschlossen, die Gewerbefreiheit 
lafit keinen Raum mehr fiir Exklusiv-Bestrebungen ziinftiger 
Kasten. Ich wiirde mit der weitschichtigen Ausfiihrung dieser 
wchlbekannten Tatsache nur langweilen. Es bedarf nur der An- 
deutung. 

Was ich nur noch besonders beriihrenwill, ist der schon betonte 
Umstand, daB es unter den angenommenen V o r - 
aussetzungen nicht bloS nicht an Personen fehlen 
wiirde, die mit dem notwendigen Minimum am Reinertrag zufrieden 
sein werden, sondern daB es auch niemals an K a p i t a 1 mangeln 
kdnnte, um die latente Konkurrenz zu entfesseln. Die Klassiker 
freilich betrachten, wie gesagt, das Kapital nur allzu sehr als eine 
durch den jeweiligen Grad der natiirlichen Ergiebigkeit gegebene 
GrdBe angesamraelter Giitermassen, es ist der kiinstlich geschaffene 
Fonds, der n e b e 11 dem natiirlichen Fonds der Erde und ihrer 
Naturkrafte seine Wunderkrafte entfaltet, und besonders in der 
Gestalt des Arbeiterlohnfonds sogar die Bevdlkerung regelt und durch 
seine Produkte sich seine eigene Nachfrage erzeugt. Das Kapital ist 
und bleibt nicht nur fiir die Rikardianer, sondern fiir viele Theoretiker 
von heute nur immer der sinnlich-korperlich vorgestellte konkrete 
Bestand von allmahlich aufgesparten naturalen Gegenstanden, 
„Giiterhaufen", um mich im Ausdruck v o n B 6 h m's (oben S. 341 ) 
zu bewegen. Es ,,besteht aus Nahrung, Kleidung, Werkzeugen, 
Rohstoffen, Maschinen usw., die notwendig sind, um die Arbeit ins 
Werk zu setzen und derselben Erfolg zu geben". (Ricardo, 
S. 68} . „Das Kapital des Landes besteht in seinen C ii t e r n" (ebenda 
S. 239). Ricardo setzt es als , , natiirlichen Reich turn" geradezu 
in einen Gegensatz zum Wert, und hat iiber diesen Gegenstand 
ein ganzes Hauptstiick geschrieben, das zwanzigste seines Werks: 
„Wert und Vermogen, ihre unterscheidenden Eigentiimlichkeiten". 
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Mit dieser seiner Auffassung, nach der das Kapital die Bevblkerung 
und die Ausdehnung der ganzen vclkswirtschaftlichen Kultur 
bestimmt. hat, wie ich an anderer Stelle ausfiihrte, Ricardo 
tibrigens eigentlich nur eine neue. freilich verallgemeinerte und 
verbesserte AuElage des Physiokratismus gescbaiffcn (,,Soz. Kat.", 
S. 350 f.)- 

Mit all diesen alten Grundirrtiimern muB heute end- 
lich gebrochen werden. Wenn Mill meint: ,,die Erwerbstatig- 
keit ist durch das Kapital begrenzt", so ist das eine Wahrheit, die 
mit alien moglichen Vorbehalten aufzunehmen sein wiirde; denn 
in der Wirklichkeit ist das Kapital nicht blofi Bedingung, sondern 
vor allem selbst eine bedingte Grbfie. Seine Ausdehnung, Vermeh- 
rung und seine Bewertung ist von alien moglichen nicht nur tech- 
nischen, sondern auch besonders sozialen Bedingungeu der Er-- 
werbstatigkeit bestimmt. Ist die natiirliche Ergiebigkeit. weiche — 
wie ich immer wieder hervorhebe — allerdings cine, und natur- 
wissenschaftlich d i e wichtigste Bedingung der Erwerbstatigkeit 
darstellt, gegeben, sind ferner die arbeitsamen Menschen, die zah- 
lungsiahigen Konsumenten und die iibrigen volkswirtschaftlichen 
Bedingungen vorhanden, so findet sich das erforderliche Kapital, 
besonders im Wege des Kredits, ganz von selbst, wie schon Her- 
mann in seinen ,,Staatswissenschaftlichen Untersuchungen" vor- 
gefuhrt hat. Dieser Schriftsteller nennt das Kapital deshalb mit 
Recht ein ,,bloBes Uberlieferungsmittel", einen ,,durchlaufenden 
Posten". Das Kapital ist schon in seiner rein technischen Funktion 
— als produziertes Produktionsmittel -- kem selbstandiger und 
originarer, sondern ein abgeleiteter, sich taglich aus ,,Erde" und 
Arbeit erneuernderProduktionsfaktor. Und nun vollends das Kapital 
nach seiner in den friiheren Paragraphen gekennzeichneten, ent- 
scheidenden volkswirtschaftlicrien Bedeutung als soziale Kategorie, 
als , .Magnet, wekher das Produzierte an sich zieht", als ,,Vertei- 
lungs- und Aneignungskapital"! 

Die Geheimnisse des Kapitalismus ertchlieBen sich nicht 
schon durch die Aufdeckung seiner bloS technischen Funktionen 
als eines aufgesparten ..naturlicheu Reichturns." an produzierteii 
Produktionsmitteln. Das Kapital und der Kapitalgewinn sind 
fur unser System, trotz Ricardo, in erster Linie Wert- und 
als solche Verteilungs begrifle. Es kann nachhaltig nur 
soviel Kapital e r z e u g t werden, als der volkswirtschaftliche 
Organismus fur es Platz hat, und auch sein Wert bestimmt sich 
nach diesem Platze, indem er wie ein Schwamm seine Poren keines- 
wegs rein nach den Verhaltnissen der naturlichen Ergiebigkeit, 
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sonderr. in hdchstem !Wal3e nacli den sozialorganischen Bedingungen 
ausdehnt oder zusammenzieiit. 

Besor.ders das stgen. ,,fiktiv" Kapital, das Kapital etwa wie 
es auf dem Kurszettel figuiiert, ist ja seiner Natur nach lediglich 
eskontierter, vorv/eg kapitaJisierter Geschaftsgewinn. Das Kapital 
in seinem grbfienmaBig faBbaren Wesen als Wert- und Verteilungs- 
begriff ist also nicht als bloBe Ursa c he der Produklivilat in Betracht 
zu Ziehen, seiti Umfang und sein Wert komnit hdchstens, wie es 
selbst von Bohm, Kapite! II, S. 98 ausdriickt. als ,, Symptom" 
anderer Verhaltnisse in Betracht. Das Kapital ist eine 
organische G r 6 B e. Es entsteht und vergeht, es wachst und 
talSt mit seiner organischen Bestimmung. Mag derm sein augen- 
blkklicher Besland in der Form von naturaler. Gutern oder in seiner 
fiktiven Gestalt als Kapitalforderungen durch einen auBeren Feind 
oder dutch den dem geseUschaitlichen Organismus imnianenten 
inneren Feind, die periodischen Krisen und Geschaftsverflauungen, 
partieii zerstdrt werden, so wird dadurch seine alsbaldige Erneue- 
rung im alt en oder erweiterten Umfange nur kurze Zeit zuriickge- 
halten. Da die technische Kulturstufe einerseiis und der durch 
Recht und Sitte geregelte und gegebene Plan der Volkswirtschaft 
^ndeierseLts in d^r Idee and Adlage isngestort erhaHzn blsiben, 
so wachst trotz aller Zerstdrung die durch Natur, Arbeit und den. 
Stand der Techuik jeweihg gegehene volkswirtschafthche Materie 
als bereiter Baustoff in die alte Form hinein, wie ein kunstreicher 
Ameisenbau, den der aufwuhlende Stock eines Spaeiergangers zer- 
stort hat, zu vergl. „Soz. Kat", S. 368 — 369. Gewahrt man dem 
volkswirtschaftlichen Kdrper nur die nbtige Ruhe, so wird es nicht 
lange dau±rn, bis die tschnischeri Mdglichkeiten wieder zur Wirk- 
iichkeit, aber audi bis die soiialen Notwendigkeiten wieder den 
Kapitalbestand, den „Subsistenzforids" und die Hohe der Subsistenz- 
satze der Arbeitei und Kapitafist&n auf die sozialorganiscii bedingten 
Minimalquoten gefiihrt haben. 

Wir suchten dies zunachst allerdings nur fur den Kapitaige- 
winn klarzustellen; denn liinsichtlich des Arbeitslohnes gelangen 
ja — wie wir sag, ten — dieKlassiker selbst schonzu einem,,eherncn - ' 
Minimalsatz. Da aber — wie wir gleichfalls wissen, diese Folge 
keineswegs aus ihrer esoterischen Lehre, der von mir so genanntcn 
,,ersten Methcde", folgt, nach dies-er vielmehr fur den Arbeitslohn ge- 
nau wie fur den Kapitalgewinn an sich eine je nach dem jeweifigen 
Vornicken und Zuriicktreten des „Kulturrandes" bewegliche 
Hohe denkbar ist, so mussen wir der Vol (stand igkeit halber auch 
die Mdglichkeit erdrtern, ob der natiirliche, d. h. dauernde, Arbeits- 
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lohn (niclit der blofie ,,Marktpreis" des Lohnes) ein gewisses sozial- 
notwsndiges Minimum auf die Dauer iibersteigen kann. 

Nach der ganzen Anlage des Konkurrenz systems erscheint 
mir dies ausgesch lessen. Mill streitt den Fall wiederholt, indem 
er von der hypothetischen Annahme ausgeht, da!3 alie 
Kapitalisten, etwa durch demokratische Gleichheitsidee oder durch 
,,Gesetz cder die bft'entliche Meinung" veranlafit warden, nicht mehr 
als ein ordentlicher Arbeiter zu verzehren (Buch I, Kap. V, § 3, 
II, Kap. II, § 1, ur.dlll, Kap. XIV, § 4). Nach der von mir vertretenen 
Auffassung ist nun eine solche kiinstliche Hypothese gar nicht er- 
forderlich. Die Kapitalisten, d. h., wie wir spater sehen werden, 
das entscheidende Gros einer gewissen ,,letzten" Kapitalistenklasse, 
werden zwar mehr als die Arbeiter verzehren, sie werden wenigstens 
immer den zeit- und ortsublichen Kapitalisten standard erhalten 
miissen, wie er zur Weiteriiihrung ihrer sozialen Funktionen 
erforderiich ist, aber auch nicht mehr. Sie brauchen zu dieser 
,,Entsagurg" nicht erst durch ein besonderes Gesetz oder die of fen t- 
liche Meinung gebracht zu werden. Nicht durch e i n Spezialgesetz, 
wohl aber durch d i e geschilderten Gesetze des Konkurrenzsystems 
im allgemeinen, durch die ganze sozia.lrechtliche Struktur des 
Systems ah solchem wird das gleiche Ergebnis in selbsttatiger Weise 
herbeigefuhrt werden. Geschieht dies aber, wie es nun einmal 
notwendigerweise geschehen muC, so ist es mit dem begrifflichen 
Eau des Systems ganz unvereinbar, wie Mill nun ausfuhrt. daB 
das an der Konsumtionsfahigkeit der Kapitalisten (und Landeigen- 
tumer) Gesparte einiach auf die Arbeiter iibertragen werde, denen 
sie Beschaftigung geben. Es ist mit jenem System die Annahme 
nicht vereinbar, daB ,,alles, was friiher von Kapitalisten und Land- 
eigenriimem fur Luxusgegenstande ausgegeben worden, in der 
Gestalt erhbhter Ldhne unter die vorhandenen Arbeiter verteilt" 
werde, die nunmehr ihrerseits ,,zu Konsumenten von Luxusgegen- 
standen wiirden". Wie sich Mill den Verlauf der Sache des naheren 
denkt. geht etwa aus folgender Ausfiihrung hervor: 

,,Wenn die Arbeiter in Seziehung auf Beschaftigung mitein- 
a n d e r konkurrieren, so besteht iiir die Kapitalisten eine Konkurrenz 
hinsichtlich der Arbeit bis zum vollen Belauf des umlaufenden Kapi- 
tals des Lanties. Die Konkurrenz wird oft dargestellt, als ob sie notwendig 
eine Urs ache des Elends und der Erniedrigung fiir die arbeitende Klasse 
ware, als ob hohe Ldhne nicht genau ebenso sehr ein Ergebnis der Kon- 
kurrenz seien als niedrige Loline". 



Derselbe Gedanke ist es, der sich ja auch in der una bekannten 
Anschauungsweise von Boh m's kundgibt, wenn er ausfuhrt. 
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dafi sich der ..Vermdgensstock" (nationale Subsistenzfcnds) und 
die Zahl der Arbeiter emander gerade ,,aufkaufen" (,,absorbieren", 
,,aufsaugen") miissen, wei! die Arbeiter nicht bezahlungslos, 
ebensowenig aber das Kapital unbeschaftigt bleiben diirfe. Abge- 
sehen aber von dem diesem Gedanken zugrunde liegenden falschen 
Begriff des Kapitals a!s ,,Arbeiterlohnfonds", an dessen Steile von 
B 6 h m angeblich verbessernd und verallgemeinernd den natio- 
nalen ,, Subsist enzfonds" gesetzt hat, ist indessen zu erinnern, daO 
hier immer wieder das mechanische Gesetz von Angebot und 
Nachfrage im Spiele ist. Dies Gesetz ist doch aber, wie wir ofters 
sahen und noch ofters sehen werden, ein bloBes Marktgesetz, das 
nur ein bereits anderweitig vorher gegebenes Verbaltnis zweier 
aufeinander wirkender Potenzen zum Ausdruck bringt, nimrnermehr 
aber bis in die Tiefe der letzten sozialv/irtschaftlichen Griinde herab- 
geht, die diese Potenzen selbst allererst zu erklaren batten. Es wird 
heute die Erkenntnis immer mehr Gemeingut, daG Angebot und 
Nachfrage nicht den Preis mac hen, sondern daB sie nur seine 
S c !i w a n k u r. g e n erklaren (vergl. etwa Kiien, Minimal- 
lobn, Fischer in Jena, 1902, S. 29). 

Jenes tiefe r liege 11 de Gesetz nun, das erst seinerseits 
Angebot und Nachfrage und damit die Schranken bestimrnt, 
innerhalb deren sich die Konkurrenz nur bewegen kann, ist nach 
meiner Aulfassung das Gesetz der sozialnotwen- 
digen Abfindungen und nicht der S p i e 1 r a u m 
der natiirlichen Ergiebigkeit. Zwar kdnnen jene 
Abfindungen diesen Spielraum der technisch mdglichen Maximal- 
ergiebigkeit selbstredend niemals iiberschreiten, aber es ist damit 
andererseits in keiner Weise ausgemacht, daC sie ihn grund- 
s a t z i i c h erreichen, ja ciaS gar, wie Ricardo annimmt, 
das Gesetz ihrer Hohe durch ihn letzthin bestimrnt 
wird. Bewirkt die Verteilung der Erde, dafl die Kapitalisten den 
Grundeigentiimern ,,nachlaufen" miissen, und daB >hre eigene 
Konkurrenz sie zwingt, den Aufwand an Produktionskosten nach 
dem ,,Prinzip des kleinsten Mittels" zu okonomisieren, so werden 
sie auch den Arbeitslohn, der von ihrem Standpunkte aus zunacbst 
nichts als einen, und zwar den wichtigsten Teil der Produk- 
tionskosten darstellt, nach Moglichkeit herabsetzen miissen. 
Der Kapitalist, der dies nicht tut, wird dem Konkurrenten unter- 
liegen, der dem Gebote gehcrsam ist. Es kann allerdings haufig 
beobachtet werden, daB bei aufsteigender JConjunktur, nachdem 
die Produktion infolge einer vorangegangenen Krise oder Depression 
abnormerweise herabgegangen ist, das sich wieder erholende und 
K. S tol zriiann, Der "Aveck i, d.Volk&wirtsr.iiaft '2i 
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ermutigende Geschaft durch seine verstarkte Nachfrage nach Arbeit 
den Lohn in eine regellose Hohe bringt. Sobald aber, mit der An- 
schmieguiig an den Umfang der regularen, d. h. durch die Hohe 
der soziainotwendigen Abfirtdungen auf die Dauer allein hestimm- 
ten Nachtrage der Konsuinenten, der Sattigungspunkt trreicht 
wird, tritt man wieder auf das sozialorganisch bedingte Pio- 
duktionsniveau zuriick, der ,,Marktmagen" kann gar nicht mehr 
autnehmen, das iiberschussige Mehr an Produkten gelu nicht 
in die Taschen der Aibeiter, sondern wirkt auf die Herabsetzung 
der Produktenpreise, die Absatzfahigkeit nimmt ab, das Kapital 
hat zuviel erzeugt, es ist damit selbst zuviel geworden, es hat sich 
,,ubernommen" und seinen Zweck iiberschritten, da sein Umfang 
und seine Leistungen immer mit der sozialnolwendigen Produktions- 
hohe in einem funktionellen Verhaltnisse zu stehen haben. Das 
Mehr, das an sich ein Segen sein konnte, wirkt deshalb z e r - 
storend — wenn es nicht durch positive s o z i a ! e Veran- 
staltungen festgehalten und seiner Verwendung zugefiihrt wird. 
Von selbst geschieht das Jetztere nimmer. Es war ein 
Ahergiaube der laisser (aire- Lehre , eine natiirliche 
,,Harmonie" zwischen Produktion und Absatz als selbst-edend 
vorauszusetzen, es war erne leichtsinnige Annahme, dati jede 
Hervorbringung ihre eigene Nachfrage erzeuge, claB jede beliebige. 
wenn nut richtig ,,a.ssaruerte" Vermehrung der volkswirtschaft- 
lichen Produktion im ganzen auch den Einzelproduzenter. wenn 
nicht ein Mehr an W e r t , so doch em Mehr an verbilligter Produk- 
tenrnasse zuweisen miisse, so dafl jetzt ein Mehr an u t i 1 i t e 
produite, ein Mehr an ..naturlichem Reichtum" zwischen 
den Produzenten zi:m AusUusch gelange. Man vergafi, daft diese 
Wahrheit nur zutreffen konnte, wenn al!e Personen in gleicher 
wirtschaftlicher Lage sich beianden, so etwa,- wenn alle Individuen 
Eigentumer an Boden und Natural kapital und gleichzeitig Arbeiter 
wareri. Das Wesen der Konkurrenz erschopft sich eben nicht im 
,,freien Spiel der wirtschaftlicheu Ktatte", wie es sich angeblich 
in der den Preis regulierenden ,,Wechselwirkung von Augebot und 
Nachirage" aufiern soil ( M. Wirth). sondern das freie Spiel 
kann sich erst tnnerhalb der sozialorganischen S c h r a n k e n 
auEern. welche die nicht nur ..arbeitsteilig", sondern vor allem 
.,besitztei!ig" konstitnierle Vclksv/irtschafr aufrichtet, der Kampf der 
Konkurrenz bewegt sich nicht nur zwischen gleirhartigen Individuen, 
sondern zwischen Klassen von solchen. Die Konkurrenz tier Klassen 
und das Marhtverhaltnis zwischen ihnen erzeugt eine sege^i- 
seitige Bindung, wie v/ir sie oben in ihren Folgen und in ihrer 
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Wirksamkeit geschildert haben. Hierzu kommt, daB auch die Indi- 
vidual, die einer und derselben Klasse angehbren, mil: einer unglei- 
chen Ausriistung an Kraftmitteln am Wettlaufe teilnehmen; es ist 
deshaib innerhalb jeder groBen Klasse erst imrner eine lerzte Grenz- 
gruppe von Personen, deren soziainotwendige Abfindung das regii- 
Herende Minimum ergibt. Unser Hauptinteresse muB also &ui die 
Erkenntnis der volkswirtschaftlichen Minimalabfindungen gerichtet 
sein, mit anderen Worten: auf die logisehe Herausschalung des 
Wesens und der organischen Konstruktion der Abfindungen, welche 
die Klassiker falschHch die „natiirlichen" nennen. In Wahrheit 
sind jeue „naturlichen" Abfindungen nicht natiirlich im streng 
naturwissenschaftlich technischen Sinne, sondern hbchstens im 
mehr popularen Sinne des Wortes, d h. ledigiich logisch notwen- 
dige. Und ihr Iogischer Grund ist vielmehr in einer so2ia!organischen 
als in einer naturnotwendigen Kausalitat zu suchen. 

Wenn wir so im folgenden inimer von eiuem ,, Minimum" 
der Abfindungen zu handeln haben, so miissen wir uns vorweg 
noch einmal uber die Vieldeutigkeit dieses Begriffs klar werden. 
Wir haben uns nicht nur den soeben behandelten Unterschied 
zu vergegenwartigen, der in der Verschiedenheit des erkenntnis- 
theoretischen Erklarungsgrundes des ,,Minimums" der 
Abfindungen gelegen ist und uns zur Unterscheidung zwischen 
naturnotweudigem utid soziaiorgamscli notwendigem Minimum 
fiihrte, sondern wir haben auch - — dem auGeren Urafange 
nach ■ — zu unterscheiden zwischen detn Minimum, das Mill das 
,,physikalische" nennt, und dem, das dariiber hinausgeht. Ich ver- 
stehe unter ,,physikalischem" Minimum des Arbeitslohnes den 
vcn Ricardo und Mill wiederholt begrifflich abgegrenzten 
sogeti. ,,ehernen''' Lohn in Gestalt des Subsistenzminimums, und 
unter dem physikaliseh — sit venia verbo — notwendigen Gewmn 
das uns ebenfalls schon bekannte Minimum an Gewinn, das 
Ricardo S. 94 als den notwendigen Minimalsatz bezeichnet, 
unter dem der Kapitalist als sokher ebensowenig wie der Arbeiter 
ohne Lohn leber. kann. DaB das jeweilige tatsachl ich« 
Minimum — schon nach der br i tischen Lehre — 
nicht mit dem physikalischen Minimum zusammenfallen m u 15 , 
wissen wir aus den in AnschluB an Rodbertus vorgefuhrten 
Betrachtungsn (oben S. 386): das zufallige Zusammenfallen des 
naturnotwendigen mit dem physikalischen Minimum stellt nach der 
esoterischen Lehre R i c a r d o's nur eine Modalitat dar, 
Arbeitslohn und Kapitalgewinn kdnnen nicht nur, sondern werden 
auch nach dieser Lehre tatsachlich das physika'.ische Minimum 

is* 
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oft iibersteigen, der „Kulturrand" kann dauernd oder doch min- 
d est ens zeitweilig, besondei's bei plbtzlicher Einfiihrung vsrbesserter 
Kulturmethoden, em Mehr an tatsachlichen M i n im alert rage n 
gewahren, solange nicht der — nach Mill immer drohende — 
,,stationare" Zustand eingetreten, der dann allerdings endgiiltig 
zum physikalischen Minimum hinabfuhrt. Aber auch bei An- 
wendung der sozialorganischen Methode fallt das (sozial- 
nohvendige) Minimum begrifflich utid notwendig keineswegs mit 
dem physikalischen zusammen; diese Modalitat tritt auch hier 
nur in dem Falle ein, daB — wie es im Beginn der liber al ist isch en 
Ara haufig der Fall geweseu — schrankenlose, durch Gesetz oder 
Sitte noch nicht beeinfluBte und gemilderte Konkurrenz herrscht, 
welche die Abfindungen der Kapitalisten, sicher aber die der Arbeiter, 
allerdings auf das physikalische Minimum herabdrucken kann. 
Aber eine sozialorganische Notwendigkeit ist dies keineswegs, 
wie uns die heutige Entwickiung der volkswirtschaftlichen Organi- 
sationen vor Augen fiihrt, die besonders den Arbeitslohn iiber die 
Grenze der Notdurft erheblich emporgehoben hat. 

So begegnen sich denn beide Methoden — man kann sagen Welt- 

anschauungen — in ihren an sich moglichen auGeren Ergebnissen, 

dieseiben Tatsachen lassen sich sefieinbar zweifach, namlich 

entweder durch Naturnotwendigkeu oder aber ebensogut durch 

Sozialnotwendigkeit erklaren. Es ist deslialb begreiflich und mithin 

auch verzeihlich, wie bei dieser GSeichheit der auBeren Folgen 

die verursachenden Mornente in ihrer erkenntnistheoretischen 

i Ableitung miteinander vermengt wurden. Um so notwendiger, aber 

i auch um so schwieriger ist demgemaB die Aufgabe der Kritik, 

i cias ganze Nest der Irrttimer radikal auszunehmen, die jene Ver- 

j rnengung gezeitigt hat. Ich will zunachst vom Arbeitslohn, danu 

; vom Gewinn handeln. 

! § 20. 

Der Arbeitslohn und der Kapitalgewinn als 
sozi alnotwendige Abfindungen. 

Wie steht es also zunachst mit dem Arbeitslohn? Ist 
er in seiner jeweiligen Hohe ein Ergebnis naturgegebener Voraus- 
setzungen, oder ist er eine soziainotwendig variable Abfindviiig? 
Die Klassiker nehmen das erste an, nach ihrer Anschauung sind die 
Arbeiter im Grunde nur gkichsam eiti in lebendige Arbeitskraft 
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umgesetzter Teil des Kapitals, und es ist ihre Zahi wie dieses selbst 
ein Ergebnis der natiirlkhen Ergiebigkeit. 

Sie sind und waren die immer viel zu Vielen, weil sie die unangenehme 
Gewohnheit nicht ablegen konnten, von jediT gliickltch erreichten Ver- 
inehrung des Kapitals (als Lohnfonds) und der daraus sich ergebsuden 
Erhohung des Lohnes keinen andern Gebrauch zu machen, als daB sie 
ihn ,,in Nabrungsmittel fur erne grofJere Anzahl Kinder verwandelten" 
(Mil!, Buch IV, Kap. Ill g 4). Sie '.vollen nicht einseben, daB ihr 
Arbeitslohn von dem Verhaltnisse abhangt, in welchem der U rite r halt ungs- 
fonds zu ihre:- Anzahl stent. Es ist immer nur die Kargheit der Natur 
-and nicht die Ungerechtigkeit der Menseben, welche deshalb anzuschul- 
digen ist. ,,Eine ungerechte Verteilung des Vermogens vergrbBert selbst 
nicht das Ubel, sondern bewirkt hbchstens, daB es etwas friiher emp- 
funden wird. Es beweist nichts, wenn man sagt. daS alle Miinder, 
welche die Zunahme der Bevdlkerung ins Leben ruft, auch Hande mit 
sich bringen. Die neuen Miinder erfordem ebensoviel Nahrung wie die 
alten, aber (he neuen Hande produzieren nicht so vie]," ..Eine ver- 
mehrte Produktion kann, in Erma ngetung noch vsrfiigbarer Strecken 
fruchtbaren Bodens oder neuer Verbesserungen, welche dazu dienen, 
die Produktion wohlfeiler zu machen, nie anders eriangt werden als 
durch Vermehrung der Arbeit in noch groSerer Proportion. Die Be- 
volkerung, im ganzen genommen, muB entweder starker arbeiten oder 
weniger essen," ,,Wiirden alle Mittei der Produktion von der Gesamt- 
heit der Einwohner als gemeinschaitliches Eigeutum besessen and der 
Ertrag mit vollkommener Gleichheit unter sie verteilt, ware ferner in 
einer so eingerichteten Geeellschsft die Erwerbstatigkeit ebenso kraftig 
und der Ertrag ebenso rekhlich, wie sie es jetzt sind, so wiirde genug 
da sein, urn der ganzen vorhandenen Bevdlkerung eine aufierst an- 
genehme Exist enz zu verschaf fen." Aber — dennoeh ware, ,,wenn diese 
Bevdlkerung sich verdoppelt hatte, wie sie es bei den bestehenden Sitteu 
unter einem solchen Antrieb unzweifelhaft in wenig mehr als 20 Jahren 
tun wiirde", die Lage nicht besser als zuvor. 

Auch eine ,,p!dtzhche nnd betrachtliche Wohlteilheit der Nahrungs- 
mittel", wie auch immer entstanden (z, B. auch durch Zulassung wohl- 
feiler Nahrungsmittei aus fremden Landern), ,, wiirde wie jede andere 
plbtzliche Verbessemng in den Miiteln der Produktion die naUirliche 
Tendenz der Dinge um eine oder zwei Stufen zuriickschieben, ohne 
jedoch den Veriauf zu andern" (ebenda I, Kap. XIII, §§ 2 und 3). End- 
llch — um noch eine besonders markante Stelle hervorzuheben — stellt 
es Mill, Buch II, Kap. XI, § 6 als eine unbestreitbare Tatsache 
hin, daB ,,in alten Landern die Bevdlkerung gegen die Subsistenz mittei 
zu stark andrangt", und die Gegentendenzen gegen L'tjervdlkerung 
bisher sich nicht soweit erstreckt haben, ,,daB sie den Arbeitern in 
Wiltshire einen hcheren Wochenlohn als acht Schilling Sterl. ver- 
schafft" haben. ,,Hierbei ist nun der einzige Pimkt," f-tihrt er fort, 
,,auf den es ankommt, ob dies eine hinreichende unci angemessene 
Vereorgung fiir einen Arbei'.er sei. Ist es dies nicht, so (!) zeigt die 
Bevdlkerung unter den gegebenen Vsrhaltniisen eine zu grofie Pro- 
portion fiir die vorhandenen Subsistenzmittel." 
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Die natiirliche Ergiebigkeit ist es also allein, die nach dieser 
Auffassung die Hone des Arbeitslohns bestimmt, und umgekehrt 
ist der unmittelbare Schluli aus der letzteren auf den Grad jener 
gestattet. Was wiirden nun aber wohl Ricardo und Mill 
gesagt haben, wenn sie noch die letzten fiinfzig Jahre unseres 
Zeitaiters etlebt hatten, weun sie die beispieislose Vermehrung 
der Bevdlkerung nicht nur in den jungen iiberseeischen, sondern 
gerade in den alten, angeblicb schon damals iiberydlkerter. Landern 
Europas und dabei die ganz bedeutende Hebung alter Bevolkerungs- 
klassen mit ihren Augen gesehen hatten? Wiirden sie noch bei 
ihrem naturalistiscben Standpunkte stehen gebHeben sein? Warum 
nicht? Wenn sie sick getreu geblieben, muflten sie es wohl, sie 
konnten ja einfach das behaupten, was heute noch immer die 
Vulgaransicht darstellt, daB aich all der ungeahnte Aufschwung 
sehi' wohl an der Hand der alten Lehre vom Nahrungsspielraum 
erklaren lasse. Der Grund des Aufschwungs — ■ konnten sie sagen — 
liege lediglich inderMehrung des einen derbeiden ,,antagonist:schen" 
Elemerste (o'oe.n S. 388) : der ..Kulturelemente", als da sind: Technik 
in der Produktion, Beioi'derungswesen, Freihcndel, langer, gesicherter 
Friede und Rechtssicherheit. Die Bevdlkerung, wiirden sie sagen und 
sagt man, ist einfach in den unglaublich erweiterten Nahrungs- 
spielraum hineingewachsen und nur die Fortschritte der 
Kultur gaben ihr die Mdglichkeit, ihren standard so erheblich zu 
erhdhen. Vielieicht werrien sie hinzusetzen, n u n mbge man aber 
den Lehren des Malthusianismus gehorchen, damit nicht wieder 
die alten unerbittlichen Gesetze in ihr Recht treten. Den Satz von 
der Naturnotwendigkeit der Abfindungssatze wiirden sie so nicht 
preiszugeben brauchen. Es bleibe dabei, wiirden sie sagen, daB das 
national e und internationals Gesamtprcdukt den gegebenen 
Dividendus ausmacht. Man wiirde allenfalls zugeben und gibt es 
heute hier und da zu, daB zwar die Aufteilung dieses 
D i v i d t n d u s unter die einzelnen Berufsklassen nach histcrisch 
variablen Machtverhaltnissen stattfinde, man gibt ja audi heute 
zu, dafi aiie Fortschritte in Recht und Sitte auf die Produktivitat 
zuriickwirken. daG die besser gelohnten Arbeiter in dem verkurzten 
Arbeitstage mehr und besseres Produkl erzeugen als vorher; aber 
immer wird . mindestens stiilschweigend , der natiirliche Nahrungs- 
spielraum als das Entscheidende behandelt, das Ausmafl der Arbeiter- 
ablindung wird nach dieser Anschauung schliefilich immer durch 
den Grad der technischen Hervorbringung bestimmt, es lindet nicht 
nur seine potentielle Grenze, sondern auch seine effektive 
Grdfle in der Ausdehr.nng des erweiterten Kulturrandes, die posi- 
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liven sozialen Veranstaltungen sind nur Mitte! der teclmischen 
Hebung und fiihren so nur indirekt zur Hebung der Lebensweise. 
mdem sie den natiirlirhen Dividersdus erhdben helien. 

Dies a 1 1 e s erscheint bei soz ia lor gani- 
scher Betiachtung im Grundsatze verfehlt: 
es wird die Hohe der Abfindungen in letzter Instanz nicht durch 
den naturgegebenen Nahrungsspielraum. sondern nach MaSgabe 
der durch die Ges^Hschaftsordnung bedingten tatsachlichen A u s- 
n u t z ii fi g dec naturiicA mdgbchen Produktionsverhaltnisse be- 
stitmnt. Die Hfihuug des Arbeitslohnes wiirde ohne positive Veran- 
staltungen auf die Dauer gar nicht dttrchfiihrbar sein, es gibt keinen 
„natiirlichen'' Arbeitslohn. Zu den urwiichsigen ,,Sitten und Gebrau- 
chen des arbeitenden Volks", weiche schor. nacb Ricardo das 
,,moraliscrie Minimum"' des Lohni rmthestimrne>; fcbenS. 3S4). lit 
heute hinzugetreten die bewuGte, orgaiusierte Seibsfiiiife der Arbeiter, 
wdche den Lolin aus eigener Kraft duich Streiks, Kcialitiorten und Be- 
rufsvereine iiber jene traurige 'Jntergrenze von notworidigen Gramraen 
an chemischem Nahrungsgehalt usw. emporgehobeii haben, wo. 
bei sie sonst trots aller Errungenschaften unseres „naturwissert- 
scbaftlichen Jabrhunderts" batten verbleiben mussen. Es sind aber 
nicht nur die Arbeiter selbst, sondern es 1st der Gemeinsitin der 
ganzen Gesellschaft, welcher ebens>oo[t aus freien Stucken, aus dem 
kategorischen Iniperativ heraus, an jenem segensreichen Werke 
rnttgeholfen "hat , an dem Werke , die bloBe Naturmbghchkeit der 
Standardhebung erst in die Soziahiotwendigkeit und in die soziale 
Wirklicbkeit umzusetzen. Es 1st der Gemeinsinn, die Religion, 
die Sozialwissensehaft. ein erleuchteter. die Zeichen der Zeit wiirdi- 
gender Arbeitgeberstand, welche zum gleichen Ziele zu streben 
balfen, und schlieRlich ist es nicht zum mindesten der starke Arm des 
Staats , der positiv durch immer wirksamer? Sozialgesetzgebung 
aller Art, mit a)le;i groJJen und tausend kleinen Mitteln auf der 
ganzen Lime das Werk dort fortsetzt, wo die Privat- und Selbst- 
tuife nicht hinlangen. Doch bleibt es eine offetie Frage, ob all diese 
positiven sozialorganischen Veranstaltungen die Lebenshaltung 
des Arbeiters schon heute immer ganz bis zur potentiellen Ober- 
Krenze gefuhrt haben. Eine oberflachliche und kecke Bejahung der 
Frage werden sich nur diejenigei: leisten konnen, welche eben in 
j en em alten Saize befangen sind, dafJ der jeweilige Arbehslohn 
ebenso wie die Abfinduilgen der ubrigen VoJksklasseu eine unver- 
meidliche Funktion der naturlichsn Ergiebigkeit sind und von 
dieser naturnotwendig reguliert werden. Diese petitio prin- 
c i p i i ist bis heute immer noch ein bequemes Ruhehett tiic gewisse 
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Theorien und Parteieti, die nichts. gelerr.t baben und nichts lernen 
wollen, fiir all die bewuBten oder unbewuBten, fiir alle offent- 
lichen oder heimlichen Feinde jeder sozialen Reform. 

Fiir den unbefangenen Sozialtheoretiker ist die Malthus- 
R i c a r d o'sche Lehre des ehernen Arbeitslohnes heute endgtiltig 
zu Grabe getragen. Auch die Sozialisten haben dieses Schlagwort 
aufgegeben, nachdem es fiir die Agitation lange Zeit seine Schuldig- 
keit getan. Die ,,Vereltndung" des Arbeiters wird nicht mehr auf 
die Beschranktheit des jiatiirlichen Nahrungsspielraums, sondern 
auf diejenige Notwendigkeit begriindet, die sich aus der her- 
gebrachten Eigentumsordnung mit ihrem angebiich unvermeidlich 
wiederkehrenden Zyklus der Krisen oder, nach der moderneren 
Lesart. den ,,chronischen Versumpfungen' 1 und aus den Miseren, 
die sich im Gefolge beider einstellen (Arbeiterreservearmee iiiw.) 
ergeben. Nachdem nun aber angesichts der unbestreitbaren, weil 
staristisch erwiesenen Hehung des Arbeiter- und Mittelstandes 
auch die fortschreitende ,, Verelendung" ad absurdum geltihrt 
worden ist. haben die einsichtigeren Sozialisten auch diese Posi- 
tion aufgageben. Die Theorie der Verelendung scheint mit Recht 
ihren eigenen Tendenzen gefahrlich: ,, Nicht vom Rtickgang, 
sondern von der Zunahme des gesellscliaitlichen Reichtuins hangt 
die Aussicht der Sozialismus ab", sagt Bernstein, ,,Voraus- 
setzungen des Sozialismus", S. 51. Nachdem also auch jene Position 
verloren. bleibt nur die Ausflucht (zu vergl. ebenda -S. 14S), daB 
statt der absoluten und wirklichen Verelendung eine moralische, 
relative Verelendung gegeben sei, em relatives Zuruckbleiben 
der Arbeitsvergeltung ,,im Verhaltnis zur Zunahme der Produk- 
tivitat und der Steigerung der allgemeinen Kulturbedurfnisse . . ." 
Eine Ausflucht nenne ich es, weil darr.it zugegeben wird, daB eine 
Besserung be re its auf dem Boden der best eh en den Gesellschafts- 
ordnung eingetreten und deshalb nicht einzusehen ist, weshalb 
nicht auf diesem geschichtlich bewahrten Boden, sondern nur auf 
dem Boden einer Utopie weitergestrebt werden miisse. Vielleicht 
tragt gerade die vorgetragene Lehre von der Eigenart der sozialen 
Abfindungen als nicht naturnotwendig eherner, sondern als sozial- 
organischbedingter und ,,gerege!ter", desbalb also durchausbistorisch 
v a r i a b 1 e r Vergeltung sozialorganischer Funktionen zur Fdrde- 
rung der Emsicbt bei, daB der bestehenden Gesellschaftsordnung 
eine Geschmeidigkeit und Anpassungsfahigkeit innewohnt, welche 
grundsatzlicb den weitgehendsten Anspriichen auf Reform 
geiecht werclen kann. 
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Und wie der Arbeitslohn, so erhalt audi der Kapitalge- 
winn sein entscheidendes AusmaS nicht durch rein-bkonomische 
Gesetze natiirlicher Ergiebigkeit. 

Die rein- bkonomisch technische Betrachtungsweise ist hier 
am Ende ihrer Leistungen, sie muU der sozialorganischen das 
Feld ratimen, Und selbst von B 6 h m hat neuerdings die Not- 
wendigkeit der ,,sozialen" Betrachtungsweise iiir die Zinserklarung 
betont. ,,Der Zins", sagt er ,,Strittige Fragen" S. 103, ist eine 
..groRe soziale Re suit ante." Er hat dies dort S. 52 ff. geiegent- 
lich einer mit Lexis gefuhrten Polemik naher ausgefuhrt. 

Lexis hatte eingewendet, da.S alle ,,die oft sehr zalilreichin 
seibstandigen Betriebe, die sich in den aufeinanderfolgenden Phasen 
der Production und der HandeJsbewegung der Guter ablosen", a!s 
„Teilbetriebe'' ,,selbstandig und gleicharrig in der Bestimmung des 
ZirisfuSes konkurrieren; ihr Gewinnertrag aber bemifit sich fur das 
angetegte Kapital nicht nach der Produktions- oder Umsch lags peri ode, 
sondein einfach nach der Dauer des Gesch&ftsbetriebes , da bei 
kiirzerer Periode das Kapital desto ofter unigesetzt wird." ,,Nach 
der Erfahrung bestimmt sich der Zinsfnl3 in . . . den Betrieben . . . 
nach demselben allgemeinen MaBstabe , nur veriangt natiirlich der 
sweite Unternehmer auch denselben Zins . . .". 

Demgegeniiber rnacht nun von B 6 h m a. a. 0, geltend, dafi 
die arbeitsteilig ineinandergreiienden Einzelbetriebe nur als Glieder 
einer, e in h ei tl i ch en G esamtp roz esses zu betrachten seien: 

..Die Erhebung der einzelnen technischen Produktionsstadien zu 
seibstandigen arbeitsteiiigeu Unternehmungen ist eine heutzutage auBer- 
ordentlich oft vorkommende, aber schlieSlich doch nur eine Zufalligkeit (!), 
welche weder mit dem W'eseu des Kapitabinses, noeh mit den dauernden 
Gesetzen seiner Hone etwas zu tun hat od»r zu tun haben kann, Wenig- 
stens ist niir keine einzige Zinstheorie bekarmr, vvelche die Entsnebung des 
Kapitalzinses mit dieser Spaltung in Verbindung zu bringen ver- 
sucht hatte: vvohlgeinerkt, nicht mi; der Spaltung in Kapitalisten-Unter- 
nehmer und Lohnarbeiter, sondern mit der Spaltung der Unternehmer 
in vorausgehende und nachfolgende Teilunternehmer. Ob der grimd- 
besitzende Riibenbauer und der Zuckerfabrikant eine oder zwei Personen 
sind, ist vom Standpunkte der allgemeinen Zinstheorie wohl zweifellos 
eine gleichgiiltige (If Zufalligkeit. Es nui3 sich daher das Gesetz des 
Kapitalzinses zweifellos auch unter Abstraktion von jener zufalligen 
Besondei lieit, also unter Auffassung des gesamteti Produkiionsprozessesals 

einer ungeteilten Einheit, vollkomrnen zutreffend entwickeln lassen 

ManmuBtedennannehmen wollen, daC bei einer Zarstuckeiungdssproduk- 
tiven Gesamtprozesses in mehrere auf Sonderrechnung verschiedeuer Unter- 
nehrner durchzufiiiirende Teile grundsatzlich andeie ProdLiktionsiuethoden 
sich als die vorteilhaftesten hervorstelien als im Falle einheitlicher Durch- 
fuhning. Dies Ja.fi c sich aber grundsatziich nicht annehmen.'' Jeder 
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Einzelunternehmer berechnet sich zwar seine eigeneti RentabilitatsziHern, 
>,aber darauf, wie jene Ziffern beschaffen sind, iiben allerdir.gs, und zumal 
auf die Dauer, die Verhaltnisse der kooperierenden Teilbetriebe einen 
ganz gewaltigen ii berg re if end en EiiifluB. Es geht dies ja eigenthch schort 
daraus hervor, dafi alle Teilbetriebe. die rniteinander an der Herstellung 
eines bestimmten (!) genuBreifen Endprodukts zusammenwirken, aus 
diesem Endpradukt als einer gerneinsanien Quelle ihre Vergutigung 
finden miissen. Der Wert des Endprodukts (?) ist der einheitliche Divi- 
dend (?), aus welchem auf die Dauer alle Anspruche aller Teilbetriebe 
ihre Bemedigung sue her. . . - .". Deshalb hangt die Rentabilitat des 
einen Betriebes von der des anderen ab und: ,,Es schiagt eben in diesen 
die Schranken der Arbeitsieilung iiberspringendeu Einfliissen die Tat- 
sache durch, daG materiell die Erzeugung irgendeines bestimmten End- 
produkts denn doch ein einheitlicher ProzeS ist, dessen Stiicke zwar 
unter der Herrschaft der Berufsteilung formelle, niemals aber eine wirk- 
licii durchgreifend materielle Selbstandigkeit erlangen konnsn. Das 
Stuck bleibt Stuck und kann nur lebensfahig sein als Teil eines lehens- 
fahigen Ganzen". Es ist nicht anders, als wenn ,,alle sich erganz-enden 
Teilbetriebe in der Hand eines Unternehmers standen 1 '. 

Die Verlar.gerung der Produktionspeiiode geht nun allerdings 
immer von den Einzelbetrieben aus. ,,Das zunehmende (!) Kapital 
sucht und finder seine Vtrwendung in neuen (!) Investitionen, die mit 
einer Verlangerung (!) der bisher ublichen Produktionsperiodeii verbun- 
den sind. Beinahe nie geschieht dies in der Art, daB die neue Produktions- 
methode vom Anfang bis zum Ende eine vdllig neue ware. Fast immer 
wird vielmehr nur irgendein Stuck des alt en Prozesses ausgeweehselt 
und durch ein neues, einen l£ngeren Umweg in sich schlieBendes Stuck 
ersetzt. Wenn z. B. mit zunehmendem (!) Kapitalreichtum immer 
metir Schneider in die Lage kommen, in ihretr. Betiiebe Nahmasciiinen 
anzuwenden, so bleibt durch diese Anderung der weitaus grofite Teil des 
Gesamt pro? esses, der zur Herstellung von Kleidern fiihrfc, . . . vollig un- 
beriihrt". Aber hier spielt nun die Konkurrenz und die durch sie 
herbeigefiihrte Nivellierung der Kapitalzinssatze ihre ausgleichende 
Rolle. Es ,,adjustiert sich der ZinsfuB zunachst nach den faktischen 
Gewimisatzen, welche die letzten gestatteten Kapitalsanlagen, fur sich 
allein kalkuliert, ihrem Unternehmer einbringen; allein diese Gewinn- 
satze stehen auf die Dauer selbst in einer tieferen Beziehung zu der durch- 
schnittlichen Ertragssteigerung, die durch den Hinz-Jtritt jener Kapitai- 
anlagen fur den GesamtprozeB, dessen Teile sie werden, bewirkt wird'' . . . 
Es wird also die Hdhe des ZinsfuBes schliefllich doch ,,abhangen von der 
Ergjebigkeit der letzten noch gestatteten Produktionsverlangerung, und 
zwar, genauer beschrieben, in der Art. daB die Kapitalseinheit. die uotig 
ist, um eine solche Verlangerung fur jene eine Arbeftskraft durchzu- 
fiihren, soviel an Zins trag-eti muB, als das Mehrerhagnjs ausniacht, 
welches im Durchschnitt des betreffenden (?) produktiven Gesamtpro- 
zesses fiir je eine in demselben verwendete Arbeitskraft aus jener Ver- 
langerung resultiert (!) . . . Der durch sie herbeigefiihrte absolute (I) 
Mehrertrag wird ,,auf die gesamte in dem betreffenden Produktions- 
prozefi kombinierte (!) Arbeit repartiert .... Die ,,,,letzte gestattete"" 
kor.krete Kapitalsanlage wird keine andere sein, als eine stiickweise 
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Teilnahine an einem Gesamtprosessfc, welcher, als ein Ganzes betrachtet, 
gleichfalls der ,,,.letzte gestattete"" ware; und das Mehr des Gewinnes 
aus der letzten Kapitals aril age kann ( ! ) unter dieser Voraussetzung 
kein anderes sein, als eina ebenmaBige Quote ties Vorteils, der mit derr 
korrespondierenden Gesamtprozesse verbunden ist" (S. 5S, 57, 61). 

Hat nun, so frager wir, der Standp'Jnkt von Boh m's (lurch 
diese Emporhebung der Einzelbetriebe auf die Hohe eines ,,sozinlen" 
Gesamrprozesses an Klarheit und Uberzeugungskrafi gewonnen ? An 
Klarheit sicher, aber m dieser seiner Klarheit tiitt nun umsodeutlicher 
seine ganze s o z i a 1 e Unzuianglichkeit zutage. So sympathiser: 
uns jedes Stuck einer ,.=ozialen" Betrachtungsweise anmuten muB, 
so ist doch das, was uns von B ohm hier bietet, eben nur — - ein 
Stiick. Er hat recht daran getan, das .,Ubergreifen des Einflusses" 
von Unternehmung zu Unternelimung und die Wirkungen der 
Konkurrens, die sie fur die Dauer auf die Ausgleichung der Ge- 
winnraten ausubt, zu betonen. er hat recht mit der Vorfuhruug 
der Tatsache, dafi durch das Gesetz der Gewbmausgleicbung alle 
voriibergehenderj Extragewinne ,.hinwegnivelliert" werden, er hat 
recht mit der Zuruckfiihrung der Zinshohe auf gewisse ausschlag- 
gebende ,,letzte" Grenzsatze. Auch der bestehenden Vo'ks- 
wirtschaft liegt ein grofier einheitlicher Plan der Arbeitsteilur.g 
zugrunrie. Er wircl hier zwar nicht von einer Stelle aus entworfen 
und durchgefubrt, aber er ergibt sich aus der Natur jeder Arbeits- 
teilung fur alle dsnkbaren Wirtschaftsordnungen. in diesen Plan 
mussen sich heute die Einzelunternehmer ebensogut einfugen, 
als ob er von einer Zentralstelle ausgearbeitet worden ware. 

Aber die sozialorganische Betrachtung muB eine v o 1 1 s t a n - 
d i g e sein, wenr. sie zum Ziele fiihren soil, und zwar sowohl in 
technisch-arbeitsteiliger wie in spezifisch gesellscnaftlicher Be- 
ziehung. Ich vermisse diese Vollstandigkeit schon in der ersteren 
Beziehung. Von B 6 h m geht nicht w e i t g e n u g , wenn er 
seiner. ,,GesamtprozeB" schon endigen laBt in der H erst el King ie 
eines ,,bestimmten genuBreifen Endproriukts", z. B. in der von ihm 
herangezogenen Herstellung von Kleiderii. Allerdings, wie gesagt, 
wirken die Teilbetriebe in technischer Beziehung hier ebensogut 
einheitlich mit- und inemander, als ob es nach einem einheitliclien 
Komraando, etwa i:n reinen Sozialistenstaate, erfolgte. Aber ebenso- 
wenig, wie die Einzelunternehmung — sagen wir eine Kleider- 
fabrik — ein ,,genuBreifes Endprodukt" ab ovo, von der Produktion 
der Ur- und R&hstoffe bis zur letzten Konfektionsarbeit, herstellt, 
ebensowenig tritft dies auf die als Einheit gedachte Ver- 
bindung der verelnigten Kleidermacher Deutschlands zu. Wie 
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uns Rodbertus so oft und anschauKch. geschildert hat, 
erfolgt die Herstellung der Nationalprodukte stufen- und abschnitt- 
weise, gleichzeitig und einheitlich wird der Ur- und Rohstoff fur 
a 1 1 e En.dproduk.te erzeugt und stuienweise der Vollendung ent- 
geger.gefuhrt, erst in den letzten Stadien der Herstellung mundet 
der Strom der mit alien Endprodukten schwangeren Vor- und 
Zwischenprodukte in die durch den vielgestaltigen Konsum be- 
dingten Einzelkanale. Es sind die Betriebe der Volks- und manch- 
mai der Weitwirtschaft sowohl in bezug auf die Gemeinschaft 
des Konsums wie in bezug auf die Gemeinschaft der Produktion 
miteinander verbunden. 

Hatte von B o h m dieses Ineinandergreifen der Betriebe 
bis zum zusammenfassenden Gedanken eines einheiHichen Plans 
der ganzen Vol kswirts chart verfolgt, so wiirde er am besten erkannt 
haben, daft die technische Betrachfungsweiseebennichtzum Ziele 
fiihrt. Da sich der folgereclit ausgedachte scziale Gesamtprozefl 
der ganzen volks wirtschaftUchen Produktion eben untrennbar 
auf das Ganze der gesellschaftlichen Produktion und Konsumtion 
richtet, so beweist er wegen dieser Ai'gemeinheit gerade nichts 
fur das einzelne: er gibt uns keinen AuischluB uber den Wert der 
,,eirjzelnen Endprodukte", d. h. der ,,einzelnen bestimmten Genufi- 
guter". Und doch soli ja nach dem vorgefiihrten Gedankengange 
von Boh m's erst dieser Wert den gesuchten, allein f e s t e n 
Punkl bilden, der den „Dividendus" ergibt, dessen hlolse Auf- 
t e i hi n g uns von Bohm schildert. 

Die Verlangerung der Produktionsumwege kann also nimmer- 
mehr den Schliissel zum Zinsproblem erbringen, sie stellt keine 
vornehmere Art der Produktionsfbrderung dar wie jede andere 
auf Produktionshebung gerichtete Verbesserung des technischen 
Prozesses. Es gilt eben auch von ihr, was vonBohm allgemein- 
gultig ausspricht und einraumen muB (S. 277 ,.Kapital" U); erne 
groflere M e n g e von Gutem muB nicht inimer auch den grbBeren 
Wert haben. Die Lange der Produktionsperiode, d. h. die langere 
Festlegung des investierten Kapitals, kann fiir die Berechnung des 
Kapitalgewinns- keinen andern Koeffizienten als fiir die Berech- 
nung des Arbeitslobns erbringen. Das ZeitmaR ergibt hier 
wie dort nur den auileren Multiplikator. Die „soziaie" 
Gewinn ausgieichung ist, wie das Gesetz von Angebot und 
Nachirege, das ihra zugrunde Hegt, ein blofies Formalgesetz. 
tJber den Wert der angebotenen und nachgefragten Giiter seibst, 
iiber die Grofie und den Ursprung der sozialen Abfindungsfjuaten, 
die bestimmte Personenklassen aus der gemeinsamen Quelle des 
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nationalen Gesaratprodukts fur sich gewinnen, iassen uns beide 
Gesetze im Dunklen. Rein technische Erwagungen iiber Produk- 
tionsfdrderung und Giitermehrung reichen in ihrer Allerwelts- 
vahrheit gar nicht an den Kern der sozialen Problem? einer kon- 
k r e t geregelten Volkswirtschaft heran, denn sie beriihren immer 
nur das Verhaltnis des Menschen zur Natur, wa.hr end die von der 
Regelung der konkreten Wirtschaftsordnung abhangige Abfindung 
der Personen und Personenklassen durch das Verhaltnis des 
Menschen znm Menschen bestimmt wird. Sie kann deshalb 
auch nur aus den Gesetzen dieaer Regelung ihr Wesen und ihr 
MaS erhalten. 

Es ist danach eine Starke Zumutung, wenn von B 6 h m 
von uns fordert, diese Regelung als eine ,,gleichgiiltige Zufalligkeit" 
fur die Erklarung des Zinses zu behandeln. Das tut er aber. wenn 
er , ,die Erhebung der einzelnen Produktionsstadien zu selbst- 
standigen Unrernebmungen" als solche Zufalligkeit betrachtet, 
und so die Hauptsache zur Nebensache macht. GewiB, die EinzeU 
unternehmungen sind technisch nicht selbstanriig, sondern sie sind 
durch den Arbeitsplan der grofien Wirtschaftsordnung mitein- 
ander verbunden, „Stuck bleibt Stuck und kann nur lebensfahig 
sein ah Tei! eines lebensfahigen Ganzen' 1 . Aber woduich wird denn 
das Ganze seinerseits lebensfahig, ja fur wen ,,!ebt'' es seinerseits 
und arbeitet es selbst? Ich denke, es sind die Einzelpersonen. wirk- 
liche leibhaltige Menschen. die das Ganze ebenso notig hat wie das 
Ganze sie, das Ganze, das doch erst aus ihnen besteht, das ftir sie 
da ist und von ihren individual Ien Zwecken erst semen eigenen 
Zweck erhalt. Es ist dieses Wechselverhaltnis, das 
erst das Wesen wie jedes Organismus. so ganz besonders das Wesen 
der organisciien Volkswirtschaft ergibt. Nicht ein uber den Men- 
schen in den Liiften thronender und in einem technischen ,,Ge- 
samtprozefJ" verkorperter und objektivierter Gesamtzweck, sondern 
die Einheit des Gesamtzwecks und der Sonderzwecke ergibt den 
Oiganismus der Volkswirtschaft,. wie ich dies alles bereits ein- 
gehend S. 368/371 auseinandersetzte. Der GesamtprozeB ist nicht 
v o r den Einzelprozessen der Unternehmungen, er isf erst deren Er- 
gebnis. Die produzierenden Teilbetriebe sind nicht automatische, 
willenlose Werkzeuge eines abstrakten Gesamtprozesses. Die 
Pjivateigentumsordnung, die unserer Wirtschaftsverfassung zugrunce 
liegt, ist doch eher auf dem entgegengesetzten Prinzip auf 
gebaut. Und es ist auffallig. dafi gerade die hdchst subiektivistische 
Wertlehre der Osterreicher, die im iibrigen mehr wie jede andre 
vom Individuum ausgeht, zur Erklarung der wichtigsten Einzel- 
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phanomene, wie hier des Zinses, in ein hyperobjektivistisches 
Fahrwasser gerat. Ganz wie bei den sozialistischen Material is ten 
geht ihr dcr Zweck der Volkswirtschaft in einen objektivierten 
abstrakten ,,Produktionszweck" auf, die Extreme beriihren sich, der 
individualistische Sozialismus und der individualistische Subjektivis- 
mus endigen beim namlichen Ziele, nur mit dem Unterscbiede, 
daB der technische Gesamtprozefl bei letzrerem ein theoretisches 
Denkmittel bleibt, wahrend ihn der Sozialismus in die praktische 
Wirklichkeit der zentralen Produktionsgemeinschaft umsetzen will. 
Aber damit ist die Ahnlichkeit dieser beiden Extreme natura- 
iistischer Wirtschaitsbetrachtung noch nicht erschdpft. Sie gehen 
ferner b e i d e von einem abstrakten Divide ndus aus: 
Marx, Bd. Ill, S. 136, 137, ,,vom Gesamtmehrwert oder Gesamt- 
profit, der vom Gesamtkapital der Gesellschaft in alien Produktions- 
spharen zusammengenommen, . . , produziert wird", von Bijhm 
von der einheitlichen Gewinnsumme, die aus dem geschilderten 
,,sozialen" GesamtprozeB hervorgehen soil. Bei Marx verteilt 
sich der Gesamtmehrwert auf die einzelnen Kapitalisteti, a!s gleich- 
sam ,,blofie Aktionare einer Aktiengesellschaft . . . nach der 
Grolle des von jedem m das Gesamtunternehmen gesteckten Kapi- 
tals, nach seiner verhaUnismafligen Beteiiigung am Gesamt\inter- 
nehmen, nach der Zahl seiner Aktien". Nach von B 6 h m geht 
die Verteilung der ,,Dividende" nach ziemlich gleichen Grundsatzen 
vor sich. Und endlich — von andern zahlreichen Ahnlichkeiten 
abgesehen, die uns im Teil III bei der speziellen Darstellung beider 
Wertlehren beschaitigen werden — mag im vorliegenden Zusammen- 
hang noch darauf hingewiesen werden, daii beide Theorien der. 
organischen Zusammenhang zwischen Abfindung und Giiterwert 
aus den Augen verlieren. Bei Marx wird der hypothetisch-ab- 
strakte Arbeitskosterrwert des gesellschattlichen Gesamtprodukts 
hinterher an die Klasse der Arbeiter und an die Klasse ihrer ,,Aus- 
beuter" verteilt, bei von Bohra wird vom vorher besonders — 
durch die subjektivistischen Nutzbetrachtungen der Konsumenten 
— - iestgesetzten Nutzwert der Giiter als Dividendus ausgegangen, 
der sich aui die Paitizipienten des volkswirtschaftlichen Produk- 
tionsprozesses erst hinterher aufteilt. Es fehlt bei beiden Scbrift- 
stellern die aprioristisch-organische Zweckbeziehung, die organische 
Wechselbeziehung zwischen Wert und Kosten innerhalb der hoheren 
sozialen Zweckeinheit. 



So bestatigt uns denn auch diese Betrachtung die Unzulang- 
lichkeit der rein-okonomischen Ableitung der wirtschaftlichen 
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Gesetze. Zwar ist selbstredend der technisch wirtschaftliche 
Dienst der Kapitalleistungen die Voraussetzung auch dieses 
zweiten groBen volkswirtschaftlichen Bezuges, aber die GrbfJe 
der fur jenen Dienst zu gewahrenden Vet'gutung bestimmt 
sich nicht aus der technisch mechanischen, sondem aus der sozialen 
Funktion des Kapitals, sie bestimmt sich erst aus der Macht, welche 
den Kapitalisten durch die Wirtschaftsverfassung an die Hand 
gegeben wird, urn vom gememsamen gesellschaftlichen Produk- 
tionsertrage ihren Anted zu erzwingen. 

Diese Macht ist keine unbegrenzte. Die Eigentumsordnung 
notigt die Kapitalisten wie die Arbeiter, ihren Anteil erst im Wetr- 
kampf ihrer eigenen Konkurrenz zu erringen. Da die Kapitalien, 
im Gegensatz zu den Grur.dstiicken, vermehrbar sind und, wie im 
vorigen Paragraphen geschildert, soviet es der gesellschaftliche 
Organismus erfordert und zulafit, fortlaufend gleichsam aus der 
Erde wachsen, so sind die Kapitalisten durch die Konkurrenz 
in die Zwangslage gesetzt, vom Produktionsertrage soviel an Grund- 
rente berauszugeben, als ihre Arbeiter und der fur sie selbst ver- 
bleibende sozialnotwendige und sozialbeschrankte Anteil ubrig 
lassen. Nicht mehr und nicht minder als diese sozialnotwendige 
Abfinduiig wild ihnen das Grundeigentum vom Gesamtertrage 
zuzugestehen brauchen. 

Ich habe in der ,, Sozialen Kategorie" versucht, die Hohe dieser 
sozialen Abfindung naher abzugrenzen; docb bin ich fern von der 
AnmaBung, hier eine bis auf das Detail unanfechtbare Forniuiie- 
rung geliefert zu haben. Die Aufgabe, die ich mir gesteckt, besteht 
nur in der Darlegung der volkswirtschaftlichen Erscheinungen in 
ihrem begrifflich notwendigen W e s e n und ihren allgemeinsten 
Tendcnze n. Vielleicht ubernehmen es berufenere Manner der 
Wissensehaft, welche, wie z. B. Lexis u. a., mit i;::r den Kapital- 
gewinn als soziale Kategorie anerkennen, meine Formulierung 
durch eine griindlichere und systematischere ex cathedra zu ersetzen. 
Wir konnten $a im § 17 feststellen, wie Theoretiker und Praktiker 
die Unzulanglichkeit der bisherigen theoretischen Forschungen auf 
diesem Gebiete anerkennen. Der theoretischen Nationalokonomie 
bleibt, wenn sie endiich sich entschlieQen mdchte, den unfrucht- 
baren Weg der technisch-psychologischen Behandlung des Kapital- 
und Kapitalgewinnproblems zu verlassen. ein unendlicber Raum 
der wissenschaftlichen Betatigung auf dem juagfrauhchen Felde 
der sozialorganischen Erklarung ubrig. Es ist hier nahezu terra 
incognita. Auch die Vertreter der subjektivistischen Schulen 
werden, sobald sie, wie es von B o Ii tn in entgegenkommender 



— 4 lfi 



. : 
■ i 



Weise getan, hier eine durch Einfiigung der sozialorganischen Verur- 
sachungen auszufiillende ,,1-ucke 11 in der Wissenschaft zugeben, 
nicht umhin kbnnen, eine Erganzung ihrer individual-psycho- 
logischen Lehrsatze nach dieser Richtung vorzunehmen. Jeden- 
falls werden sie mit demjenigen nicht allzu hart ins Gericht gehen 
diirfen, der wie ich mutig in die Bresche gesprengt ist, Mit der 
Kritik in Nebenpunkten wird es auf diesem Felde kiinftig nicht 
getan sein. Entweder beweisen, dafi die ganze sozialorganische 
Betrachtungsweise im Prinzip verfehlt ist, oder wemi dies zu be- 
haupten nicht beabsichtigt wird — es besser machen! 

Ich wuBte und weifl keine einfachere und schlichtere For- 
mulierung des Kapital gewinngesetzes als die foigende, die m. E. 
nur die unabweisliche Konsequenz der gegebenen sozialen PrSmissen 
darstellt: Die Hohe des durchschnittlichen Kapitalgewinnes wird 
sich auf die Dauer immer nach detn Umfange bestirr.men, 
weicher erforderlich ist, urn die Kapitalisten, die groSen und die 
kleinen. nachhaltig zur Erfiillung ihrer in der heutigen Gesellschaft 
indispensablen. weil sozialnotwendigen Funktionen zu bestimmen. 
Und zwar wird hier die notwendige Abfindung der kleinsten (der 
,,letzten") Kapitalisten entscheidend sein. Mit andern Worten: 
Das Kapital mul3 soviel an Prozenten abwerfen , daS fur die klein- 
sten, d. h. unter den jeweiligen Besitz- und Produktionsverhait- 
nissen noch an der Grenze der Konkurrenzfahigkeit stehenden und 
fur die produktive Verscrgung der Gesellschaft unentbehrlichen 
Unternehmerkapitalisten die zeit- und standesgemaBe Lebenshalrung 
gewahrt wird. Es ist dieser Satz nichts weiteres, als die Ubertragung 
langst anerkannter und vielfach benutzter Gedankenreihen auf das 
Gebiet der sozialen Betrachtungsweise. Ich rufe das Urteil aller 
Unbefangenen dariiber an, ob diese Abstraktion wirklich eine 
gar so ,,kiihne" ist. Ich halte sie meinerseits fur nichts anderes 
als die ins Persbnlich-Menschliche und Soziale umgesetzte Lehre 
vom Ertragnis des zuletzt angewandten ,,Kapitalteilchens", wonach 
doch auch selbst nach der Anslcht von Boh m's schlieQlich die 
Hohe des Kapitalgewinns bestinimt wird. Wie ich schon an anderer 
Stelle bemerkte. tritt nur an die Stelie der Lehre vom ,,letzten 1 ' 
Kapital teilchen die Lehre con der sozialnotwendigen Ab- 
findung des ,,letzten" Kapitalisten. 

Fur die Hohe dieser Abfindung sind ganz analog wie beim 
Arbeitslohn historisch variable, sozialorganische Faktoren bestim- 
mend, die Hohe der Kultur im allgemeinen, die Vorbildung der 
Kapitalistenklasse, ihr ZusammenschiuB zu Verbanden, Syndikaten 
usw., auch ihr stillschweigendes Zusammenhalten, endlich alle 
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mdglichen staatKchen (zollpolitischen usw.) Einwirkungen und 
Fbrderungen. Die frrdfjeren und grdfjten kapitalist ischen 
Unternehmungen sincl nach ieicht durchsichtigen Gesetzen der 
Konkurrenz in der Lage, sich denselben Prozentsatz an Gewinn anzu- 
eignen, den die ,,Grenzkapita listen" bezieben. Die bekannten Er- 
fahrungsgesetze fiber die bistorische Entwicklung der Gewinnhbhe 
stehen mit dem formulierten Satze in Einklang: der Kapitalgewinn 
weist im Laufe der historischen Kulturentwickiung die Tendenz 
zum Herabgehen auf. Die Konkurrenz fab igkeit verriiekt sich in- 
folge allbekannter Tatsachen, insbesondere infolge der technischen 
(jberlegenheit der grdfieren, unter zunehmender Konzentration der 
Kapitalien arbeitenden Betriebe immer mehr nach oben, die kleineren 
Betriebe werden von den grbfleren scbrittweise immer mebr auf- 
gesogen. Der Kapitalgewinn ge"ht in seinem Prozentsatze herab; 
denn alle jene Einflusse, welche den Umfang der gesellschaftlich 
notwendigen letzten konkurren/fahigen Unternehmung und die 
Grdfie der in ihr venvendeten Kapitalmasse erweiiern. haben die 
Tendenz, die dem letrten Kapitalistenunternehmer zu gewahrende 
notwendige Mindestabfindung imVerhaltniszu jener Kapital- 
masse herabzusetzen. Welcher Kapitalist den Durchschnittssatz 
der Lebenshaltung auf die Dauer nicht mehr erreichen kann, der 
mis 3 als Kapitalist abtreten. fur ihn ist noch weniger Platz 
am groBen Mahle wie fur den Arbeiter, dessen Existenz soiange 
gesichert und dessen Funktionen soiange begehrt sind, als die Erde 
noch weitere Menschen ernahrt und fur weitere Arbeit Platz bietet. 
Demgegenviber hat von Bobm eingeraumt, daB die Volks- 
wirtschaft zwar Kapitai und bei unserer pnvatwirtschaftlichen 
Wirtschaftsordnung auch Kapi talis te n brauche; aber, fuhrt 
er a. a. O. S. 657 aus, dennoci: scheine ilim mein Versuch, der 
,,Kapitalisten-Nahrungseinheit" eine bestimmende cder verur- 
sachende Rolle im Wertbildungs- und Verteilungsprozesse zuzu- 
weisen, ganzhch und offenhegend vergriffen. 

,,Wenn es : " sagt er, ,,irgend etwas gibt, was auf der ganzen Linie 
nicht Ursache, sondern Wirkmig der Existenz und Hdhe des Kapita!- 
zinses ist, so ist es der LebensfuB der Kapitalistenexistenzen. Es gibt 
kein Besita minimum, beziiglich dessen eine produktioustechr.ische oder 
sorutige sozialwirfschaftliche Norwenrtigkeit bestunde, daB es seinen 
Mann mit Kapitaleinkommen auf emem bestimmten FuBe 

emahren miisse. Die Vo Ik swi rise haft ist ganz und gar nicht 

dessen bedurftig, daB irgenceine Person oder Person enklasse a u s - 
schlieSlich durch Kapitalgewinn auf einem bestimmten 
FuBe erhalteu werde. Wer zu wenig eigenes Kapira] hat, iiai aus dem 
Ertrag desseiben in einer von ihm beanspruchten Weise standesgemaB 

B. Stcilzmaiin . Der Zvecfc i. d. Volkswirlichiii: 21) 
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zu leben, braucht deswegen noch durchaus nicht notwendigerweise aus 
seinem Stande auszuscheiden . . . oder als okonomische Existenz zu- 
gr\mde zu gehen, sondern er kann sehr wohl das auf seine Anspriiche 
fehlende auch durch die Aufbietung Oder Steigerung seiner personlichen 
Tatigkeit hinzuerwerben. Das tut der Inhaber eines kleinen Kapita's, 
der gleicbzeitig einen Erwerb als Beamier, Arzt, Dienstbote sucht, das 
tut aber auch der Unternehmer, der sich niclit auf die summarische 
Oberleitung seiner Unternehmung beschrankt, sondern in ihr selbst 
Hand aus Werk legt, die tatsachlicben Leistungen eines Direktors, oder 
Vorarbeiters, Oder einfachen Gehilfen verrichtet, und sich daher in 
seiner eigenen Unternehmung gleichsam (?) auch einen Gehalt oder 
Lohn (!) verdient." 

EinegewisseSchwierigkeit, fiihrt er s pater aus, hat sich Stolzmann 
,,gar nicht vor Augen gestellt, die wahrscheinlich drastischer als jede 
andere ihrn die Unhaltbarkeit seines Standpunkts hatte demons trieren 
konnert. Sie iiegt darin, daQ die GrolJe der Unternehmungskapitalien 
nicht bloB zwischen den GroBenabstufungen der gleichartigen Betriebe, 
sondern aus technischen Gr linden auch zwischen den versehiedenen 
i j Produktionszweigen auBerordentiich verschieden — z. B. in der 

! KanonengieBerei ungleich groBer als im Kundenh and werk oder Hausier- 

j ! hande! — ist und dafi die nach Stolzmann liar die Kapitalisten- 

j Natirungseinheit doch wohl maBgebende kleinste konkurrenzfahige 

GrdBenausdehnuiig des Unternehmungskapitals in einer Volkswirtschaft 
eine ganz auSerordentlich kleine ist. Ein Kundensciineider in einem 
kleinen Orte mag ganz wohl eine auch nach weiterhin ganz lebensfahige 
Unternehmerexistenz auf der Grundlage eines — eigenen oder ganz 
oder teilweise erbprgten — - Unternehmungskapitals von ioo fl. fuhren. 
j Und da soli ernstlich das Niveau der nationalen Gewinn- oder Zinsrate, 

z. B. seine FeststeJIung auf 4'.' ! statt 4° , daher die erttscheidende Be- 
stimmung empiangen, daB jener Mann und seinesgleichen einen Kapital- 
zinsempfang von 4 fl. 50 kr. und nicht etwa nur von 4 fl. jahrlich zu 
seiner stand esgemaflen Unternehmer-Kapitalisien-Nahrungseiriheit er- 
fordert?!" 

Nun, alle diese Ausfiihrungen scheinen mir in der Haupt- 
sache auf einem bedauer lie lien MiBverstandnisse zu beruhen, das 
jch vielleicht selbst durch unvollkommene Formulierung meiner 
als vorlaufiges kritisches Ergebnis kurz skizzierten Satze mitver- 
schuldet habe. Ein Ubersehen mufl ich dabei aber auch meinem 
verehrten Gegner zur Last legen; denn ich habe es wiederholt aus- 
driicklich, so hesonders S. 384 und. 385, sowie 406 und 407 der 
,,Soz. Kat.' 1 betont, dafi ich unter ,,letzter" Unternehmung in dem 
hier allein maBgebenden Sinne nicht all und jedes ..Geschaft" 
verstehe, das irgendwie auch mit Kapital arbeitet, sondern nur 
■ diejenige Unternehmung. deren wesentliche Grundlage auf 
Anwendung des Kapitals beruht. 

,,Voll und rein," so zttierte ich Piers tor If , ,,Die Lehre vom 
Unternehmergewinn", Berlin, 1875, Seite42, ..findet sich . . . der Begriff 
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des Unternehmens erst da verwirklicht, wo das Unternehmen eine Giofle 
und einen Umfatig erreicht hat, dafi die Tatigkeit des Hauptes in der 
Leitung des Ganzen aufgeht, wo seine Mitwirkurtg ais technischer 
Arbeiter aufhort, irgendwie wesentlich und notwendig zu sein. Hier ist 
der Punkl, wo die Grofie des erzielten Gewinns unter gewbhnlichen 
Verhaltnissen nicht mehr in erster Linie abhangig ist von der eigenen 
Arbeit des Unlernehmers, mag auch diese noch unmittelbaren EinfluG 
auf die Grofle seines Einkommeny haben. Hier vielmehr ist es vor 
allem die Gr6Be der Kapitalfpnds, eigener und fremder, iiber die der- 
selbe zu gebieten verniag, welche den absoluten und meist auch gar 
den relativen Gewinn vom Kapkale bestimmt." Ich muB, fuhr ich fort, 
bitten, diese trefflichen Satze auch fur die von mir so genannte letzte 
Unternehmung als maBgebend zu betrachten, und setzte hinzu, ,,daS 
die letzten Kapitalisten nur als machlvolle und auf dem Markte den 
Ausschlag gebende groQe Gruppen von Inhabern kapitalistischer, d. h. 
rein kapitalistischer Unternehmungen in Wirksamkeit treten konnen, 
Wie groB im einzelnen Lande zur gegebenen Zeit der z a h I e n - 
m a B i g e Umfang des letzten noch als Unternehmung im 
beschriebenen Sinue zu bezeichnenden Betriebes sein muB, das wird 
praktisch schwer zu bestimmen sein, ist aber auch, fur die T h e o r i e 
im allgeraeinen, unerheblich." 

Danach scheint mir die fortwartrende Replik von Boh m's 
mit dem Beispiele des ,,Kundenschneiders in einem kleinen Ort" 
doch gar nicht am Platze zu sent. Dieser Schneider ist kein ,,Kapi- 
talist", weder im Sinne der von mir vertretenen Theorie, noch in 
der Bedeutung, die man auch in der Praxis diesem Begriffe bei- 
legt, er ist kein reinlicher Reprasentanf einer der drei groBen 
Volksklassen, er ist kein Arbeiter, aber auch kein Kapitalist, er ist 
ein Handwerker. Deshalb kann ich von B o h m nicht 
besser als mit den Worten M i 1 1 h o f f's in Schonberg's 
Handbuch, 1 Band. 4. Auf!., S. 66j antworten: .,Fiir die thecre- 
t i s c h e Betrachtung ist es erforderlich, die einzelnen Einkommens- 
arten streng zu scheiden, da nur auf diesem Wege das Wesen 
derselben, die GesetzmaGigkeit in dem Vorgange ihrer Entstehung 
und der Biklung ihrer Hohe zu erkcnnen ist". Ebensowenig wie 
man heute das Wesen des Arbeiters und das Wesen des Arbeits- 
lohns, ebensowenig kann und darf man heute das Wesen des Kapi- 
talisten und das Wesen des Kapitalgewinns an Mischbil- 
d u n g e n erklaren, die aus einer Zeit zu uns heriiberragen, in der 
die Faktoren Arbeit und Kapital noch in einer Hand vereinigt waren, 
ja wo es ,, Arbeit" und „Kapital" im heutigen sozialen Sinne, 
im Sinne der sozialen Kategorie, iiberhaupt noch nicht gab, son dem 
nur Arbeit im Sinne technisch produktiver persbnlicher Betatigung 
und Kapital in rein-okonomisch technischer Bedeutuiig. Es ist ja 
richtig, daG eine erschbpfende realistiscb-statistische (historische) 
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Erfassung der gesamten heutigen Wirtschaftswirklichkeit nicht zu 
erreichen ist, wenn nur die kapitalistischen Bildungen beruck- 
sichtigt werden. welche iiir den groiien Warenmarkt Frodukte 
liefern und datnit fur das Gros dessen. was man wohl hervorragend 
„Waren" genannt hat, die Gesetze der Wert- und Preisbildung 
bestimmen. Man muS vielmehr daneben auch das Handwerk und 
den sonstigen Kleinbetrieb ins Auge fassen, welche irn wesentlichen 
noch heute auf der perscnlichen Arbeitsleistung ihrer Betriebs- 
inhaber begrundet sind, ja noch zum Teil, wie beim kleineren Land- 
wirt, mit dem Eigenkonsum der produzierten Giiter rechnen und 
deshalb auch Wert- und Preisbildungen aufweisen, die sich nicht rein 
aus den Verb alt mssen dps grofien Warenmarkts erklaren lassen. 
Es ist also richtig, daft die Nichtberiicksichtigung der nicht rein- 
kapitalistischen Wirtschaitserscheinungeri und die Erklarung der 
ganzen Volkswirtschaft als einer rcin-kapitalistischen, voliig ,,sozi- 
alisierten" Produktionsgetneinschaft ein grober histoiischer 
Fehler sein wurde, indem man mit dieser Methode n u r die — aller- 
dings vielleicht wichtigsten — Hauptgrundziige unserer heutigen 
Wirtschaitsordnung m ihrer Grundtendenz und in den typischen 
Zugen ihrer fortschreitenden Entv/icklung erfaBt. Aber man 
wurde doch andererseils f-inen noch viel grobsren Fehler theo- 
retisch-systematjscher Art begehen, wenn man den- 
jenigen groGen und immsr groGesr vrerdenden Teil des wirtschait- 
lichen Lebens, der die wachsende groGziigige Tendenz zum rein- 
kapitalistischen Wesen aufweist, an Typen messen wiirde. die heute 
der Geschichte angehoren. 

Es kann ja, wie wir wissen, jede Volkswirtschaft nur aus der 
in: eigenen ,,Regelung" begrifien werden, well alle rein 
naturlichen (ewigen) Kategorien immer nur durch sie ihre maB- 
gebende Ausgestaltung erfahren. Arbeit und Kapital ha ben heute 
einen gegen f ruber duvchaus verschiedenen Charakter angenommen, 
Arbeit bedeutet in dem heutigen sozialen, d. h. engeren, Sinne 
nicht mehr den technischen Aufwand i r g e n d w e ! c h e r per- 
sonlichen Miihewaltung, sondern , .Arbeit" ist heute der von einem 
,,Arbeiter" als einem besonderen sozialen Typus hergegebene und 
demgemaB zu ,,lohnende" Krafteinsatz, Kapital ist heute kein 
bloBes Arbeits m i 1 1 e 1 , kein blofier ,,Guterhaufen" produzierter 
Produktionsmittel. sondern ein sozialorganischer Eegriff. ein ,,geseli- 
sc.haftHcbes Verhaltnis" {Marx, oben S. 73) mit sozialnotwendigen 
Beziehunger. und sozialnotwendiger Veigehung. Wir haben bereits 
S. 290 u. 307 die schiefen Folgenmgen beobachtet, zu denen von 
B h m durch die Verwischung der Grsnzen zwischen Arbeit und 
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Kapitai gelangte, indem er den Kapitalisten als bloflen ,,Repra- 
sentanten" der Arbeiter auffafite. Wir sahen, wie er sich damit die 
Mbglicbkeit fiir eine ,,urwiichsige" Ableitung des Kapitalgewinns 
verstellte und das Wesen des letzteren nur durch das erkiinstelte 
Gedankending der Zeitarbitrage zu erklaren vermochte. 
Hier fuhrt jene Vermischung unci Verwasserung der ,,urwuch.sigen" 
Begriffe einmal umgekehrt dazu, daB ein Mann wie der kleine 
Kundenschneider, der im wesentlichen durch seiner Hande Arbeit, 
ohne ein irgendwie belaugreiches ,, Kapitai'', seinen Betrieb aus- 
fiihrt, unter die ,, Kapitalisten" geriickt wird. Mag man immer- 
hin von der ,, Arbeit" des Kapitalisten und von dem Kapitalisten 
als einem ,, Arbeiter" reden, indem man dem Worte die weitere 
Bedeutung einer fiir die Gesellschatt liberhaupt r.iitzlichen Tatig- 
keit beilegt, mag man ferner immerhin die Kapitalistenfunktionen 
als eine neben der Lohnarbeit mcht minder wichtige Art dieser 
Arbeit im aligerneinsten Sinne des Wortes herausfteben, imd ich 
habe ja selbst oben S. 285 ff. nach dieser Richtung das Ndtige bei- 
gebracht und werde spater darauf grundlicher zuriickkommen. 

Mag das alles recht sehr und besonders heute zu beherzigen sein, 
dennoch muB die Systematik urn so scharfer auseinanderhalten: ein 
Kapitalist ,,arbeitet" nicht indem Sinne, daS er — wie von Bohm 
es seinen Kapitalisten eigener Faktur tun laBt — die ,,tatsachliche 
Leistung" eines Arbeiters verricluet ,,und sich dalier in seiner eigenen 
Unternehmung gleichsam (!) noch einen Gehalt Oder Lohn (!) 
verdient". Das mag wohl zeit- und stellenweise einrnal zutreffen, 
in schlechter Zeit mag der kapitalistische Unternehmet- nach 
Ablohnung seines Direktors vielleicht ausnahmsweise sein eigener 
Minister sein. fa aushilfsweise oder aus Passion einmal selbst 
mitten unter seinen Arbeitern ,,Hand ans Werk legen". Aber, wenn 
er das ofters tut, werden diese seine Arbeiter grofie Augen und ganz 
eigene Bemerkungen iiber inn machen. Und wenn er dauernd sich 
in seinem eigenen Betriebe einen Lohnarbeiter ersetzen mufl, so ist 
das ein Zeichen, daB er als Kapitalist ausgespielt hat. Ein 
„Kapitalist" ,,arbeitet" nicht, ein Kapitalist bezieht keinen ,,Lohn", 
ein solcher selbst gezahlter ,,Lohn" 1st nicht bloB juristisch, sondern 
auch wirtscnaftlich eine contradictio in adjecto, ein 
U nding. Es gibt zwar sogar eine ganze Reihe unter don Begrundem 
greater kapitalistischer Unternehmungen, welche sich vom einiachen 
Arbeiter zum Industriekcnig emporgeschwungen haben, aber sie 
sind damit in einen neuen Stand eingetreten. Und 
es ist umgekehrt doch nicht minder wain - , daO em Kapitalist seinen 
Stand als s o 1 c h e n v e r 1 a B t , wenn er, wie von Bohm 
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sagt. .,zu wenig eigenes Kapital" behalt, ,,um aus dem Ertrage des- 
selben . . . standesgemaG zii leben". MuB er dauernd selbst ,,Hand 
ans Werk legen", so wird er eben seine kapitalistische Unter- 
nehmung als solche auflosen mussen, er wird den betrefienden 
Be'ne\>s2weig nur auf handwerksmafjigem FuJSe fortsetzen kdnnen, 
aber audi dies kann er nur in den sehr seltenen Fallen, wo dieser 
Betriebszweig heute n e b e n der fabrikmaBig ..kapitalistiscben" 
Fuhrung noch auf handweiksmaUige Weise zu betreiben ist. Heut- 
zutage hat ja in dieser Beziehung eine ziemlich durchgreifende 
und endgiiltige Auslese zwischen Handweik und Grofibetrieb 
stattgefunden. Nachdem diese Sonderung durchgefiihrt, erfordern 
nun die ..kapitalistiscnen" Betriebe unbestreitbar ein bestimmtes 
,,Besitzminimum", das ist nun einmal eine ,,produkt:onstechnische" 
und ..sozialwirtschai'tliche Notwendigkeit". 

Aber wenn dies zutrifil, kann ich nicht einsehen, wie es nicht 
minder eine solche Notwendigkeit sein soil, daB jenes Minimum, .seinen 
Mann mit Kapitaleinkommen auf einem bestimmten Fu8e er- 
nahren rnuS", wenn der kapitalistische Unternehmer nach dem Ange- 
iuhrten nicht gezwungen werden soil, ,. seinen Stand zu verlassen". 
Weil der kapitalistische Belrieb heute in den Produktionszweigen, 
welche dem Handwerk verse -'.losses sind. eine soziale Notwendigfcejt 
ist, so ist es auch eine gleiche Notwendigkeit, daB die Volkswirtschaft 
dem Inhaber jenes Betriebes die Mittel zuin Leben gewahrt, sie ist — 
trotz von Bohm — ..dessen bedurftig, daB seine Person oder 
seine Personenklasse ausschlieGlich durch Kapital- 
gewinn auf einem bestimmten Fu0e erhalten werde". Natiir- 
lich meine ich hier nicht den e i n z e 1 n e n Betriebsinhaber, 
sender n den Kapitalisten ais Vertreter des groflen volkswirtschaft- 
lichen Standes. Ausnahmen im einzelnen beriihren den Bestand der 
Regel nicht. Brauchl aber die Gesellschaft „den" Kapitalisten, 
so kann er nur so zur nachhaltigen Ausiullung dieser 
seiner sozialnotwendigen Funktion instand gesetzt werden. Auch 
in djesem Sinne bleibt es nun einmal bei dem alten schlichten Satze 
R i c a r d o's, daB, wie der Arbeiter nicht ohne Lohn, der Kapitalist 
auidieDauer nicht ohne Gewinn leben kann. 

War en nun alle kapitalistischen Betriebe von gleichem Urn- 
fange, so miifJte in iedem nicht nur der Prozervtsatz. sendern auch 
die Summe an abtallendem Kapital gewinn die Tendenz zu einer 
gleichen Hohe haben, namlieh genau zu derjenigen GroBe, welche 
der notwendigen Grenzentgeltung entspricht, auf welche sie der 
durch die nivellierende Kraft unseres Konkurrenzsys terns bedingte 
Wetllaui der Kapitalisten untereinander for the long run immer 
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herabdrucken muB, sie kormte mcht kleiner aber auch nicht grbBer 
sein. Was dann die seitens v o n B 6 h m's vorgefuhrte zutreffende 
Tatsache betritft, daQ in Wirklichkeit ,,die GroBe der Unterneh- 
mungskapitalien nicht blofi zwischen den Gr63enabstufungen der 
gleicbartigen Betriebe, sondern aus technischen Griinden auch 
zwischen den verschiedenen Prg-duktionszweigen auBerordemlieh 
verschieden — z. B. in der KancnengieBerei ungleich grdBer .... 
ist" als in anderen kapital istischen Betrieben (das von 
von B o h m hier zum Vergleich herangezogene Kundenhandwerk 
und der Hausierhandel (!) musscu nach dem Gesagten als n i c h t- 
kapitalistische Betriebe ausscheiden), so kann diese Tatsache doch 
mchts am W e s e n des Kapitatgewinngesetzes andern, sondern 
sie kann nur quant itativ auf den allgemeinen U m f a n g des 
Kapitalgewinnbezugs EmfluS uben. Das Kapitalgewinngesetz 
erlangt dadurch nur eine Differenzierung im einzelnen. Auch jetzt 
kann Prozenrsatz und Gewinnmasse nicht kleiner sein, als es 
die notwendige Lebenshaltung eines Kapitalisten erfordert, sie kann 
bei dem letzten und kleinsten Kapitalisten auch dacernd nicht 
grbBer sein, wolil aber kann und muB sie grbBer sein bei den- 
jenigen Kapitalisten, deren Unteiuehmungskapital die Durchschnitts- 
hohe der Kapitalinvestierung jener Letzten iur die Volkswirtschaft 
noch erforderlichen kapitalistischen Betriebe iibersteigt. Es steht 
luer nicht viel anders wie mit den Grundrenten, die wir ja eben- 
fails als den OberschuB des Ertrags iiber einen gewissen sozial- 
notwendigen Einkommensbezn", namlich iiber die Summe der 
sozialnotwendigen Arbeitslbhne und Kapitalgewinne charakteri- 
sieren konnten. Es steht 50 mit alien solchen Surplusertragnissen 
aus ,,ausschlieBenden Absatzverhaltnissen". 

Die sozialnotwendigen Gienzabfindungen, wie ich sie ver- 
stehe, bilden dem Gedankengange nach nichts als ein soziales 
Gegenstuck zu den natur- bezw. psychologisch-notwendigen Grenz- 
nutzengrbBen der bsterreichischen Schule. Das sozialorganische 
Prinzip der sozialnotwendigen Abfindungen einmal als richtig 
zugegeben, ist ailes iibnge nur Beiwerk, es bietet die Klarlegung des 
Verhaltnisses zwischen kleinsten Grenz- und den ubrigen grotjeren 
und groQten Uberabi'indungeri keine andere grundsatzliche Schwierig- 
keit, als es bei der Bestimmung des Verhaltnisses zwischen dem 
lechnischen Ertrage des letzten Kapitalteilchens und dem Ertrage 
der ubrigen Kapitalmassen der Fall ist. 

Da nach den Gesetzen der Konkurrenz der Prozentsatz des 
Gewinns iiberall gleich sein muB, so fallt nach der von mir ver- 
tretenen sozialorganischen Auifassung auf jede beliebige 
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Kapitalmasse soviel Gewinn, aJs dem letzten Kapitahsten 
fiir die von ihm angewendete Gesamtkapitalmasse als sozialnot- 
wendige Ahfindung in Prozenten gegeben werden m u R , 
nach cer Auffassung derjenigen Theorien aber, welche die Abfin- 
dungen nach der natiirlichen Kategorie der Ergiebigkeit bemessen, 
soviel Gewinn, als der E r t r a g des letzten Kapitalteilcher.s zu 
geben erm oglicht. Der groBe Unterschied ist nur, daft nach 
der letzteren Anscbauung die Groiie der reguherenden Gienzab- 
findung erne Folge der Ergiebigkeit darstellt, wahrend nach 
meiner Anschauung die Grenzabfindung ihren eigenen G r u n d 
,,urwuchsig" in sich tragt bezw. ihn durch ihre soziale Notwendig- 
keit erhalt, das Moment der Ergiebigkeit muG statt der anspruchs- 
vollen Rolle einer U r s a c h e sich mit der bescheideneren einer 
Bedingung zufrieden geben. Die Bedingung, die ich meine 
und die allerdings auch hier erfullt werden muB. geht dahtn, daB die 
Grenzunternehmungen mittels des angewandten Kapitals und der 
angewandten Arbeit soviel produzieren, daB sie noch die sozial- 
notwendigen Abfindungen ermoglicher.. Denn naturlich werden 
die Menschen auf dera letzten und untrucMbarsien Boden, in den 
ungiinstigsten (letzten I Be trie ben, bei der Ittzten unergiebigsten 
Arbeit nur dann die Hand riihren, wenn ihnen als Arbeitern der 
sozialnotwendige Lolin, als Kapitalisten der sozialnotwendige Gewinn 
gewahrieistet und sie dadurch dauernd zur Erhaltung ihrer 
sozialnotwendigen Funktionen mstand gesetzt und erhalten werden. 
Dies ist der Zweck in der Volkswirtschaft, zu dessen Eriiillung 
erst ihr ganzer Apparat in Bewegung gesetzt wird. 

Gerade diejenigen Schwierigkeiten und Bedenken, welche so 
von B d h m gegen die Lehre von den sozialnotwendigen Abfin- 
dungen ins Feld geftihrt hat, diirften hiernach am wenigsten ins 
Gewicht fallen. Viel grdllere Schwierigkeiten scheinen der Lehre 
von einer ganz anderen Seite her entgegenzustehen, namlich von 
einer Seite. welcher von S h m vielleicht wohl nur deshalb nicht 
nahergetrelen ist, weil, wie er S. 658 seibst ausiuhrt, ich sie 
selbst in ihrer ganzen Eeueutung und GroBe geschiidert habe. Ich 
meine die Schwierigkeit, die durch die Tatsache gegeben ist, daB der 
Inhaoer einer kapitalistisciien Unternehmung heute in aller Kegel 
nicht mit dem Eigentumer dies gesamten in die Unternehmung 
eingewiesenen Kapitals zusammenfallt, die sllermeisten Unterneh- 
nmngen arbeiten nicht nur mit eigenem Kapital, sonde rn mit ganz 
erheblichen Bestandtei'en fremden Lethkapitats. Aber auch dieser 
Umstand diirfte keine Durch b/echung oder Aufhefe'.mg unseres 
Gesetzes bedingen, sondern nur seine Nuancierung oder nahere Aus- 
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gestaltung notwendig machen. Denn angenommen, esware iramer im 
wesentlichen das ganze Kapital der Unternehmungen im Vermdgen 
ihrer Inhaber, so ware keine Schwierigkeit vorhanden, die notwendige 
Gewinnabfindung bildete nach dem oben Ausgefuhrten erne rein- 
liche und gegebene Einheit. Dadurch nun aber, dafi die volie Kon- 
gruenz zwischen dem angewendeten eigenen Kapitalbesitz des 
Unternehmers und der KapitalgroBe der letzten Unterneh m u n g 
fortfallt, kann doch uiimoglich etwas anderes als eine K o m p 1 i- 
z i e r vi 11 g des Fal!es eintreten, es bleibt die soziale Notwendigkeit 
bestehen, daG die Volkswirtschaft dem kapitalistischen Unternehmer 
denjenigen A n t e i 1 gewahrleistet, der ihn auf die Dauer zur 
Hergabe der von ihm zu erstattenden sachlichen und person- 
hchen Leistungen bestimmen und instar.d setzen ksnn, oline die 
die Volkswirtschaft trotz ailer vorhandenen Fiille von Leihkapital 
zi?m Stillstand verurteiit ware. 

Diese seine ganz indispensablen , ihm eigentiimlichen 
Leistungen bestehen, wie jedermarm weifi, erstens in der Hergabe 
des ihm gehbrigen Stammkapitals, ohne dessen Besitz 
ihm auch kem Leihkapital anvertraut wird, zweitens in dem fiir 
einen Unternehmer mehr oder minder durchgehends unentbehr- 
lichen und nur von wenigen Menschen besessenen Schafze an 
Kenntnissen und Geschicklichkeit, die nun einmal ein Unternehmer 
haben muB, und endlich drittens — ■ last not least — in dem Wag- 
nisse und der Gefahr fur sein eigenes Kapital, welches in jedem Falle 
mit der Ubernahme und dem Risiko einer Untemehmung fur eigene 
Rechnung verbunden ist. Die beiden letztangefiihrten Tatsachen 
sind es, wekhe unter alien Umstanden dem Unternehmer dem bloften 
Geldkapitalisten gegenuber ein Voraus an notwendiger Vergel- 
tung sichern, m. a. W. es bewuken. daii der Kapitalgewinn den 
Kapitalzins (Leihzins) immer iibersteigen wird. Andererseits wird 
der letztere niemals auf Null herabsinken kdnnen, und zwar wurzelt 
die Macht und Fahigkeit des Leibkapitals, emen erheblichen Bruch- 
teil des Gesamtgewinns als Zins zu erhalten , letzthin in dem 
Uinstande, da3 der Geidkapitahst, falls man ihm nicht einen ent- 
sprechenden Anteil fur die Hergabe seines Kapitals gibt, er dasselbe 
zuruckhalt, uni — wenn er kann und wilt ■ — mit lhmselbst 
Unternehmer zu werden, oder aber — wenn er es nicht 
kann oder will — es gefugigeren UnCernekmeni zu iiberlassen, 
die es ebenso dringend zur Auffullung ihres Unternehmungskapitals 
bediirten. Die Hauptperson fur die Volkswirtschaft bleibt 
deshalbdoch imnser der Unternehmer, wie ich dies alles oben S. 295 ff., 
sowie schon in der ,,Soz. Kat.". S. 385 ii. nalier ausgefiihrt babe. 
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Volkswirtschaftlich, sagte ich an letzterer Svelte, ist 
das Leih-(Geld-)kapital nur im Anschlnfi und in Aniehnung an 
eine wirkliche, sachliche Giirerproduktion denkbar. ,,Das entschei- 
dende Prinzip iur die wirtschaftlichen Tatigkeiten und Vorgange 
wird in dem Ziel erstellt: Herbeil'iihrung der Befriedigung von 
beziiglichen Bediirfnissen des menschlichen Lebens; alles andere 
i . kommt nur als Mittel zu diesem Zwecke in Belracht" (Knies). 

s Es hat wohl von jeher produktive Unternehmungen obne dazu- 

geliehenes Geldkapital gegeben, aber es ist kein Geldkapital denk- 
bar, wo es nicht produktive Unternehmungen gibt. Das Geldkapital 
ist nicht neben oder iiber das naturale Produktivkaphal in die Luft 
gebaut, das Kapital ist uberhaupt nur eine Amveisung, eine Hypo- 
thek, ein Titel auf natiirliches Kapital und dessen Ertragnisse, es 
stellt, wie wir ja auch schon wissen (cben S. 39S} gewissermaBen 
nur eine Erscheinungsphase, ein Durchgangsstadium dar. Der 
Gewinn der Geld kapital ist en nimmt, ehe er an diese abgefiihrt wird, 
semen Durchgang durch den Erlbs des naturlichen Produktions- 
ertrages, welchen der Untetnehmer in seinem eigenen Produktions- 
geschafte geschaifen bat, die produktiven Unternehmungen sind 
auch in dieser Beziehung die Zellen des volkswirtschaftlichen 
Organismus, dem alles wirtschaftliche Leben entquillt. 

Da somit das Leihkapital als solches nicht produktiv wirken 
kann, so kann es auch nicht in I e t x t e r L i n i e die Unterlage 
fur die Gesetze der Kapitalgewinnbildung abgeben. Der Kapital- 
zins (Leih- oder Geldzins) kann als ,,abgeleiteter" Kapitalge- 
winn nicht priraarer Natur sein. ,,Erst ein sekundarer 
Kampf zwischen Kapitalisten und Unternehmern regelt die Teilung 
von Gewinn und Zins" (Hermann). Als allgemeiues Ergebnis 
dieses Kampfes durfte sich immer etne Tendenz nach der Richtung 
herausstellen, da8 die jeweilige Hohe des Leihzinses inner- und 
unterhalb der beschriebenen Obergrenze, namlich der mogiichen 
Eigenverwendung des Kapitals, sich aus einem Heere von Einzel- 
grunden ergeben wird, die wir alle aus der Praxis des Lebens kennen 
und auch in jedem Lehrbuche nachzulesen sind, zu vergl. auch 
,,Soz. Kat." S. 413 If. Unter diesen Griinden wird das jeweilige 
Quantitatenverhaitnis zwischen vorhandenem eigenera Kapital 
der Unternehmer und dem auf dem Geldmarkt angebotenen ange- 
sparten Leihkapital vielleicht der wichtigste sein, und da das letzfere 
im Laufe der Kulturentwicklung mit der Mehrung des gesell- 
schaftlichen Reichtums im Verhaltnis zum ersteren augenschein- 
lien an GrdQe zunimmt, also in grbCerem Umfange angeboten wird, 
ist es ganz erklarlich, daG die in der Gescbicbte hervorgetrctene 
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fallende Tendenz des Kapital gewinns (oben 8.417) auf den Le i h- 
z i n s ganz besonders zutreffen muB. Endlich ist noch zu beachten, 
da8, wie verschieden immer das Verhaltnis zwischen Eigen- und 
Leihkapital in den einzelnen Betrieben und Betriebszweigen an;u- 
nehmen ist, sich im groBen Ganzen doch als Resultante 
jener Griinde eine gewisse Tendenz zur Festlegung eines. wenn 
auch zahlenmaBig noch so unbestimmten und unbestimmbaren 
Durchschniltsverhaltnisses zwischen dem in der Volkswirtschafr 
vorhandenen eigenen Kapitale der Unternehmer und der GroBe des 
Kredits bezw. des angebotenen und nachgefragten Kreditkapitals 
ergeben wird. Denn wer da hat. dem wird (Kredit) gegeben, und 
zwar, wenn man von dem personlichen Vertrauen, das man clem 
einzelnen Unternehmer als Person entgegenbringt, absieht. durch- 
schnittlich nach MaBgabe dessen, was er hat und als Deckung fur 
den ihrn gewahrten Kredit aufweisen kann. Ich darf hier — mit 
denselben guten Griinden, mit denen es seitens der Greuznutzenlehre 
immerfort geschieht — von einer ,,ResultantenbildiJng" sprechen. 

Aus den so gegehenen Vordersatzen heraus gelangte ich denn 
zu einer immaBgeblicben Formulierung des Begriffs des ..letzten" 
Kapitalisten und damit des ganzen Hauptgesetzes der Kapital- 
Qev.'innbiWung in einer i-orlaufigen Fassung, die ich unter Beriick- 
sichtigung gewisser von Karl D I e h 1 und von B 6 h m hervor- 
gehobenen stilistischen Bedenken in moglichster Kurze uunmehr 
dahin ausdriicken mochte: Letzter Kapitalist ist der 
Inhaber eines in eigener Unternehmung angewendeten eigenen 
Kapitalvermogens. mit dem er unter Hinzunahme des jeweilig 
heranziehbaren Leihkapitals eine noch konkurrenzfahige kleinste 
Unternehmung als rentabel so iortfiihren kann, daB er aus dem 
Erldse des Produktionsertrags nach Abzug aller andern Auslagen 
und Abgaben die zeitweilig sozialhistorisch minimale Lebens- 
haltung als (kapital ist ischer) Unternehmer bestreiten kann. 

Zur naheren Festlegung emiger Bestandteile dieser Formulie- 
rung sei bemerkt: 

r. Das durchschnittliche Verhaltnis des angewendeten eigenen 
Kapitalfonds zum heranziehbaren Leihkapital ist nach dem oben 
Ausgefiihrten ais zeitweilig gegeben anzunefimen. 

2. Zu den Auslagen und Abziigen vom Produktionsertrage 
rechne ich — um auf diesbeziigliche Aussteliungen von Boh m's 
a. a. 0. S. 66o — 663 einzugehen — den notwendigen Kapitalersatz 
einschlieBiich der ,,Arbeitslbnne" im engeren und eigentlichen 
Sinne dieses Wortes, nicht einen irgendwelchen Arbeitslohn, den 
sich der Unternehmer angeblich s e 1 b s t Eiir persbnliche ,, Arbeit" 
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zahlt; denn, wie ausgefiihrt, der Unternehmer zahlt sich selbst 
niemals einen ,,Arbeitslohn", die Begriffe und Gesetze des Arbeits- 
lohns und des Kapitalgewinns sind streng voneinander z\i scheiden. 
Der Unternehmer erhalt den Kapitalgewinn zwax auch fiir den 
perscnlichen Teil seiner Leistur.gen, aber diese Leistungen sind 
toto coelo verschieden von den ,,Arbeiten" eines Lohnarbeiters 
und werden in ganz verschiedener Weise v e r g o 1 t e n. 

3. Zu den abzuziehenden Abgaben gehdrt der Leihzins; seine 
in die Cleichung als Grbfle einzusetzende prozentuale Hdhe ist ein 
nach den bezeichneten sekundaren Gesetzen sich jeweils 
ergebender durchschnittlicher Bruchteil des Kapitalgewinns, zu 
verg). auch ,,Soz. Kat." S. 397. 

Ich nenne die gegebene Formulierung eine umnaflgebliche 
und will damit sagen, dafi sie vielleicht durch eine bessere ersetzt 
werden kann, zu deren Aufstellung ich freundlichst einlade. Worauf 
ich Wert lege, ist nur der Kern der Sache, namlich die grimdsatz- 
liche Ableitung des Kapitalgewinns — wie des Arbeitslohns — 
nichr aus der natiirlich-techiiischen Eigiebigkeit. sondern aus den 
durch die Regelung der Wirtschaftsordnung sozialorganisch .ge- 
gebenen, sozialnatwendigen Abfindungen. Es wird sich die Ver- 
wertbarkeit dieses Kerns merit nur fiir das Gebiet der theoretisch- 
deduktiven VolkSivirtschaftslehre, sondern vielleicht auch — hoffe 
ich — seine Frucbtbarkeit fur die bewegenden praktischen Fragen 
unserer Zeit ergeben, wenn wir nun im folgenden versuchen, die 
Folgerungen aus unseren Pramissen zu ziehen. 

Ehe ich zur Darstellung dieser Folgerungen ubergehe. sei rr.ir 
nur noch die Bemerkung gestattet, dafl meine Darlegungen nur 
fiir solche Leser uberzeugend wirken konnen. die sich uberbaupt 
noch den Glauhen an die Wirksamkeit und Darstellbarkeit von 
, .Gesetzen" oder doch durch greifenden Tendenzen bewabrt haben, 
welche trotz der Vielgestaltigkeit aller konkreten Einzelerscheinungen 
und trotz ihrer Abhangigkeit von den in ihrer Gesamtheit kaum 
erfaBbarenkonkretenEinzelverursachunger. dennochdensproden und 
veranderlichen Stotf der Voiks- und gar der Weltwirtschaft lenken. 
Da heute mehr wie sonst nicht nur eine zusammenJasssnde Ordnung 
des verwirrenden und widerspruchsvollen Stoffs der Erscheinungen 
zu einheitlichen Gesichtspunkten, sondern — was wichtiger — eine 
Sammlung der G emitter zu einheitlichem Wollen und Schaffen von- 
nbten ist. so muB man es als eine beklagensv/erte Erscheinutig be- 
zeichnen, wenn diejenige Wiss^ns chs.it, der vornehmlich die Aufgabe 
jener Sammlung zufalit, in einen thsoretischen Skeptizismus zu ver- 
sinken droht. Das trcsfjose Wort: I g r. o r a b i m u s ist hier 
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kurzlich (Karl D i e h 1 . , L R i c a r d o's Grundgesetze", 1905, 
S. 362) au£ einem Gebiete ausgesprochen worden, tiir das es niemals 
eine Geltung haben sollte; denn so sehr es den Naturforscher ehrt 
und ziert, von dem es seinerzeit ausgegaugen ist, indem es ilim standig 
die Grenzen der Naturerkenntnis vor Augen halt, so wenig diirfte 
es fur den j linger der Volkswirtschaft am Platze sein, dessen For- 
schungsfeid sich nicht im Metaphysischen verliert, sondern die 
vor uns liegende und greilbare Welt der materiellen Wirtschafls- 
wirklichkeit zum Gegenstande hat und mit den Gesetzen zu schaffen 
hat, die dem Menschenwerk der volkswirtschaftlichtn Regelung 
entstammen, zu vergl. den oben S. in wiedergegebenen Auszug 
V i c o's. Wenn man selbst Gesetze wie das der Ausgleichungs- 
tendenz der Gewinnraten leugnet (Karl Diehi, ebenda), so 
bedeutet das ja wirklich beinahe eine ..Abdankung" der deduktiven 
Methode und damit der Wissenschait, dere.n Aufgabe eben nicht 
sowohl in der Darste'.iung des Kcmkreten, sondern in der Bemeiste- 
rung dftsselben durch den abstrahierenden Gedanken besteht. 
Ohne verallgemeinernde Abstraktionen ist weder au£ theoretischem 
Boden noch auch in der Praxis des Lebens der Kampf der Geister 
auszukampfen. Nur miissen die Abstraktionen so tief und so weit 
sein, dafl die Wiiklichkeit in ihnen Plalz hat. Trotz ailer Meinuugs- 
verschiedenhsit im einzelnen muG ich hier all die trefflichen Ge- 
danken von 3 d h ni's unterschreiben, welche er jenem theoreti- 
schen Pessimismus gegemiber in semen ,,Strittigen Fragen" a. a. 
O. S. 61, 62. S. 68 bis 78., besondfrs im Schluftabsatz, zum Ausdruck 
gebracht hat. Ich bitte dort nachzulesen. Zu vergi. auch die oben 
S. IV wiedergegebenen Anslassungen Mill's uber die Gesetz- 
maGigkeit der volkswirtschaftlichen Erscheir.ungen im Kor.kurrenz- 
systerne. 



§ 21. 

Folgerungen: Das soziale Bodengesetz anstelle 
des technischen Bodengesetzes (law of dimi- 
nishing returns). Die Grundrentenlehre. 

Sind nach dem Vorgesagten Arbeitsloim und Kapitalgewinn 
sozialnotwendige A'ofindungen , deren Hohe sich selbstandig ;e 
aus der eigenen sozialorganischen Funktion des Arbeiters einer- 
seits wie des Kapitalisten andrerseits ergibt, so wiirde damit ein 
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Fundamentals tz hinfallig werden, der nicht nur bei den Klassikern, 
sondern in der herrschenden Richtung der ganzen Volkswirtschafts- 
lehre bis heute als noch Axiom gilt, Ich meine den. Satz von der 
gegenseitigen Beeinflussung und dem komplementaren Verhalt- 
nisse des Arbeitslohns und Kapitaigewinns zueinander und der 
daraus immer gezogenen Folgerung, daB die Erhohung des einen 
die Erniedrigung des andern notwendig mit sich bringe und urn- 
gekehrt. Mill hat den Satz besonders drastisch formuliert. Er 
setzt den Fall, daB der Geldlohn gestiegen, ohne daB die Produk- 
tivitat sich gehoben hat. ,,Die Ausgaben fur solche Erhohung des 
Geldlohnes", meint er dann, ..treffen ganz und gar den Kapitalisten", 
weil der Arbeiter ,,hbhere Kosten erhait." „Es lassen sich keine 
Mittel ausdenken, wodurch ei' (der ^Capitalist) sie sollte abschutteln 
k-onnen" (III, Kap. XXVI, § 3). 

Jener Satz nun von der notwendigen Komplementaritat der 
beiden Abfindungen ist nur allzusehr geeignet , als Hemmschuh 
fur den Fortschritt aller sozialtheoretischen Erkenntnis und aller 
sozialpolitischeri Forderung zu wirken. Denn wenn es wahr ware 
— was doch das Fundament dieses Satzes bildet — , daB der volks- 
wirtschaftliche Mikrokosmus des ,,Kulturrandes", d. h. das aus der 
jeweiligen Ergiebigkeit von Natur gegebene Fixum an Produk- 
tionserfolg den gemeinsamen Dividendus ausmacht, der unter 
die beiden Klassen der Arbeiter und der Kapitalisten zur Vet- 
t e i 1 u n g gelangt, so wiirde auch alle Sozialpolitik von 
Hause aus in vlel engere Bahnen verwiesen als dies der Fall ist, 
wenn der jeweilige Kulturrand, d. h. der Umfang der tatsach- 
lichen Produktionsausdehriung und der Absatz der v/ i r k 1 i c h 
produzierten Giiter ihrerseits erst durch die beiden so zial notwendigen 
Abfindungen, d. h. durch die Kaufkraft der sie beziehenden Per- 
sonen bestimmt wird. 

F a 1 1 t die Lehre vom naturgegebenen Kulturrande, so mufi 
sich die ganze hergebrachte volkswirtschaftliche Theorie eine 
Umwandlung an der Wurzel gefallen iassen. Zwar hleibt auch dann 
die techmsch- mogli che Produktionsausdehnung — um sen on 
an dieser Stelle unliebsamen MiBverstandnissen zu begegnen — - 
die b i n d e n d e Schranke, Daruber kann keine Theorie und 
keine ,,Regelung" hinweghelfen. Auch ist in der Praxis — wie wir 
spater im einzelnen etortern werden — - immer die Konkurrenz 
des Ausland.es (zumal des mit reicheren Naturkraften aus- 
gestatteten) ein bedeutsamer Faktor, den diejenigen nur zu oft 
und zu leichtlertig ubersehen, welche die Leistungskraft unserer 
heimischen Industrie und unserer nationalen Urproduktion ins 



1 



— 431 — 

Ungemessene belastert zu konneii meinen, und die da noch ,,ver- 
teilen" wollen, wo nichts erzeugt ist. Aber i n n e r h a 1 b jener 
Schranken ist dann das Fundament der Volkswirtschaft nicht 
mehr die Produktivitat, sondern die Regelung des Besitzes und 
der Verteilung. Die Theorie hat sich dann endlich der Praxis des 
Lebens anzuschlieSen, die schon seit Jahrzehnten iiber die britische 
Theorie zur Tagesordnung iibergegangen 1st, indem sie die soziale 
Frage nicht mehr als eine bloB technisch-wirtschaftliche, sondern 
als eine Organisationsfrage erfaGt und behandelt hat. 
In richtigem Gefiihle spricht es schon Mill, I, Kap. XII, § i aus, 
dali mit dem Ausscheiden des Gesetzes der diminishing 
returns (des sogen. Bodengesetzes) und mit seinem Ersatze 
,,durch ein anderes Gesetz" ,,b e i n a h e alle Erschei- 
nungen der Vermogens-Produktion und Ver- 
teilung sich anders verhalten wiirden, als 
sie j e t z t sin d". Nur daS dieser Satz eine noch viel tiefere 
Bedeutuug gewinnt, wenn man statt des Gesetzes der dimi- 
nishing returns den allgemeinen Satz vom n a - 
turlichen Nahrungsspielraum einsetzt, in bezug 
auf den jenes Gesetz — wie wir ja schon wissen — nur eine der 
moglichen ,,Modahtaten'' darsteltt. 

Nun mag ja das Gesetz der diminishing returns 
an sich, d. h. in seiner rein technischen Bedeutung, unter gewissen 
Voraussetzur.gen zutreffen, man mag fur gewisse Lander und ge- 
wisse Zeiten zugehen, daG — wie das ,,Bodengesetz" nach Mill 
besagt — von einem gewissen Zeitpunkte der Kultur ab „bei ge- 
gebenem Zustande der landwirtsc-haftlichen Geschicklichkeit durch 
Vermehrung der Arbeit der Ertrag derselben nicht in gleichem 
Grade zunimmt", obgleich ja dauei nicht ubersehen werden darf, 
daft zu andern Zeiten und an andern Orten ebensowohl die andere 
..ModalitSt", namlicb die propoitionale oder selbst die iiberpro- 
portionale Mehrung des Ertrags , eintreten kann und oft genug 
eiugetreten ist. Aber selbst fur den erstgenannten Fall, fur den 
Fall der wirklichen Verminderung des Ertrags, bleibt — was die 
Nationalokonomen allzu oft ubersehen haben — immer noch erst 
die grcfie Frage zu beantworten, ob die aus diesem zunachst doch 
nur technischen Gesetze abgeleiteten $ o z i a 1 okonomischen 
Folgerungen fiir die Bestimmung des Wertes und der Abfindungen 
richtig gezogen sind. Es bleibt zu untersuchen, welche Wirkungen 
jenes technische Gesetz je nach dem sozialorganischen Milieu 
auGert, innerhalb dessen es in Wirksamkeit tritt. Es ist zu unter- 
suchen, ob eben das Gesetz nach dieser Richtung nicht infolge 
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der Geltung eines ,,andern" Gesetzes aufgehoben oder modifiziert 
wild, namlich infolge der Wirksamkeit eines andern s o z i a 1 e n 
Gesetzes, m. a. W. also, ob es gewissermaBen nur ganz bedingt 
und immer mit der Klausel ,,r e b u s sic stantibus" einen 
Anspruch auf Anerkennung hat. 

Und in der Tat, so ist es! Es steht hier mit dem „Bodengesetz" 
nicht anders wie mit den andern technischen Gesetzen , die fur die 
Volkswirtschaft in Betracht kommen. 

Man hat den bieibenden Kern und die unverwiistliche Uber- 
zeugungskraft der Ricard o'schen Rententheorie won! gerade 
darin zu finden vermeint, daB sie auf unzweifelhafte ,,Natur- 
tatsachen" gegriindet sei, zu vergl. Karl D i e h 1: ,,Die 
Grundrententh eerie von Karl Marx" in C o n r a d's jahrb., 
8d. XVII, 3. Folge, S. 46c ff., jet2t auch aufgeuommen in sein oben 
angefiihrtes Hauptwerk iiber Ricaido. ,,Die drei Hauptsatze," 
sagt er dort, ,,auf denen die Theorie basiert, sind naturvissen- 
schaftlich tiberhaupt unbestritten," Diese Satze lauten nach 
Diehl: 

1. Der Grund und Boden ist nur in begrenztem Ma8e vorhan- 
den und kann durch kemerlei menschliche Macht vermehrt werden; 

2. dieselben Mengen von Kapital und Arbeit ergeben, auf 
verschiedene Bodenklasseu angewandt, verschiedene Ertrage; 

3. von einem gewissen Zeitpunkte ab ergeben neue Kapital- 
und Arbeitsaufwendungen auf ein Stuck Land geriiigere Ertrage, 
verglichen mit den fruheren Auiwendungen. 

Diehl hat ganz recht, es ist sogar fur alle drei Satze zutreffer.d, 
was er vom dritten (dem Satze der diminishing returns) 
besonders hervorhebt: tie steilen unumstfiBliche Wahrheiten dar, 
ihre Grundidee ist, wie Marshal vom dritten Satze sagt, com- 
munis opinio jedes praktischen Landwirts ,, since the world 
began", Aber, wie gesagt, es bleibt die Frage, ob dieser ..Kern' 1 
zur Erklarung der s o z i a 1 e n Wirklichkeit austeicht. Und 
gerade Diehl, der sich doch sonst hinsichtlich der Wurdigung 
der sozialen Kategorien fiir die Erfassung der vol ks wirtschaft- 
lichen Phanomene in voller Obereinstimmung mit Stammler 
befindet, wird sicherlich am wenigsten leugnen wollen, daJ3 alle 
drei Satze zunacnst rein techmscher Natur sind und also in dieser 
ihrer nackten Fassung zuvorderst noch nicht der Volkswirtschafts- 
lehre, sondern nur der angewendeten Katurwissenschaft angehbren. 
Es kmipfen sich an sie ganz verschiedene Erscheinungen nicht 
nur je nach dem derzeitigtn technischen Kulturstande, oder wie 
Mill sagt: ,,bei einem gogehenen Zustande der landwirtschaft- 
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lichen Geschicklicbkeit" usw„ sondern vor allem je nach dern Zu- 
stande der Wirtschaftsverfassung, in der sie ihre Anwendung 
finden. 

Wir konnten schon oben S. 380 feststellen, dafl der Satz 1. 
(die Unvennehrbarkeit der Grundstucke) in seiner sozialen t)ber- 
setzung und bei seiner tJbertragung auf a 1 1 e , audi die schlech- 
testen Bodenklassen. gerade die Utnkehr derjenigen sozialen Folge- 
rungen bedeutet, die Ricatdo aus ihnen abgeleitet hat. Was 
ferner den Satz 2. (Differentialertrag der verschiedenen Bonitats- 
klassen) betrifft, so sahen wir S. 382, dali er ohne Einfiigung in 
ein sozialorganisches Milieu nicht zum Ziele fiihrt , weil ohne 
zuvorige Festlegung der soziahiotwendigen Anteile des Kapital- 
gewinnes und des Arbeitslohns, durch deren Summe erst der effektive 
Kulturrand bestimmt wird, die Rente ihrer Groi3e und Hdhe nach 
in der Luft schwebt, sie kann erst aus dem Uherschuft jener Gnmd- 
abfindungen berechnet werden. Was aber den dritten — uns hier 
beschaftigenden — Satz, die law of diminishing returns 
betrifft, so kann gerade seine bedingungslose Wirksamkeit doch 
nur mit alien moglkhen Vorbehalten zugestanden werden, und 
zwar erst dann und soweit, als auch hier eine Prufung im einzelnen 
ergibt. wie sich tier Satz im sozialen Milieu ausnimmt. 
Rein und voll, so meine ich nun, kdnnte er nur unter e i n e r 
Bedingung seine unbeschrankte Wirksamkeit aullern, namlich in 
dem zuerst oben S. 368 ff. und dann wiederhoit besprochene.n Falls, 
den sich die Klassiker und ihre Nachfolger in ihrem Rationalismus 
aufgebaut oder doch stillschweigend ihren Deduktionen zugrunde 
gelegt haben, dafi namlich die Wirtschaftsverfassung lediglich eine 
Kopie derjenigen rein-dkonomisch abstrakten Produktionsver- 
anstaitung von Kirgendslieim darstelle, in der genau '.vie in letzteier 
die Bodenklassen in der Reihenfolge ihrer Fruchtbark»it der Kultur 
iiberwiesen werden. 

D i e h 1 hatte also zu den d r e i von ihm aufgefiihrten Funda- 
mentalsatzen, auf denen sich das britische Lehrgebaucie ausschheQ- 
lich erheben soil, noch einen v ierten aufstellen miissen, der, 
w.?-';ngleich nirgends ausgesprochen, doch auf der ganzen Linie 
als eine natiirliche und axiomatische Grundwahrheit vorausgesetzt 
wird. Der Satz, den ich meine und der allerdings nicht eine den 
drei andern koordinierte, sondern eine ihnen ubergeordnete, minde- 
stens aber in erkenntnistheoretischer Beziehung heterogene Wahr- 
heit darstellt (zu vergl. oben S. 246), rmiGte danach so lauten: 

Wir leben in einem Staate (einem ordre naturel), in welchem 
von selbst, so gut als ob es planmaBig geschehe, der Bedarf der 
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Bevolkerung durch das mogliche AusmaG der natiirlichen Ergiebig- 
keit gegeben ist, indem er unter stufenmaBiger Heranziebung der 
einzelnen Bonitatsklassen system a tisch gedeckt wird in der Weise, 
daB die ietzte schlecfrteste Bonitataklasse — welche iiberdies fur 
jedermann zur freien Benutzung in jeweiiig unbegrenzter Fiille 
daliegt — ■ auch den (Jmfang der Abfindungen und, durch das Medium 
der auf sie verwendeten Mengen von Arbeit und Kapital, auch den 
Wert der Produkte bestimmt. 

So wenigstens miiBte dec Satz nach der eisteren, der „esote- 
rischen" Methode lauten. Nach der zweiten, d. h. nach der von den 
Klassikern meistens praktisch angewendeten Nuance des Gesetzes 
der naturlichen Ergiebigkeit miiBte der Satz vielleicht folgender- 
maflen ausgedriickt werden: 

Die Vermehrung der Bevolkerung ist soweit vorgeschritten. 
daB wir immer ganz nahe auf das physikalische Minimum herunter- 
gedrangt sind und dem stationaren Zustande nahestehen , so daii 
eine Hebung der Volkswirtschaft und des Standards ihrer produ- 
zierer.den Mitglieder, der Kapitalisten und Arbeiter, nur noch 
zeitweise durch Hebung der Kultur, des technischen Fortschritts 
und durch Einfuhrung billigerer Rohstoffe vom Auslande her 
stattfinden kann, Nur voriibergehend und in begrenztem Umfange 
kann daher der unheilvollen Wirkung entgegengearbeitet werden, 
die das Gesetz der diminishing returns in sich birgt, 
„und ob die durchschnittiiche Lage des Volks sich verbessert Oder 
verschlechtert, das hangt davon ab, ob die Bevolkerung sich rascher 
vermehrt als die Verbesserungen oder diese rascher als jene. (Mill I, 
Kap. XIII, § 2). 

Nach dem Gesagten waren aile die aus dem Satze des ver- 
mmderten Bodenertrags gezogenen Fo'gerungen wertlos , wenn 
eine Untersuchung der bestehenden Wirtschaftsordnung erga.be, 
daB in iht der ,,Satz 4", wie ich ibn nannte, gar nicht wirksam ist. 
Ich will versuchen, dies in Ankniipfung an den Begriff der , .returns" 
klar zu machen. Wie steht es mit diesem Begriff? Demi das , .dimi- 
nishing" kann ich erst wtirdigen, wenn ich das verstebe, von dessen 
diminishing die Rede ist. die returns. Die returns sind im 
Englischen ein recht vieiseitiger Begrif), den uns jedes Lexikon, 
abgesehen von unzahligen hier nicht interessierenden Anwen- 
dungen, erwa in folgenden Nuancen vorfuhrt: ..Ruckkunft. Wieder- 
kehr. Riickga.be, Zuriickzahlung, Wiederbezahlung, Erstattung, 
Gegendienst, Ersatz, Vergeicung, Rimesse, Vorteil, Gewinn, Umlauf, 
Umsatz'". Dies schillernde Wort war eminent geeignet, die gebotene 
Unterscheidung zwischen naturlichem Ertragsergebnisse (Produk- 
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tivitat) und sozialer Verge! tung (Rentabilitat) ganzlich zu ver- 
wischen. Die Klassiker meii'.en den Begril'f wohl im ersteren, 
streng naturwissenschaftHchen Sinne, aber dem Laien klingt dabei 
die praktische Bedeutung von Einnahme, Entgelt, Preis im Ohre 
mit. und der Laie ist es ja, der sich die Volkswirtschah so gern 
als eine grofle Produktiausanstalt vorstellt, in cer wie m einer 
Werkstatt die W e r t e mit den Waren hervorgebracht we.-den 
und sich lediglich nach deren Menge vermehren und vermindern. 
Sd stent denn auch fur die brilischen Klassiker Rentabilitat und 
Produktivitat, Wen und Narjriuigsspielraum, Abfindung und 
Kulturrand in einem so iunigen Abhangigkeitsverhaltnisse, dafi 
immer das eine iur das andere gesetzt wird, das eine aus dem andern 
abgelesen werden kann. 

Wenn es wahr ist, so erlauten Mill I, Kap. XII, S; 3 die Klassiker, 
,,daI3 die landwirtschaftlichen Erzeugnisse die Tendenz besitzen, im 
Geldpreise zu steigeti in dem MalSe, als der Wohistand und di'i Be- 
vdlkerung zunimmt, so ist 1 dies &Mein (11 ein limreichender Beweis {'.) 
dal'iir. daB der Arbeitsaufwand, der erforderlich ist, um sie aus dem 
Boden z\i gewinnen. bei zunehmendem Bedarfe die Tendenz besitzt, ein 
verhaitnismafiig groBerer zu werden." ,,Es zeigen die elements rs ten 
Lehren der Volkswirtschah " (wtlch ungeheure p e t i t i o !)> (laB die 
Roiipro liiktc nicht T-'etig im Preis*: steigen kbnnttn. wenn (!) went 
die Erzeugungskosten dieser Produkte -— in Arbeit gemessen — gleich- 
falis die Tendenz besaBen, ?ii steiijen." Es ist ..unverkennbar. daB das 
Gemeinwesen den Ertrag von Boden. der ietztbebauteu schlechtes'eri 
Klesse notig hat, weil (!), wenn frurhtbarere und bessergelegenere 
Laudirreien hingereicbf hatten, den Bedarf der Gesellschaft zu befriedigen, 
der Preis nicht so koch gestiegen sein wiirde, um dertn Anbau gewinn- 
bringend zu machen" (II. Kap. XVI -j z\, Und umgekehrt: ,,DaB nicht 
melir Getreide gebaut wird. als gerade davon vorhanden ist, hat seinen 
Grnnd (!) darin, daB der Wert noch nicht hocVi genug gestiegen ist, 
um fiir die weitere Hervorbringung eine hinlangliche Vergiitung zu 
gewahrer." (Ill, Kap. V, S z). Denn; ,,Dei Kostenaufws.nd iur der. 
kostspieJigrsten Teil der Produktion des Landbaues isi der genaue Aus- 
druck ( ! ) fiir das jeweilige Stadium des Wettlaufes, woj in das Au- 
wachsen der Bevolkerung und d.e Kunst der Landwirtscfral't sich fort- 
wahrend befindet" (III, Kap. XXVI, g 1). 

Es ist nun in der Tat gam einieuchtend, dal3, wenn Kosten, 
Preis, Lohnhohe, Kapitalgewinn nur der .,Ausdruck" der naturalen 
1 e t u r n s und des natur lichen Naiirungsspielraums waren, sich 
alles so verhalten miiBte, wie es uns R i c a r d o und Mill s.chil- 
dem. Aber dies „wenn" beruht eben auf blo/iern Schein. Alle die 
nanilichen Erscheinungen, welche die Klassiker auf die GrdBe 
des Nahrungsspielraums als riesser. Ausdrurk zuriickftihren, lassen 
sich mit mindestens sbenso uberzeugender Logik ais Ausciruc^ 
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sozialorganisch bedingter Faktoren. erk.la.ren, namlich aus returns 
ira Sinne sozialnotwendigen Ursprungs, unab- 
hangig vorn ..Kulturrand" und von den Bedingungen des natur- 
gegebenen Nahrungsspielraums. Dean wirft in unserm Konkurrenz- 
systera schon immer allein der schrankenlose Wettiauf alle Ab- 
findungen auf sozialnotwendige Minima zuruck, so ist jeder Ruck- 
schluS von der GroKe der leizteren auf die GrbGe der naturlichen 
Ergiebigkeit einfach ausgeschlossen, nicht die returns aus den 
sehlechtesten angebauten Landereien ergeben den Kulturrand, 
sondern die Hoke der sozialnotwendigen Abfindungen ergibt 
die schlechtesten Landereien, deren Anbau noch ,,rentiert". 

Wird also der Kulturrand auf schlechtere Landereien v o r g e - 
schoben, 50 folgt daraus keineswegs, daf3 dies wegen der Ab- 
nahme des Nahrungsspielraums erfolgen muBte, es kann vielmehr 
sehr wo lil die Folge des Umstandes sein, daB die Minimalabfindungen 
schon auf geringerem Lande erzeugt werden, und. zwar dies ent- 
weder aus dem Grunde, weil die Konkurrenz die Minimalabfindungen 
an Arbeitslohn und Kapitalgewinn herabgedriickt hat oder weil 
d:eFoitschritie in der Landwirtschaf; denselben Ertrag — - als Entgelt 
der sozialnotwendigen A Mind-Ling en - - schon auf schiechterem 
Boden ermoglichen, b?zw. weil die Technik in der Industrie eriaubl 
hat, an der fur die Herstellung der Konsumtionseinheiten notwen- 
digen ,,Fabrikationsarbeit" zu sparen und die so eriibrigte (frei- 
gesetzte) Arbeit auf schlechter lohnendem Boden zu verwenden. 
Die Preise der Rohprodukte haben dann zu »olchen Zeiten wohl 
die Tendenz, zu steigen, weil von den Produkten, welche 2u- 
sammen die Giiter del" Individualbedarfe (die sozialnotwendigen, 
iudividuellen Nahrungseinheiten) darstellen, die Fabrikatsprodukte 
(gewerbikhe Produkte) infolge der gestiegenen Maschinentechnik 
usw. einen verha.Hnisma.flig geringeren Kostenaufwand erfordern, 
von den Gesamtherstellungskosten einer Nahrungseinheit also 
mehr aui die Herstellung der Rohprodukte geworfen werden kann. 

Wird umgekehrt der bisherige Kulturrand zuriickge- 
schoben und wird der lefztbebaute Boden verlassen, so kann 
dies sehr wohl daunt zusammenhangen, dali die sozialnot- 
wendigen Abfindungen hdhere geworden sind, daB 
z. B., wie heute, der standard der Arbeiter in der Industrie 
und als Folgeerscheinung — durch die dadurch erfolgte Landfiucht 
der landwirtschaftlichen Arbeiter — auch der Lohn dieser sich 
gehobeti hat. femer iibevdies die Anspruche des Staates an Sttuern, 
an Leistungen fur Versicherung und Arbeiterschutz usw, usw. 
und anderen Leistungen in die Hohe gegangen sind und deshalb die 
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Erhohung der landwirtschaftlichen Produktionskosten nur noch 
einen ergiebigeren Kulturrand anbaufahig, d. h. rentabel macht. 

LaBt sich so aus der Vorschiebung oder der Zuriickschiebung 
des Kulturrandes, aus der Hohe der Getreidepreise , der Niedrig- 
keit oder Hbhe des Arbeitslohnes oder des Kapitalgewinns n i e - 
m a 1 s schlechthin ein RiickschluB auf den Reichtum oder die 
Kargheit der N a t u r ermbglichen, and war also der Stand des 
Freises und der Abfindungen fiir sich allein kein Ausdruck der 
naturaien returns, so ist audi jedcr Schlcfi dahin verwehrt, da3 
der e r h 6 h t e Preis, der erhdhte Geldlohn, der erniedrigte Prozent- 
satz des Gewinns und die Steigerung der Gmndrente immer not- 
wendig eine Folge der diminishing returns sein imisse. Jene 
Anderungen in den Werten und in den Abfindungen brauchen nicht 
den Grad der Ergiebigkeir anzuzeigen, sondern sie lassen zunachst 
nur immer erkennen, wit weit die Ergiebigkeit der Natur aus- 
gen ii 1 z { wird, 

Angenommen, ein frucht bares Land, etwa Frankreich, sei 
durch die Natur gar.z bedeutend reicher ausgestattet wie ein anderes, 
sagen wir wie etwa Deutschland; angenommen ferner, die Ein- 
wohner Frankreichs riihmten sich einer ebenso gro!ien Intelligenz 
unci Ruhrigkeit wie ihre deutschen Nacbbam; angenommen mm 
endlich gar, daB der dadurch schon gegebene verhaitnismaBige 
Vorsprung im Umfange des moglichen Nahnjngsspielraums noch 
dadurch erhoht werde, daB die Franzosen in nur allzu treuer Be- 
folgung der Lehren eines Malthus und Mill vermoge des 
Zweikindersystems , durch ,,KIugheif und ,,Ent!ialtsamkeit", 
jenen natiirlichen Vorsprung im Nahrungsspielraum noch kiinst- 
lich erweiterten, so hat ten wir damit einen klassischen Boden 
gefunden , auf dsm sich die Richtigkeit der Theorien eines 
R i c a r d o und Mill in voller Reinheit bewahrheiten konnte. 
Hier miiBte es sich doch bestatigen, was diese Manner so kuhn- 
lich behaupten, daB der erweiterte Nahrungsspielraum eine ganz 
aufierordentliche Erhohnng des Kapitalgewinns, infolge hiervon 
aber eine entsprechend hohe Ansammliing von Kapitalfonds herbei- 
fiihren miiBte, so daB, wenn selbst die Kapitalisten nicht mehr 
,,verzehren" wollten wie fruher, der Vorteil den Arbaitern 
zufiele, die nun insoweit Konsumenten von Luxusartikeln werden 
mufitf;n, zli verg!. oben S. 392. Das arme ,,uberv6'ke;te" Deutsch- 
land hatte dagegen immer mehr am Hungertuche zu nagen. Nichts 
von alledem ist in der Wirklichkeit zu beobachten, obgleich doch 
auf dem Quadratkilometer Frankreichs nn jahre 1895 nur 71, in 
Deutschland 06,7, im letzteren. Lantie nach der Zahlung vom 
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Jahre 1900 ioj.z, nach der vom Jahre 1905 sogar 112,1 Personen 
wohnten. 

Noch mehr muGte alles das bei eiaem Vergleiche zwischen 
Deutschland und den Vereinigten Staaten Amerikas hervortreten, 
zwei Landem. der^ri naturlichei Nahrungsspielraum so jnvergieich- 
liche Verschiedenheit aufweist. Und ahnlich ist es, wenn man 
alle andeni kultivierten Lander des Erdkreises in Betrar'u zieht. 
Woher kommt es denn, so frage ich, daB dennoch in Amerika 
so gut wie in Deutschland Arbeitslohn. und Kapitalgewinn sich auf 
gleicbe oder doch der Tendenz nach immer mehr annabemde 
Minima stdlenr Wie ist das ..merkwiirdige Resultat" zu erklaren, 
,,daB fast in alien Gegenden der Well der Preis der Arbeit deiselbe" 
ist, nicht zwar der Geldlohn, obgleich auch dieser vor noch nicht 
langer Zeit in Amerika, 2. B. im Bergbau. nicht viel iiber den Lohn 
in Deutschland hinausging , Pondera der Lohn, auf den es hier 
ankotnmt, tier Realiohn. der Loiin in Konsumrionsaftikein aus- 
g^drjckt und verglichen mit der Arbeitsleistung ? (Klie a a. a. 0. 
S. 18— 19 1 . Zu gleichem Ergebnisse kommt audi Karl Peters 
, .England und die Englander", Berlin 1905. S. 96, bei einem Ver- 
gleiche zwischen England und Deutschland, 

Welrher SchluB liegt da naher, a Is der, daft d:ese Gleichrieit der 
Verhaltnisse nicht aus den ,,Naturtatsachen", die hier ganz ungleich 
sind, sondem aus der iiberali gleichwirkenden Tendenz in der 
sozialen Struktnr des Konkurrenzsy stems ibre Erklarung findet. 

Erst durch diese international gleichartige s o z i a 1 e Ver- 
umslandung ist auch die; sonsi unerklarliche Tatsache vtrstanrlhch, 
daB in Amerika und Australian ganz dieselbe soziale Frage auf- 
taucht wie bei uns, daft der Gewinn und besonders der Lohn nicht 
von selbst ihre entsprechende Hbhe erreichen, daB vielmehr 
durch Unternehrner- und Arheiterverbindungen erst dasjenige zu 
erreichen versucht wird, was Ricardo in den jungen l.andern 
durch die bloGe Natur der Tatsachen fur gegeben halt: holier Gewinn 
und boher Arbeitslohn (Sachlohn). Erst jene soziaie Verumstan- 
dung macht es erklarlich, daB ;unge Lander genau so das Bild einer 
um den Unter'nalt sich drangenden und druckenden Bevolkerung 
bieten, wie dies von Ricardo und Mill den altera Kulturlan- 
dern Europas ausschlieQUch nachgesagt wird. Durch ciicse Verum- 
standung erklart es sich auch. dafl gerade jene neuen Lander bei- 
nahe mehr noch wie die turopaischen alle jene so2ialen Be- 
strebungen aufweisen, die auf die Uberwindung des ,,ehernen" 
Lobngesetzes hinzielen. Die australischen Kolonien bilden hier 
emeu klasstschen Beleg. bescnders Viklona und Neu-5ee- 
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1 a n d. Es 1st bekannt. wie dort Verbande unci Gesetzgebuug in 
allergrdlitem Umfange die Hetaung des Lebensstandard ins Auge 
gefafit haben. Alles Sinnen und Trachten geht dort dahin, durch 
AusschlieBung der Emwanderung , durch Festsetzung gesetz- 
lichen MinimaUohns und gesetzlicher Normalarbeitszeit , durch 
Beschrankurig der Lehrlingszahl und andere MaBregeln die sonst 
unvermeidlichen Wirkungen des sich selbst iiberlassenen Konkurrenz- 
systems hintanzuhalten, Diese Lander sind der klassische Bodsn 
von — vielleicht schon langst tiber das richtige Ziel schieBenden — 
sozialpolitischen Versuchen, welche die Aufmerksamkeit der euro- 
paischen Gelehrten und Praktiker auf sich lenken und uns als Muster 
vorgefuhrt werden. Man lese etwa die Zusammensreliung und 
geschickte Analyse dieser Bestrebungen in der ..Sozialen Praxis", 
XII. Jahrgang, S. 1118, von Hans F e h 1 i n g e r. 

W o z u diese sozialen Eingriffe in den Verlauf der . ,Naturtat- 
sachen" bei jenen von der Natur bevorzugten oder doch nach unsern 
europaischen Begriifen untervolkeiien Landern, wenn es richtig 
ware, was Ricardo und die Freihandler behaupten, daiS es nicht 
die Unvollkommenbeit der menschlichen Einrichtungen, sondern 
die Natur sei, welche die Abfindungen bestimmt? In Austrahen 
und Amerika ware doch nun e'oen der richtige Boden, auf dem,die 
R.kardianer ihre Satze erharten kbnnten. Aber die Bewohner 
dieser Lander haben es am eiger.en Leibe erprobt, was es nut den 
theoretischen Velleitaten des iaisser faire auf sich hat. Prak- 
tisches Gefuhl , Erfahrung und Versuche haben sie eines besseren 
belehrt. Sie haben eingesehen, daO der Reichtum der Natur und 
der Fortschritt der Technik vvohl ein Mil t e 1 zum Gliick sind, 
dafi es aber der sozialen Einrichtungen zur Hebung der Schatze 
bedarf, Sie haben eingesehen, daB PrcdukUvitat und Technik 
ruchts niitze sind, wenn ihre bloB rnoglichen Ergebnisse nicht durch 
positive Vorkehrungen fur die Anteilsberechtigten ausgeniitzt 
werden. Der Erfolg geht sonst in Kanale, wo der Segen in Unsegen 
verwandelt wird, zu vergl. „Soz. Kat.", S. 152, die Volkswirtschaft 
erstickt in ihrem eigenen Fette. 

Der naheliegende Einwand, daf) sich die neuen Kulturlander 
den Luxus der sozialen Reformen nur deshalb und gerade deshalb 
gestatten kdnnen, weil eben der Reichtum der Natur einen groGeren 
Gesamtdividendus des Ertrags und damit erst die Authdhung 
der Abfindungen erlaubt, wiirde nicht durchgreifen. Es kann hdch- 
stens zugegebpn werden, dafi jener natiirliche Reichtum und die 
Fulle an noch so gut wie freien und jedermann zuganglichen Lande- 
reien nur ein hoheres M a E der kiinstlichen Sozialveransta'tungen 
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moglich machen, und dall sie indirekt insofern ihre Wirkung 
auBern, als schon die blofie Moglichkeit der Abwanderung 
aus den beengten Zentraipunkten in die noch weiiig kultivierte 
Peripherie — in Amerika den Westen — den Bewohnern jener 
Lander den Sinn der Unabhangigkeit bewahrt und sie davon zu- 
riickhalt, sich ihre Abfindungen durch eigene Konkurrenz allzu 
sehr herabzudriicken. Aber der d i r e k t e und entscheidende 
Grund fur die Hebung des Standards liegt doch auch dort immer- 
hin in der positiven „Regelung" der soziaien Abfindungen, se: es, 
daG diese Regelung sich in Amerika der dortigen iiberalen und 
selbstbewufiteii Gesinnungsart seiner Bewohner entsprechend, durch 
die Selbst hilfe, oder in Australien im Wege der Staats hilfe 
vollzieht. Das Prinzip selbst wird hierdurch nicht heriihrt, das 
Prinzip, wonach die soziale Struktur iiber die Abfindungen an sich 
entscheidet, und daft ahne soziale Kautelen ein reiches Land 
verarmen, m i t ihnen aber ein armeres Land zur denkhar hochsten 
Ausniitzung wenigstens desjenigen Nahrungsspielraums ge- 
langt, den ihm der relativ beschranktere Reichtum seiner natiir- 
liciien Produktionsbedingungen verstattet. 

Was t'olgt aus alle detn? Es foigt, daft tatsachiich fur 
die soziale Praxis das rein technisch naturwissenschaftliche Gesetz 
der diminishing returns durch ein ,,anderes", wahrhaft 
v o I k s wirtschaftliches, d. h. sozialorganisches, zu er- 
setzen ist. Die Briten haben eine ganz richtige Tatsache heobachtet, 
als sie feststellten, daB die Abiindungen immer auf gewisse Grenz- 
grofien — ■ Minima - — herabzugehen tendieren, die das RichtmaiS 
fur die volkswirtschaftlichen Erscheinungen biidcn. Aber diese 
Abfindungen sind nicht „naturhche". ihr letzter Grund ist nicht, 
wie jene meinten, ein technischer, sondern ein ietzthin sozialer, das 
technische Gesetz der diminishing returns, das technische 
,,Bodengesetz", ist durch das anderweitige Gesetz zu ersetzen, das 
ich das soziale Bodengesetz nennen mochte. Es lautet: 

Die tiberziehung des nationalen und schlieBHch auch des inter- 
nationalen Grund und Bodens mit Eigentumsmaschen driickt — selbst 
im reichsten Lande — die Arbeit und das Kapital in the long run 
immer auf ihre sozialnotwendigen Abfindungen, auf den sozial be- 
dingten Kulturrand herab. Dieser Kulturrand, diese Abiindungen 
miissen sich allerdings seibstredend immer innerhalb der r.atur- 
technisch moglichen Grenzen des Nahrungsspielraums halten; 
aber es ist durch nichts erwiesen, daB sie dieselben immer gerade 
erreicht haben und ausfullen, geschweige denn, daB sie durch sie 
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b e s t i m m t werden. Dieser soziale Kuiturrand ist — und 
dadurch sind die Zwecke, aber auch die Grenzen der volkswitt- 
schaftlichen Politik festgelegt — nicht zu heben allein durch die 
,.Auffriscbung der sinkenden Skala der Mehrertragnii.se" (von 
Bdhm II, S. 431), sondem voi aiiem durch die sozialen Veran- 
staltungen {„Regelung" im weitesten Sinne des Wortes), welche die 
,,Auffrischung" der sozialen Abfindungen bezwecken — 
soweil dies Sechnisch angehi. In diese engere Schranke ernes 
bloGen „soweit", in diese Form einer naturwissenschaftlich tech- 
nischen Bedingung, ist die Einflufjsphare des anmafllichen Boden- 
gesetzes zuriickzuweisen. 

Auch aus diesem Gesrchtspunkte wiirde dann der schon oben 
beriihrte Schuleustreit sein Ende erreichen, ob — nach der opti- 
mistischen Ansicht eines Carey ■ — die Ergiebigkeit im Laufe 
der Kulturentwicklung zunimmt. Oder ob sie — - nach der pessi- 
mistischen Ansicht R i c a r d o's — abnimmt. denn b e i d e Ge- 
setze sind ja, soweit sie die Pratension erheben, iiber das Gebiet 
der Naturwissenschaft und Tecbnik hinausgehen und wiikliche 
s z i a 1 - okonomische Normen auizustellen, nur die Nuancen 
(,,Modalitaten") eines und desseiben Grundirrtums, des Irrtums 
beziiglich der entscheidenden Abhangigkeit der volkswirtschaft- 
lichen Phanomene von den Naturbedingungen. Die 
Untersuchungen uber diese an sich nalurlich sehr- wichtigen B e - 
dingungen mui) derjenigen Wissenschaft iibedassen bleiben, 
deren Gegenstand ihre Erforschung ausmacht, sie fallt den Ver- 
tretern der technischen und der Jtfaturwisseiischaften zu, die sich ja 
aber auch, wie bekannt, hier uber die Grenzen i h r e r Wissenschaft 
oft genug getauscht haben, indem sie technische Produktivitat und 
wirtschaftliche Renfabihtat verwecbselren. Das technische Boden- 
gef-etz, aiigemeiner: das Gesetz des naHirlichen Nahrtingsspielraums, 
ist eiu ,,ewiges" technisches Produktionsgesetz. Aber man hat im 
gegebenen Falle immer erst zu untersuchen, wie weit seine soziale 
Wirkung reicht; es kann das Gesetz der natiirlichen Ergiebigkeit 
im reichsten Lanrie durch das soziale Bodengesetz (Kerabsetzung 
der Abfindungsquoten) in seinen Wirkungen beeintrachtigt, es 
kann ihm im arms ten Lande durch die innerhalb des natiirlich 
mbglichen Rahmens des Nahrungsspielraums erfolgende Auf- 
frischung der sozialen Abfindungen mit Eri'olg entgegengewirkt 
werden. Was aber das Verha'tnis der Lander untereinander be- 
triift, so wird das Gesetz der sozialnotwendigen Abfindungen jeden- 
falls die Tendenz der international! Niveilierung in sich tragen. 
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1st das Gesetz der sozialnotwendigen Abfindungen richtig, 
smd somit Arbeitslohn und Kapitalgewinn nicht naturgegebene 
Daren, sondern verdanken sie ihr Wesen und au( die Dauer auch 
ihr Mafi der selbstandigen Wirksamkeit sozialorganischer, historisch 
variabler Institutionen , so mufi sich selbstredend auch die her- 
gebrachte Lehre vom driften gro.len Einkommenszweige, d. h. die 
Grundrentenlehre, in der ihr durch Ricardo gegebenen 
Gestalt, eine durchgreifende Verruckung ihres theoretischen Unter- 
baues gef alien lassen. Mit den bisber beliebten beilaufigen ,,Korrek- 
turen" ist es nicht mehr abgetan. Zwar bleibt auch darm die Grund- 
rente der ,,Rest", besser der Uberschufi, den die Eigen turner 
des Bodens nach Abfindung der Arbeirer und Kapitalisten fur sich 
,,reklamieren"; aber dieser Rest, dieser UberschuB erhalt einen 
weseusverschiedenen Charakter. Auch sem Wesen und sem Mafi 
ergeben sich nicht aus den ewigen Gesetzen der Natur, sie smd 
eine Resultante der hbchstvariablen Sozialgestaltungen. 

Es geht darm nicht langer an, mit der bequemen Eselsbriicke 
eir.es ..'etstbebauteii" Bodens zu operieren, ,,dessen Anbau der 
Bedarf einer wachsenden Bevolkerung" angeblich ,,gebieten" 
soil, ein Bedarf, dessen Grofie — in der Gestalt der entscheidenden 
effectual demand — doch erst das zu Findende ware. Nach der 
Lehre vom s o z i a 1 e n Bodengesetze entsteht Grundrente vielmehr 
libera!! dort und msoweit, ais ein Grundstiick irgendeinen Reiner- 
trag uber die Anteile der Arbeiter und Kapitalisten abwirft, deien 
Grofie nicht durch einen festen Naturalertrag schon immer gegeben. 
sondern erst vorher durch die sozialorganische Betrachtung zu lin- 
den ist, Nur auf diese Weise vermeidet man das — oben S. 376 
geschilderte — Dilemma, aus dem Ricardo nicht herauskam, 
namiich entweder (Methode I) mitten in einem Lande, das 
ganz mit Eigen tumsmaschen uberzogen ist, nach einem ,,schlech- 
testen'' Boden zu suchen, der frei verfugbar im tfberflusse daliegt, 
o d e r aber (Methode II) die Verteilung alles Bodens zuzugeben 
und die Rente ais den UberschuB uber sage zwei Unbekannte, 
namiich ais Uberschufi iiber einen angeblich „naturlichen" Arbeits- 
lohn und uber den ,,ublichen" Kapitalgewinn darzustellen, die man 
beide doch erst vorher mit den Hilismitteln der ersten und nun 
aufgegebenen Methode gewonnen hatte, ahnlich wie Munch- 
Hansen, der sich an einem unzulanglichen Seile vom Monde 
herablieG, indem er dort immer wieder anknupite, wohin er ge- 
langt war. 

Nach der vorgesclilagenen Lehre ist auch nicht mehr das Ge- 
waltmirtel erf order! ich, die Erzielung ernes positiven Reich- 
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t u m s . den doch die Rente uar.;teilt, aus dem diametraien Gegen- 
teiie, aus clerKargheit unci Armut der Natur herzuleiten. Die Rente 
ist merit mehr ein blofler ..Nennwert", eine bioGe , .Obertragun;; 
von Vermogen" von einer Burgerklasse auf die andere, kein ,,bloBes 
Erzeugnis derjenigen Preiserliohung, welche der Verkaufer imalge 
einer besonderen Bevorzugung erlangt" (,,Princ", S. ro8 und 
369), namlich dadurch, daB mit der stufenweisen Vorriickung des 
Kullunandes immer ein Teil de:;;enigen Ertrags, der fruher ganz 
den Kiipitaigewmn ausgemacht liaben soil, in Grundrente verwandelt 
wild mid iiberdies, als Gel dgr und rente, einen hoheren Tauscbwert 
erhah. 

Es ist vieimehr auf die Dauer keine Rente denkbar, werm die 
Rohpiotlukte, aus deren Verkauie sie sich ergibt, kein wirklich.es 
Mehr an natiirlichem Reichtunv an eifektivem Gebrauchs-vert 
umsch'.ieCen. Sie ist nicht derikbar, wenn jene Produkte nicht 
ein Mehr iiber die Rohprodukte liinaus ergeben, die zur Herstellung 
der soziainotwendigcin Kapitalislen- und Arbeiterabfindiingen 
wirklich und leibhat'tig erforderlich sind. DaS riieser Naturaliiber- 
schufi a u B e r d e m einen hoberen Preis pro Einheit erzielt, ist 
zur Erklarung der Grundrente in ibrer Enistehung und Mehrung 
g;t;:;dsaEr!;cM £ar mvhl erSordtilich. Aurh nenr, 6it P.obprpdukle 
in alien Zeiten durchschnittlich g I e i c h e ti Wert behalten wiirdeu, 
kor.nte Rente entstehen und sich mehren, und zwar lediglich im 
naturlichen Verlaufe der Volksvaimehrung. Schon Rodbertus 
ha', dargelegt. wie die Rente haufig genug schon bei gleichbleiben- 
dem Preise lediglich durch den Edos des vermehrten Produkts 
eine Erhohung erfahren hat, das ohne die Zunahme der Be- 
volkerung und ihres Bedarfs nach Nahrungsmitteln gar keinen Ab- 
sa>? gthaM hatte. 

Man producer t ja auf die Dauer nicht in den Tag hijiein. 
Vieimehr 1st schon nach A. S m 1 t h und Ricardo ,,das Verlangen 
nach Nahrung bei jedem Mensclien durch den engen Raum 
des .'nen^chlicben Magens begrenzt . . . di f r Natur hat denn also not- 
wendig den Betrag des Kapitals, welches zu irgendeiner Zeit mit 
Nutzen im A c k e r b a u verwendet werden kann, hegrenzt" 
(a. a. O. S. 261). ,,Die Nachfrage nach Getreide ist durch die Mauler 
begrcnzt, welche es zu verzehren vorhanden sind" (ebenrla S. 259). 
Aber es kommt nicht bloB auf die Mauler und das piatonische 
Bc-gehren ihrer Inhaber an, sondem es richtet sich die effectual 
d e m and, soweir die Arbeiter und KapitaJisten in Betracht kom- 
men, nach der uns bekannten GroI3e der sozialnotwendigen Ab- 
findungen. und nach der K a u E k r a f t , die sich erst aus i h n e n 
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ergibt. Nach dem jeweiHgen Umfange dieser effektiven Nachfrage 
richtet sich der Umfang in der Produktion aller Giiter iiberhaupt 
und so auch der erforderlichen Urprodukte. aus deren Verkaufe sich 
die Rente realisiert. Em Mehr an Rohprodukten kann auf 
die Dauer nicht erzeugt werden: 

„Wir hefinden uns nicht in der Notwendigkeit, fortwahrend eine 
grofiere Menge von ei::er Ware hervcrzubringen, als welche begehrt 
wird. Wiirde durch Zufall eine grdQere Menge hervorgebracht, so 
wiirde sie unter ihreti natiirlichen Preis sinken und foiglicli die Hervor- 
bringungskosten nebst dem iiblichen und gewohnlichen Kapitalgewinnste 
nicht bezahlen: so wiirde nun das Angebot zuriickgehalten, bis es sich 
des Nachfrage gleichsteilte und der Marktpreis au( den naturlichen 
stiege." ,,Welchen Grund kann ein Pachter haben, mehr Getreide zu 
pflanzen als wirklich begehrt wird, wenn die Folge davon eine Herab- 
cihickung seines Marktpreises imter den natiirlichen Preis und iolglich 
eine Verkiirzung um einen Teii seines Gewinnstes ist, indeni dieser unter 
den aligemeinen Satz herabges^tzt wird?" (Ebenda S. 375 bis 377.) 

Diese Satze gelten natiirlich in vermehrtem MaBe, wenn man 
statt des ,,naturlichen Preises", ..natiirlichen" Arbeitslohns und 
des unerklarten ,, iiblichen' 1 Gewmns iiberall die fesfbegrenzten 
sozialnotwendigen Abfindungen einsetzt. Worm sich die Theorie 
R ; c a r d o's und die meinige in dieser Beziehung decken. zugleich 
aber auch, worin sie sich fundamental unterscheiden, glaube ich 
am besteti an dem bekannten Schulbeispiel zu erlautern, das uns 
Ricardo im 24. Hauptstuck seines Werkes vorfiihit. 

Er se'.zt - doit den Fall, daB durch Einfiihrjng einer Frucht wi? die 
Kartoffel auf demselben Boden, wo man bisher nur Weizen baute, 
mit derselben Arbeit plotzlich ein ges;en fruher erhebliches Mehr an 
Nahrungsstoff hervorgebracht werde. Es kdnnte dann, fi'ihrt er aus, 
selbst in betrachtlicher Zeit (!) keine soiche Volksvermehrung siatt- 
finden, dali die Menge von Nahrungsmitteln, die nun auf dem zuvor zuin 
Weizenbaue verwendeten Boden gezogen werden kantij verzehrt werde. 
Die Folge wiirde sein, dafi nun der Bedarf an Nahrungsmitteln srhon 
auf den besseren Grundstiicken gedeckt wurde; diese regulieren jetzt 
den Preis, und es gehen die Nahrungsmiftel. da dort weniger Arbeit a:i- 
zuwenden, im Preise ungeheuer herunter. Es wiirde dann einerseits 
viel Boden verlassen werden mtissen, namlich all die schlechteren, 
nicht mehr notwetidigeii Bodeitklassen, abet auch die Eigentiimer der 
besseren und beslen Klassen wurden lange Zt-it hindurch einen auQer- 
ordentlichen Abzug an der Rente zu erdulden haben; ,,denn, obschon die 
Hervcrbringungskosren um sehr vie\ abnehmen wiirden, wenn nun der 
Arbeitslohn hauptsachlich durch den Preis der Kartoffeln und nicht 
durch jenen desWeizens bestimmt wurde, und. obschon also der ubrig- 
bleifcsnde Teii dei ganzfcn Rohurtrags nsch Eszahiung der Arbi-iler 
betrachtlich grcBer ware, so wurde dennoch kein Teil des Mehrbeirags 
in die Rente, sor.dern vielrnehr der ganze Kehrbetrag unabanderlich 
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I in den Gewmnst flieSen, — da der Gewinnst zu alien Zeiten steigt, wenn 

'I der Arbeitslohn fallt, und dagegen sinkt, wenn dieser steigt." Erst im 

Laufe der Zunahme der Bevolkerung konne dann schlieQlich wieder 
Boden von derselben Beschaffenheit wie vorher in Anbau genommen 
werden, und die Vorteile, welche sich in der Zwischenzeit die Arbeiter, 
Kapitalisten und Konsumenten zu erfreuen gehabt hatten, wurden 
■ dann erst auf die Eigentiimer des Bodens ubertragen werden ja. a. 0. 

S. 299 bis 302). 

,,Denn", so fuhrt er im 32. Hauptstiick naher aus, ,,die Rente 
steigt oder fallt nicht unmittelbar und notwendig ([} mit der Zu- oder 
Abnahme der Fruchtbarkeit des Bodens; aber seine gesteigerte Er- 
giebigkeit setzt ihn in den Stand, fiir die Zukunlt eine erhbhte Rente 
zu entrichten" . . . es ist ,,etwas anderes, irastande sein, eine Rente 
abzuwerfen, und etwas anderes, wirklich eine Rente bezahlen . . .; 
denn sie ist mehr im Verhaltnis zur vergleichsweisen Fruchtbarkeit 
als zur Ergiebigkeit an und fiir sich — zum Tauschwerte der Erzeug- 
nisse und nicht zu ihrer Menge". ,,Ein reichliches Angebot .... wiirde 
ohne gleiche Zunahme der Nachfrage demnach die Rente .... er- 
niedrigen, anstatt sie zu erhohen. Von was fiir einer Natur der Boden 
auch sein mag, eine hone Rente mu8 von einera hohen Preise seiner 
Erzeugnisse abhangig sein .... Erst wenn der hohe Preis vorhanden, 
so muB die Rente hoch sein im Verhaltnis zur Fulle und nicht zur Spar- 
lichkeit des Ertrags." 

Dieses ganze Schulbeispiel ist denn also sehr lehrreich. Worin 
Ricardo zunachst beizupfiichten, ist wie gesagt die 
Vorkehrung der unzweifelhahen Tatsache, da3. wie aligemein so 
bei der Urproduktion im besonderen, der Utnfang der Nachfrage 
auch uber den Umfang der Produktion entscheidet, der Umfang 
in der Getreideproduktion ist allerdings durch die ,, Mauler" be- 
grenzt. Auch hat Ricardo (S. 377) mit der Bekampfung des 
M a 1 1 h u s'schen Satzes recht, der dahin gegangen war, dafi ,,die 
Lebensbediirfnisse , die wichtigsten Erzeugnisse des Bodens, die 
Eigentumlichkeit haben, daQ sie eine Zunahme der Nachfrage 
schaffen , welche zu ihrer vergrdBerten Menge im Verhaltnis 
steht". Diesem Satze gegeniiber macht Ricardo selbst geltend, 
daft die Nahrungsmittel noch nicht ohne weiteres ihre Nach- 
frage in Gestalt einer groBeren Bevolkerung verschaffen , die Be- 
volkerung steige nicht bloB nach dem vorhandenen Voirat von 
Nahrungsmitteln, es liege vielmehr ganz in der Hand der Arbeiter, 
cb sie infolge des hoheren Lohnes zur Heirat und Kindererzeugung 
schreiten und dadurch eine neue und vergroSerte Nachfrage nach 
Nahrungsmitteln schaffen, oder ob sie es nicht tun und lieber besser 
leben wollen. ,,Bei dem herkommlichen und gewohnlichen Laufe 
der Dinge geht die Nachfrage nach alien Gutern ihrem Angebote 
voraus" (S. 379). 
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Wir sehen, wie Ricardo hier an der Methode festhalt, 
welche ich oben S. 386 mit Rodbertusals seine esoterische 
Lehre vom Nahrungsspielraum charakterisierte. Nach dieser Lehre 
ist grundsat2lich genau so gut die Annahme gestattet, dafl die Er- 
giebigkeit un Laufe der Kultur zunimmt, als die Annahme , da 8 
sie abnimmt oder daC sie gleichbleibt. Zwar fiigt Ricardo 
seinem Beispiele alsbald die Ausfuhrung hinzu (S. 301 ur.d 
302), dafl infolge der gehobenen Fruchtbarkeit und der Senkung 
des Nahrungsmitrelpreises der Arbeitslohn niedriger und die 
dadurch erhohten Gewinnste die Kapitalansammlung und damit 
erst die Nachfrage nach Arbeit und die erhohte Nachfrage 
nach Grand und Boden herbeifiihren wiirde, bis schlieSlich im 
Fortschritte der Bevblkerur.g die Grundherrn den ganzen Vorteil 
iiir sieh bezogen; erst damit wiirde sich wieder der aire bekannte 
Satz erweisen. ,,daB al!e auBergewohnlichen Gewinnste ihrer 
Natur (!) nach nur von beschrankter Dauer sind, da der ganze 
UberschuB des Bodenerzeugnisses, nach Abzug eines mafligen, 
bloG zur Kapitalansammlung ermunternden Gewinnstes, dem 
Grundherrn schliefllich (?!) zufallen muB". Damit ist er denn 
tatsachlich alleidmgs wieder auf die exoterische Methode zuriick- 
geSurtken, aui das Gesetz der diminishing returns, oder 
mindestens aui den Satz, dafJ der Nahrungsspielraum schlieBlich 
immer die Bevolkerung, wenigstens aber die Hbhe der Abfindungen 
regelt, und zwar in der Art, daft die Abfindungen aui naturnot- 
wendige Minima zmiickgeschoben werden. Aber daneben 
oleibt grundsatzlich doch immerhin der esoterische Satz in Ehien, 
die letztvorgefiihrten Entwicklungs tendenzen sind nur tat- 
sachlich e Modalitaten des Prinzips. Nach letzterem k a n n 
die Nachfrage lange Zeit weit hinter der mbglichen Hervcr- 
hringung zuriickbleiben. Bis dahin und insoweit stimmt Ricardo 
demselben Satze zu, von wefchem meine Theorie ausgeht: der 
Umfatig der Produktion richtet sich nach der Nachfrage. 

Aber nun zeigt sich die grundsatzliche Verse hieden- 
heit herder Anschauiingen: Es wird das Zuriickbleiben der tat- 
sachlichen Nachfrage hinter dem mbglichen Nahrungsspiet- j 

raum und damit die mogliche Uberproduktion nach Ricardo 
dadurch vermieden. daS er sich in GematJheit seines oben v.ieder- 
holt kritisierten Gedanketiganges eine Wirtschafisordnung vorstellt, 
in der auswahlsweise der Raihe r.ach von oben nach unten nur immer 
die besseren Bodenklassen hebaut werden, die den tatsachlichen 
Bedarf an Nahrungsmitteln decken. Dagegen wird nach der von 
m i r vertretenen Aufiassur.g der Wirtschaitsordnung des Kon- 
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kurrenzsystems keine Ausniitzung der Bodenklassen von oben nach 
unten stattfinden, es bieibt nicht notwendig der schlechteste 
Boden unbebaut oder wird verlassen, sondern es wird immer all 
und jeder besessene Boden angebaut, vorausgesetzt nur, daB er die 
sozialnotwendigen Minimalabfindungen tragt. Die Eigentums- 
maschen und das soziale Bodengesetz bewirken, daB vermoge eige- 
ner Konkurrenz sich Arbeiter und Unternehmer aus Griinden, 
die ich oben hoffentlich hinreichend verdeutlicht habe, sich immer 
unterschiedslos auf den Anbau alien solchen Bodens werfen , der 
f u r s i e rentiert, d. h., der ihre sozialnotwendigen Abfin- 
dungen erreicht. Der Kulturrand wird demgemaB weder im Falle 
einer groBen und plotzlichen Produktions verm eh rung, noch iiber- 
haupt immer und grundsatzlich nach oben verriickt, es kann viel 
eher die umgekehrte Wirkung eintreten, daB er nach unten vorge- 
schoben wird, und zwar deshalb , weil bei Zunahme der Produk- 
tivitat nun schon ein geringerer Boden den gleichen Ertrag wie 
vorher hervcrbringt. 

Und was geschieht nun mit den besseren Grundstiicken ? 
Wie wird deren ebenfalls erhohte Fruchtbarkeit ausgeniitzt? Wird 
sie, so frage ich, iiberhaupt ausgeniitzt, indem auf jenen Grund- 
stiicken mehr Produkte hergestellt werden ? Zunachst sicher. 
Gerade auf ihnen, besonders den groflen, werden moglicherweise 
gerade zuerst die Verbes.serungen in der Kultur eingefuhrt und ver- 
wertet. Die Folge wird sein, daB das Mehrprodukt auf der ganzen 
Linie — denn auch die schlechteren Bodenklassen kommen mit der 
groBeren Erzeugnis masse auf den Markt — ein die alte Nach- 
frage iibersteigendes Angebot hervorruft und 'den Marktpreis 
senkt. Aber dies wird nach einiger Zeit dahin fuhren, daB man, 
aus den oben aufgefiihrten Griinden R i c a r d o's, die Produktion 
einschrankt, bis sie wieder zum Niveau der Nachfrage herabge- 
gangen ist. Die Inhaber der besseren Bodenklassen werden den 
Vorteil der vermehrten Fruchtbarkeit indessen nicht unausgeniitzt 
lassen, sie werden die nattirliche Fruchtbarkeit, die ihre Grund- 
stiicke vor den geringeren voraushaben , nicht durch Erhohung 
des Rohertrags , sondern durch Kostenersparung ein- 
bringen, sie werden auf die gleiche Flache weniger Arbeit oder 
Kapital verwenden. Denn es kommt ja fur die Rentabilitat iiber- 
haupt immer nicht auf den Rohertrag, sondern ganz und gar nur 
auf den Reinertrag an, auf den Ertrag. weichen ein Eigentiimer 
oder Unternehmer fiir sich aus der Wirtschaft eriibrigt. Man 
wird, je nachdem, unter Anwendung von mehr oder weniger Kapital 
und Arbeit groBeren oder kleineren Rohertrag erzielen, man wird 



-- 443 



im Falle der vermehrten Produktivitat und der dadurch herbei- 
gefiihrten Preissenkung lieber an Kosten sparen, mit der 
Wirkung, daB sich statt des groBeren Rohertrags ein grdflerer 
Reinertrag ergibt. 

Das wird nun nicht bloB bei den fruchtbareren, sondern auch 
bei den groBeren Grundstticken der Fall sein, beide haben in 
dieser Hinsicht gewisse Ahnllchkeit miteinander, die groBeren Grund- 
stiicke sind in dieser Hinsicht gewissermaBen die besseren. Denn es 
ist ja ganz falsch, iramer nur gleichgroBe Arealflachen 
daraufhin zu untersuchen, ob sie je nach ihrer verschiedenen 
verglichenen Fruchtbarkc-it (oder Lage) mit derselben Menge 
an Arbeit und Kapital verschiedenen Naturalertrag technisch 
erzielen k 6 n n e n. Diese rein-bkonomische Vergleichung ftihrt 
schon deshalb nicht zum Ziele, weil ein grdBerer Landkornplex 
trotz aller VerauBerlichkeit und Teilbarkeit auch heute aus vielen 
Gr iinden sozialer Natur — keineswegs b!oB irn Falle der Bindung 
durch Maiorate und Fideikommisse — in der Regel eben nicht in 
foeliebige kleinere Wirtschaftseinheiten zerschlagen werden kann. 
Das Studium der alten Flurkarten hat den hohen Grad von Be- 
standigkeit in den herkommlichen Wirtschaftseinheiten bestatigt. 
Die rein-ckonomische Bett'achtungsweise, die Flaehe mit Flaghe 
vergleicht, wird imraer auf Irrwege fuhren. Nicht diese flachen- 
maBige Produktivitat, sondern die auf den gegebenen groBeren 
oder kleinere n Eigentumsmaschen zu erreichende Rentabilitat ist 
entscheidend, diese richtet sich lediglich danacb, wieviel tatsacfr- 
hchen Reinertrag ein jeder aus s e i n e m Areal als Eigentiimer 
herausschlagt. Dem Besitzer des kieineren und vielfach auch des 
mittleren Bauernguts, der mit seiner persdnlichen Arbeitskraft 
einen wesentlichen Produktionsfaktor einwirft, wird es mehr auf 
den groBeren Rohertrag, mit dem er sich und seine Familie ernahrt, 
dem Besitzer der groBeren und groBten Grundstiicke mehr und 
vielfach lediglich auf den Reinertrag ankommen. Es ist fur ihn 
nicht ausschiaggebend, wieviel Menschen er durch Hebung des 
Rohertrags glucklich macht, sondern es kommt nur auf den klin- 
genden Reinertrag an, der in seine Kasse eingeht. Je nach dem 
zu erzielenden Reinertrag wird er bei Strafe des wirtschaftlichen 
Verfalls das tun, was zu seinem Heile dient. Je nach dem wird er 
viel oder weniger Kapital und Arbeit anwenden, wird er das passende 
Knltursystem warden und die Fruchtart, deren Erzeugung er sich 
widmet. Wir wissen ja, daB er dementsprechend Getreidebau oder 
Gartenkultur oder Viehzucht treibt, daB er unter Umstanden an der 
teuren Arbeitskraft spart. Wir wissen, wie haufig die Viehzucht 
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— besonders in England — die intensivere Fruchterzeugung ver- 
drangt und das unschuldige Schaf zura ,,reifienden Raubtier" ver- 
wandelt hat, .,das die Menschen verschlingt". Es ist ja auch bekannt, 
welche Mitte! man vorgeschlagen unci angewendet hat, um ahiilicheti 
Eventualitaten zu begegnen, wie man durch innere Ko'onisation 
und Zerschlagung der Grundstucke k ii n s t 1 i c h Bauern ange- 
setzt hat, welche dann mehr Rohertrag fiir sich selbst hervor- 
bringen und eine Kultur treiben, bei der der GroSbesitz gar nicht 
zur Rechnung kame. DaB dies fiir den mittleren und kleinen Bauern 
der Fall, ist mis aus der statistischen Tatsache bekannt, daB trotz 
aller entgegenstehenden Voraussagen der Sozialdemokraten diese 
Bauernwirtschaft vom GroBbetrieb nicht verschlungen wird, sondern 
ver unseren Augen an Zahl und Bedeutung eher 2U- als abge- 
ncmmen hat. 

Nicht also zugrunde gehen, sondern lebensfahig bleiben wird 
auf die Dauer, trotz aller Ergiebigkeit der besseren Oder grofieren 
Grundstiicke, eine jede solche Landwirtschaft, die den s o z i a 1 - 
notwendigen Arbeitslohn und Kapitalgewinn abwirft. R i c a r d o 
hat darin recht, daB alle „auBergewdhnlichen Gewinnste ihrer 
Natur nach von beschrankter Dauer sind", daB gewisse Minima an 
Abfindungen sowohl den Preis regulieren, als auch bestimmen, 
v.-elcher OberschuB fiir die Grundrente ii brig bleibt. Es bestatigt 
sich also unsere obige Behauptung, daB es bei R i c a r d o ein rich- 
tiger wissenschaftlicher Takt war, wenn er gewisse Grenzabfin- 
dungen als die regulativen Grundlagen aller wirtschaftlichen Phano- 
mene erkannte. Nur irrte er in der erkenntnistheoretischen Natur 
dieser Minima, indem er sie als ,,natiirliche" darstellte. ,,AuBer- 
gewohnliche" Gewinne und ,,auBerordentlicher" Arbeitslohn sind 
nicht d e s h a 1 b auf die Dauer ausgeschlossen, weil die Kargheit 
der Natur ..schlieBiich" einmat den Anbau soicher schlechtesten 
Grundstiicke ndtig macht, die nur die notwendigen Abfindungen 
erzielen lassen, sondern weil schon aus ganz primaren sozialorga- 
nischen Griinden jederzeit und alsbald alle auBergewohnlichen 
Gewinne und Ldhne unmdglich werden. 

Das Beispiel der plotzlichen Produktionsvermehrung brachte 
R i c a r d o's esoterische Lehre in Konflikt mit seiner exoterischen, 
Er loste den Konflikt dadurcb, daB er erst „nach betrachtlicher 
Zeit" das Gesetz der diminishing returns seine auBerste 
Wirkung ausspielen laBt. Nach unserer Theorie ist umgekehrt 
das Gesetz der sozialnotwendigen Minima ganz und gar das Esote- 
rische und Primare, die Abweicliungen von diesem Gesetze sind nur 
interimistischer und sekundarer Art. Mit andern Worten: Wir 
R. StDlzmann. Der Zweck i, d.VolIiswirt schaf t 31 
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leugnen nicht, dafl eine plbtzliche Hebung der landwirtschaftlichen 
Technik und eine Vermehrung des Marktprodukts unter Umstandeii 
eine Preissenkung und in Verb inching damit eine Erhohung des 
Reallohns und auch des Kapitalgewinns hervorrufen wird. Wir 
leugnen nicht, daft besonders der Arbeitslohn durch Verbiiligung 
der Nahrungsmittel einen Antrieb zu dauernder Erhohung erhalten 
kann, namlich wenn es dem Arbeiterstande gelingt, durch seine 
Organisationen, durch Hebung des Berufsgefiihls und alle andeni 
mbghchen s o z i a ] e n MitteJ den einmal erreichten Lohn auf 
derselben Hohe zu erhalten. Aber entscheidend sind doch 
eben iramer diese sozialen Mittel selbst. Die gehobene Frucht- 
barkeit und der dadurcii zeitweise hervorgerufene Preisfall der 
Nahrungsmittel sind nur die natiiriich-technischen Versus- 
setzungen, die aber auch hier wie liberal! aus eigener Krsft 
keine sozialokonomischen Phanomene auslbsen kbnnen. 
Es ist auch ganz unerwiesen und unerweisbar, daft der Lohn nicht 
schon immer vor Eintritt der Verbesserungen dieselbe Hohe hatte 
haben kbnnen. Sein vorheriger tatsachlich niedrigerer Stand 
liefert keinen Gegenbeweis dafur; denn wir sahen ja, der hohere 
Oder medrigere Lohn ist niemals der notwendige Ausdruck 
des jeweiligen potentiellen Nahrungsspielraums, der Lohn kann 
bei hoher Fruchtbarkeit niedrig, bei geringerer Fruchtbarkeit 
hoch sein. Der eintretende Preisfall der landwirtschaftlichen 
Produkte kann unter gegebenen Verb a ltn is sen statt eine Erhohung 
eine Erniedrigung des Lohnes zur Folge haben, und zwar aus dem 
wiederholt als Tatsache beobachteten Grunde, daB die Landwirt- 
schaft dadurch an Rentabilitat ur.d Absatzmbglichkeit, der Arbeiter 
mithin leicht an Arbeitsgeiegenheit einbiifit. 



§ 22. 

Das gegenseitige Verhaltnis von Arbeitslohn, 
Kapitalgewinn und Grundrente. 

Es ist das Verdienst K. D i e h 1's , in einem hechst inter- 
essanten geschichthchenUberblicke und mittels einer tiberzeugenden 
Statistik die Klarstellung dieses Verhaitnisses wesentlich gefbrdert 
zu haben, und zwar zuerst in seiner Broschiire ,,KornzoIi und 
Sozialreform", Jena 1901, und neuerdings in seinem grofieren 
Werke: ,,SoziaIwissenschaftiiche Erlauterungen zu D. R i c a r d o's 
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Grundgesetzen usw.", Leipzig 1905, 2 Teile. Er erdrtert hier 
das grundsatzliche Verhaltnis zwischen Getreidepreis und 
Arbeitslohn an der Hand der seit einiger Zeit beliebten 
Stichworte: Paralleltheorie — Kontrartheorie. 

Kach der Paralleltheorie geht der Lohn mit der 
Hohe der Getreidepreise , .parallel". Diese Parallelitat soil durch 
den Umstand herbeigefiihrt werden, daB sich der Lohn nach dem 
Exist en z minimum der Arbeiter richte und deshalb auf die Dauer 
ehern sei, also keine Herabsetzung zulasse. ErmuB sich also 
parallel mit dem Steigen der Getreidepreise erhohen, weil der Ar- 
beiter mit gleichbleibendem Geldlohne nicht das zur Existenz 
erforderliche Brot kaufen konnte: cheap bred, cheap 
labour — dear bred, dear labour. — Die Kontrar- 
theorie kommt zum entgegengesetzten Ergebnisse: mit der 
Erhdhung des Brotpreises muS der Lohn fallen, weil 
es der Arbeiter, selbst wenn sich seine Entgeltung in Gestalt des 
Geldlohnes erhohen sollte, nicht in der Macht habe, semen 
Reallohn — in Getreide und anderen Nahrungsmitteln — ent- 
sprechend dieser Preiserhdhung aufrecht zu erhalten. — Und 
zwar wird, wie fruher so heute, die Paralleltheorie besonders von 
Anhangern der landwirtschaftliclien Schutzzdlle.die Kontrar- 
theorie von denen des F r e i h a n d e 1 s ins Feld gefuhrt. Die 
ersteren behaupten, daB die infolge des Getreidezolls eintretende 
Erhdhung des Getreidepreises fiir die Arbeiter nicht schadlich 
werden konne, da ihnen das Existenzminimum wegen seiner Natur- 
notwendigkeit gesichert sei. Die Anhanger des Freihandels stellen 
den Schutzzoll in seinen Wirkungen dem ,,Brotwucher" gleich, 
weil er dem armen Manne sein notwendigstes Nahrungsmittel 
verteuere: cheap bred, dear labour — dear bred, 
cheap labour. Der Hauptvertreter der Kontrartheorie ist 
heute Dietzel („Kornzoll und Sozialreiorm' 1 , Berlin 1901). 
Mit ihm ficht deshalb auch K. D i e h 1 den Streit aus. 

D i e h 1 behauptet, wohl ganz zutreffend, daB Ricardo 
in der Hauptsache als Vertreter der Paralleltheorie angesprochen 
werden musse, und zwar ganz folgerecht, da diese Theorie nichts 
anderes als eine notwer.dige Konsequenz derjenigen Lehre sei, 
welche den eigentlichen Kern- und Mittelpunkt seines Systems 
bilde, namlich der Lehre vom Existenzminimum; die bei ihm aller- 
dings ebenfalls hier und da vorkominendenAuBerungen im Sinne der 
Kontrartheorie k 6 n n e n deshalb, so rneint D i e h 1 , nur eine sekun- 
dare Rolle spielen: nur fiir voriibergehende Schwankungen derPreise 
und Ldhne seien Tendenzer. im Sinne der Kontrartheorie mdglich; 
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derm nur vorubergehend konne der Lohn, da er dem Exisrenz- 
minimum im groJJen und ganzen immer entspreche, ir.iolge ein- 
tretender Getreideverteuerung herabgehen. Zu vergl. Diehl , 
„Erlauterungen", a. a. O., l. Teil, S. 350 ff. II. Teil, S. 7 fi',, 86 ft.. 
100 ff. 

An der Hand der wirtschal'tsgeschic.ht lichen Statistik hat nun 
Diehl iiberzeugend nachgewiesen, dafi w e d e t die eine noch die 
andeve Theorie durc'n die Geschichte bewahrheitet wirrl. Seine 
Statistik erweist in der Tat, dafl sich die Hohe des Lohns durchaus 
nicht nach der Hohe der Getreidepreise gerichtet hat, es ist 
der Lohn bei hohem Getreidepi'eise bald gefallen, bald gestiegen, 
bei niedrigem Preise bald gestiegen. bald gefallen. Nur eins 
ergibt sich als ein festes und sicheres Resultat: der Lohn ist in den 
neueren Zeiten, immer unbekummert um Par?l- 
lei- oder Kcntrartheorie, unentwegt in die 
Hohe gegangen. 

Im einzelnen ergibt der historisch-statistische tlberblick 
D i e h l's iolgende Tatsachen: 



,,ljie Gesiaitung cits Lohnes kann zunachst j a n z ! i c li unsb- 
hSngig von der Hohe des Gejreidepreises vor sich gehen" — dies 
iit iiberall dort der Fall, wo der Lohn (lurch ..Herkommen" so geregelt 
ist, dafi sich der ,,ubliche" Satz iiberhaupt nicht verschiebt. ,,Dies ist 
r.amentlich in fruheren jahrlmnderten der Fall gewesen, kocnmt a tier 
auch heute noch gelegentlicb vor.' 1 — 

,,Poch sind dies Ausnahmefalte: in der Regel und je vorgeschrittener 
d:e bkonomischen Veihatmisse eines Landes sind, sind die LShne sehr 
veranderlich, und die Hohe der Lebensmittelpreise spielt bei dieser Ver- 
anderlichkeii eine maclnige Roll?. Allerdings trirt dieser EiniluS nur 
dort hervor, wo die Anderungen der Lebensmittelpreise einigermafien. 
betrachtliche sind und wo sie langere Zeit andautrn." 

,,5ehr verschieden sind die Wirkungen je nach der Hohe des 
Lohnes", se'ir verschieden auch, ,,je nachdem es sich um 1 a n d w i r t- 
schaftliche oder industrielle Arbeit handel!, ... in der 
Industrie ... ist die Hohe des Cetreidepreises langst nicht von dem 
Einilusse wie in der Landwirtschaft. Wahrend bei Ittzterer niedrige 
Getreidepreise oft geradezu rumos wirken, gibt dieser Preisstand meist 
der Industrie tiners Vorteil durch dus biiligere Brot — bei solchem Preis- 
stand ist daher kem AnlaB zur l.ohnerniedrigung gegeben, allerdings 
nur dort, wo nicht infolge der verminderten Kaufkraft der landwirt- 
schaftlichen Bevolkerung auch die Industrie in Mitleidenschaft ge- 
zogen ist; da, wo die Industrie hauptsachlich fur den Export arbeitet, 
isr vollends die Einwirkung des Cetreidepreises minimal; hier kommt 
alles auf die Prosperitat des betreffenden Industriezweiges an." 

,,Von groftter Wichtigkeit ist fur die Lohnbildung der Zusammen- 
hang zwischen Landwirtschaft und Industrie. In reineu Ackerbau- 
gegenden ist der Lohn viel mehr vom Getreidepreis abhangig als in den 
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Industriebezirken; in letzteren ist die wirtschaftliche Konjunktur aus- 
schlaggebend. Ist die Lage des betreffenden Industriezweiges eine 
gute, so werden auch hohe Ldhne gezahlt, einerlei, wie hoch der Getreide- 
preis steht, und umgekehrt. Die in der Nahe solcher Indus triezentren 
belegenen landwirtschaftlichen Betriebe haben dann sehr mit der Kon- 
kurrenz der Industrieldhne zu kampfen — sie miissen hohere Ldhne 
zahlen, auch wenn der Stand ihres Gewerbes ihnen dies gar nicht ge- 
stattet" (a. a. 0., 2. Teil, S. 106 bis ioS). 

Fiir die besonders von der zweiten Halfte des vorigen Jahrhun- 
derts an beobachtete fortdauernde Tender.z der Lohnsteigerungen 
gibt D i e h 1 folgende Griinde an, die uns zumeist mteressieren, 
weil erst seit jener Zeit das kapitalistische System, dessen Gesetze 
den eigentlichen Gegenstand unserer Untersuchungen bi'den, 
immer mehr in seiner Reinheit zur Wirksamkeit gelangte. Erst 
seit jener Zeit sind allmahlich alle die alten Uberbleibsel einer 
friiheren Wirtschaftsepoche zu Grabe getragen, erst seitdem ist 
mit den Resten der Naturalwirtschaft und mittelalterlicher Ge- 
bundenheit immer griindlicher aufgeraumt worden. Die Griinde 
der seit jener Zeit beobachteten fortgesetzten Lohnsteigerung 
zieht D i e h 1 in lolgenden Satzen zusammen: 

,,Die Frage, ob und inwieweit der Arbeitslohn dufeh das Steigen 
und Fallen der Getreidepreise beeinfluBt wird, ist von den K o n- 
junkturen des Wi rts c ha f tele bens und von den Machtver- 
haltnissen der Arbeiterklasse abhangig. Sehr verschiedene Wir- 
kungen kbnnen hier eintreten, je nachdem die Arbeitskrafte'in groBer 
Menge vorhanden sind oder ob ,,,,Leutenot"" herrscht; von maBgeb- 
lichem Einflusse ist ferner, ob die Arbeiter in ihrer Mehrzahi landliche 
oder gewerbliche sind — ferner, ob sie politisch oder gewerkschaftlich 
organisiert sind oder nicht" (a. O., S. 102 — 103). Sodann aber beson- 
ders S. 177: „Es handelt sich urn eine Machtfrage zwischen Unter- 
nehmer- und Kapitalistenklasse einerseits und Arbeiterklasse anderer- 
seits. In seiner Machtposition gegeniiber dem Untemehmer- 
turn hat aber die Arbeiterklasse durch politische und okonomische 
Faktoren, vor allem durch ihre groBere Koalitionsfreiheit im Laufe der 
kapitalistischen Entwicklung eine groBe Steigerung erfahren; hieraus 
erklart sich die Erscheinung eines allmahlichen Steigens des nominalen 
und realen Arbeitslohns . . . ." 

Nebenbei gesagt, stimmen diese Schliisse durchaus mit den 
Forschimgsergebnissen unserer grofien Wirtschaftshistoriker tiber- 
ein. Ich hebe aus S c h m o 1 1 e r's ,,Grundri!3", S. 305 bis 317 
zweiter Tei), folgende Stellen hervor: 

,,Wir geben also wohl zu, daG hisr beim Lohn wie bei jeder Wert- 
bildung die GroBenverhalfcnisse von Angebot und Nachfrage eine be- 
stimmende Rolle spielen, daC Nutslichkeit und Menge der Arbeitskrafte 
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wertbildende Ursachen sind; aber wir fiigen bei, daR bier r.och mehr 
als auf dem Warenmarkt hinter Angebot und Nachfrage Grupperi von 
Mens then mit iiuen Ge^uhlen, Sitten, Beziehungen stehen. dafS ihre 
soziaie Stellung und Organisation, ihre Macht und ihre Schwache, alle die 
sozialen Einrichtungen und rechtlichen Ordnungen, welche ihr Tuti 
und Lassen bestimmen, den Lohn und seine Veranderung mit beein- 
fiussen, ja oft i'nn beheirschen. — In der Hdhe des Lohnes driicken sicb 
die Machtverhaltnisse (!) der sozialen Klassen aus , . . ." usw. Vergl. 
ferner den ganzen zweiten Absatz S. 305. dann S. 313 den vorletzten 
Absatz, besonders die Worte: ,,In seiner Masse aber sank der Arbeiter- 
srand dann von 1750 —1550, als die alten schiitzenden Or d- 
nung en gaaz i i e J e 11 , als die Lehie von dem Segen ernes un- 
bedingt freien Spieles der wirischaftlichen Krafte sich in die Wirklich- 
keit umsetzte." 

Nachdem Schmollcr dann. ausgefiihrt, dafi zwar ,,ein Teil des 
Lohnsieigens oder -fallens" {er fuhrt im wesentlichen Grunde auf, die 
mit der einen Kette der Verursachungeu, namlich denen, die ich 
liberal! mit den .,rein" okonomischen bezeichne) ,,to den uniiber wind- 
lichen Machten des Schicksals anheimgegeben" bleibe, kommt sr zum 
Schlusse: ,,Wie gesagt aber, erklaren diese Ursachen das Lohn- 
steigen tier letzten 50 jahre n i c h t a 11 e i n, Es geht zu einem er- 
heblichen Teil auf die psychologische und geistige Hebung des Arbeiter- 
standes und diese anf die so-ziale Reform, die verbesserten Institutionen, 
die steigende Macht der unteren Klassen, die wachsende Einsicht und 
die Sympathie der oberen filr dieselben zuriick. Und diese ganze 
Uisachenreihe gehdrt der Welt des menschlicben Handelns, der Politik 
an. ist abhangig von Einsicht und Willensbestunmung, von Idealen 
und moralischen Kraften." 



' Nun, eine bessere Bestatigung meiner ganzen Theorie, der 
Theorie der sozial notwendigen Abiindungen, durch die Tat- 
sa.chen der Geachichte und des I.ebens kann ich mil — s?oweit es 
zunachst den Arbeitslohn betrifft -— gar merit wiinschen. Ich 
verstehe D i e h i nicht, weshalb er sich jeuer meiner Theorie seiner- 
zeit in der Kritik der ,,Soz. Kategorie" (Conrad's Jahrbueher, 
1807, S. 82S ff.) so abweisend gegeniibergesrellt hat, und ich 
begreife seine Stellungnahme nun irnmer weniger, nachdem er 
jetzt doch selbst — ■ genau wie ich vor zwo'.f Jahren — ■ die Hohe 
des Arbeitslohns aus den sozialen Machtverhaltnissen herleitct. 
Es war doch {zu vergl. oben § 3) gerade D i e h 1 , der in so 
dankenswerter Weise als erster unter den theoretischen National- 
okonornen — und zwar vor seiner mein Erstlingswerk behan- 
delnden Kritik — ■ fur die S t a m m 1 e r'sche Methode der sozial- 
organischen Erkenntnislehre so warm eingetreten ist, eine Methode, 
auf deren Grundgedanken auch mein ganzes System beruht. Auch 
in dem abschlieflenclen Kapitel 9 seines neuesten Werkes: ,,Zur 
allgemeinen Beurteilung R i c a r d o's und seiner Bedeutung fur 
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die Geschictote und Methode der Sozialwissenschaft", S. 449 ff. 
a. a. 0., weist doch D i e h 1 selbst init aller Energie die natura- 
listischen Grundauffassungen der Ricard o'schen Lehre zuriick 
ur.d fiihrt zu diesem Zwecke die Stammle r'schen Ideen ins 
Feld. 

Er betont dort mic S t a m in I e r , daft die Sozialokonomie we der 
in bezug auf die Produktion tioch auch schlieSlich in bezug auf die 
Verteilung durch ,,naturliche G?setze", ,, durch Gesetze der mensch- 
hchen Natur" bestimmt werde (5. 4S2 ff.}. Es seien. fiihrt er aus. 
die nationaldkonomiscrien Gesetau nicht, wis Ricardo will, aus dem 
„Eiwerbstriebe der Menschen" abzuieiten, im Gegenteil seien ,,tat- 
sachlich im Wirtschaftsieben .... noch andere Triebe mafJgebend", 
und es batten Ricardo und Mill diese aus den andern Trieben 
her=iammenden Erscheinungen falschiich ais bloBe ,,Modifikationen" 
odei stbrende Nebenumstande* -r.-rklart, durch die nach ihrer Ansicht 
die Wahrheit des Gru.idgesetzes nicht beriihr! wird. Es sei nicht richtig, 
wenn Mill— den auch D i e h 1 mit Recht als besten Interpreten 
der Ricard o'schen Weltanschauung bezeichnet — die ,, truths of 
the pure science'' den ,, practical modifications" entgegenstei'e. dem 
,, permanent state of things" dia ,, immediate and temporary effects", 
und Ricardo ebenso immer wieder von den ,, temporary causes" 
spreche, welche das Prinzip nicht beruhren sollen, sondern angeblich 
nur , disturbing it in its progress" seien. 

Ganz wie S t a m m 1 e r tabic er dann S. 4S4 bis 4S5 fort: ,,Kein 
Teil der National6ko>iomie, auch nicht die Lehre von der Produktion, 
gehdrt zur Naturwissenschaft, wohl aber ist alles Wirtschaftsleben an 
gewisse Naturbedingungen geknupft, und so miissen auch in der Volks- 
wirtschaftslehre gewisse Naturtatsacher. gekannt und beachtet werrien, 
-■- Wenn aber Mill in der Lehre von cler Produktion die Arbeit und 
das Kapital abhandelt und meint, daB hier wesentlich nur n a t ii r - 
liche Bedingungen zu erortem seien, so ist dies nicht (!) zutreffend. 
Allerdings, das Gese'z des abnehmenden BodenerSrags ist ein Natur- 
gesetz und gehort aomit zur Nat u.rwissen=c haft. Wenn M i i I aber 
terrier auch die ,,,,Benutzung der Vorteile kombimerter Arbeit'"' zu 
don Bedingungen rechnet, die ,,,,etwas vom Charakter physikalischer 
Eigenschaften"" an sich haben, so ist doch fur die kombinierte Arbeit 
vom narionalokonomischen Stand punkte die entscheidende Frage, wie 
denn Arbeitsteilung r e c h 1 1 i c h festgesetzt ist. Nicht die teclinische 
Seite des Problems, sondern die Frage nach der gesellschaft lichen 
Arbeitsteilung kommt in Frage, und damit kommen wir schon in das 
Gebiet (lev Sozialwissenschaft. — Was sollen wir uns unter ,,, .Arbeits- 
teilung"" denken, wenn wir nicht auch wissert, nach welch en Normen 
diese Arbeitsteilung geregelt ist? Ohne Angabe der Wirtschaftsver- 
fassung, von der die Arbeitsteilung nur ein Stuck bildet, ist sie leer und 
bedeutungslos. . . . Niemals (!) darf die Sozialwissenschaft bei der 
Behandlung ihrer Probleme sich der natutwissenschaftlichen Methode 
bedienen; die grundlegenden Unterschiede zwischen Naturwissenschaft 
und Sozialwissenschaft diirfen nicht iibersehen werden .... eine immer 
gleiche menschliche „„Wirtscha£t"" gibt es nicht, sondern es gibt nur 
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zeitlich und ortlich durchaus verschiedene Epochen des Wirtscha f fs- 
lebens, verschiedeu vor ahem (!) nach der zugrunde liegenden Rechts- 
ordnung und den daraus hervorgehenden Phanomeuen.' 1 -- Wir sehen; 

immer wieder S t a m m 1 e r und g a n z Stammlet ! 

Wie in alter Welt reimt sith damit — bei detn besten 
Willen. Diehl richtig zu verstehen — ■ die ober. beriihrte 
Behauptung desselben SchriftsteUers: ,,bei vorurteilsloser Priifung 
wird man leicht zum Resultat kornmen konnen , dafi man 
die iheoretische Grundlage der Ricafda 'schen Renten- 
theorie unbedingt ats richtig (!) anerkennen kann'', (Teil I, 
S. zoa und 203: „Der Kern der R i c a r d o'schen Renten- 
lebre ist richtig . . . Das eigentliche W e s e 11 und die N a t u r 
der Grundrente ist von R i c a r d richtig erkannt worde.i" ? 
Wie darf Diehl, sage ich, ohne Opferung seines soziaiphiioso- 
phischen Glaubensbekenntnisses bebaupten, daG ,,zweitellose Natur- 
tatsachen" die R i c a r d o'sche Lehre von der Grundrente bests tigers, 
wie darf er vom „naturgesetzlichen Charakter der Rente" 
sprechen und S. 245 d^n Grundsatz aufstellen: ,,Die Grundrente 
ist nicht besc'irankt auf eine bestimmte wirtschaftliche Rechts- 
ordnung, sondern kommt vielmehr in alien Gesellschaftsformationen 
7or", weil sie ,,das Ergebnis natiirli c h e r Produktionskosten- 
diffexenzen ist"? (Zu vergl. Teil I, S. 202, 203, 206. 207, 232, 
245 und 247 a. a. O.) 

Ich kann mir alle diese Widerspriiche nur aui eine Weise 
erklaren: Die S t a m m 1 e r'sche Weltanschauung ist an Diehl 
erst herangetreten zu einer Zeit, wo er noch ganz in den Bamlen der 
alten Ricard o'schen Grundanschauungen verstrickt war. die 
neue Lehre ist ihm nicht in Fleisch und Blut iibergegangen, sie ist 
im Grunde nur seine „Sonntagsmeinung" geworden, die er im Werk- 
tagsleben der theoretischen Arbeit verleugnet. Wie ist es sonst zu 
erklaren, daB er - — wie er sich ausdrtickt — ■ zweierlei ,, durchaus 
zu trennende Bestandteile" der Ricard o'schen Lehre unter- 
schieden und demgemaB (S. 201 und 202) zwei Fragen auseinander- 
gehalten wissen will: 

,,1. Sind die allgemeinen theoretischen Grundlagen der Lehre richtig, 
soweit sie das Wfsen dieses Einkommenszweiges gegeniiber dem 
Lohne und dem Profit charakterisiert?" 

,,2. Sind die Anschauungen richtig, die Ricardo uber die 
Entwicklung der Rente und ihre Wirkung auf die verschiedenen 
Klassen der Bevbikerung auB-ert?" (,, Lehre der Entwicklung und der 
sozialpolitischen Wirkungen der Grundrente", ,,soziale Wirkungen der 
Grundrente", dargestellt von S. 313 ah). 
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Fiir die e r s t e Frage halt er die abstrakte, isolierende Methode 

am Platze, fiir die z w e i t e aber niclit. Er sagt: ,, wer eine Ein- 

kommens art erklaren will, kann auf dem von Ricardo angegebenen 
Wege vorgehen, wer die die Einkommens hohe beherrschenden 
Tender.zen auiweisen will, darf das reale Leben mit semen vielen Macht- 
und Interessenkampfen nicht auQer acht lassen" (S. 316). Bei der 
Frage zu 1. sei die ,,Eigentumlichkeit der Rente als eines Naturmonopols 
darzulegen"; bei der Frage zu 2. dagegen miisse es ,,fiir die Erkenntnis 
der sozialen Bedeutung der Rente zu verhangnisvollen Folgen fiihren, 
wenn n u r diese Seite der Rente (die Eigentumlichkeit der Rente als 
eines Naturmonopols) ausschiiefJlich ins Auge gefaBt wiirde." Ricardo 
habe nicht geniigend beachtet, daB der Ubergang zu schlechterem Boden 
nicht der einzige Weg sei, auf dem sich die Entwicklung der Grund- 
rente voliziebe, Ricardo habe zu wenig die beiden wichtigen ,,Gegen- 
tendenzen" des Bodengesetzes beriicksichtigt, namlich 1. die tech- 
nischen Fortschritte der Landwirtschaft, 2. die auslandische Konkurrenz, 
es sei ,,der Fundamental fehler seiner Doktrin", ,.al!o voikswirtschatt- 
lichen Erscheinungeri ailein und ausschlieBlich aus seinem Bodengesetze 
zu erklaren" (3. 35^). 

1st hier D i e h 1 mit seiner Unterscheidung von ,,volkswirt- 
schaftlichen Elementarerscheinungen", ,,gewissen elementaren Tat- 
sachen des wirtschaftlichen Lebens" (S. 314) einerseits und den 
,,Gegentendenzen" andererseits, nicht zu einem Verfahren gelangt, 
das ganz und gar demjenigen ahnelt, das er selbst, Mill gegen- 
iiber, in der Unterscheidung von ,,truths of the pure science" und 
deren , .practical modifications'" tadelt? Kann man, wie er will, 
die Art der Einkommenszweige nach der einen, die Tendenzen 
aber, weiche die Hohe ergeben, nach einer andern Methode er- 
klaren wollen? Wie ich schon offers ausfiihrte, ist m. E. Wesen 
und Hohe des Werts und der Abfindungen, wie der Charakter 
aller wirtschaftlichen Phanomene, als organische Einheit 
immer nur in einem Zuge, aus einem Gusse zu ergriinden. 
Sonst passiert es , daB man Lehren wie die Grundrentenlehre 
R i c a r d o's erst auf ,,unumstoBHche Naturtatsachen" begriindet, 
also als richtig anerkennt, d a n n aber in dem andern Teile der 
Untersuchungen, unter Anwendung der zweiten Methode, in bezug 
auf die , .sozialen Wirkungen" der Grundrente soviel ,,Gegenten- 
denzen" zulassen muB, daB von der ganzen Kern theorie nicht 
viel iibrig bleibt und daB fur die P o 1 i t i k das Umgekehrte heraus- 
kommt, als bei der Theorie gelehrt wurde. 

'|^.Ich kann deshalb nimmermehr die Forderung einer Duplizitat 
der Methoden in der Art zugeben, dafi bei Beantwortung der einen 
Frage die abstrakte, isolierende, bei der Beantwortung der andern 
eine — andere erforderlich sei. Es geht m. E. auch nicht an, fiir 
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die eine der beiden Methoden ein grundsatzliches ,, ignoramus" 
auszusprechen. D i e h I sagt S. 101 bis 102: 

,,In den Kampfen um die Getreidezolle werden . . . entweder die 
Arbeiterinteressen ais neutrale bezeichnet — auf Grund der Parallel- 
theorie — oder als schwer geschadigte — auf Grand der Kontrartheorie. 
Icli halte beide Formeln fur £leich verfehlt, und z'var wegen der lalschen 
Methode, vermittelst deren sie gewonnen sind." 

Die beiden Formein sind sicher, wie wir sahen, falsch, aber 
sie sind es nicht deshalb, weil die Methode, mittels deren sie beide 
gewormen wurden, namlich die abstrakte, isolierende Methode. 
an sich falsch ist oder doch auf einem ungeeigneten Gebiete ange- 
wendet wurde, sondem leciigiich deshalb, weil die abstrakte Methode 
falsch g e h a n d h a b t wurde, namlich weil man bei ihrer An- 
wenciung die sozialorganische Grundlage der Volkswirtschaft iiber- 
sah. Man hat wieder einmal ,, nicht richtig" abstrahiert, man 
hat ,,Abstraktion", man hat ,,pure science" mit naturwissenschaft- 
licher Begriindung gleichgesetzt. als ob es nicht ebensogut gestattet 
ware, aus sozialorganischen Pramissen recht und schlecht Ab- 
straktionen herzuleiten und dabei doch pure science zu 
betreiben! Es kami nur erne solche Methode auf sozialbkonomischem 
Gebiete zum Ziele fiibren, welche von Hause aus die natui- 
wissenschaftlicben und die sozialen Pramissen zu gleicher 
Z e i t ins Auge faSt, und zwar in der von Stammler postu- 
lierten Weise, daft die naturwissenschaftlich-kausalen Elements 
als die M a t e r i e , die ethisch-teleologiscli-sozialen Elememe 
als Regelung, die ganze Volkswirtschaft aber als ,,geregelter 
Stoff" monistisch erfaBt werden. Dies geschieht eben durch die 
Metliode, welche ich die sozialorganische tie tine, fur sie darf es 
kein ignoramus geben. Daft es auch ihr nicht gelingen kann. 
alle konkret-geschichtlichen Einzelerscheinungen des hochst kom- 
plizierten Wirtschaftslebens in ihrem Detail und ihren historischen 
Entwicklungstendenzen endgultig autzuklaren, das ist freilich kiar. 
das verlangt man aber auch gar nicht von der Theorie der 
Wirtschaftslehre, das ist, wie ich im allgemeinen Teile dieser Schrift 
klarzustellen suchte, die Aufgabe der Wissenschaft vom Konkreten, 
das ist die Aufgabe der Wirtschafts gesch ichte. Die Theorie 
liefert der Geschichte nur das erkenntnistheoretische Riistzeug, 
lehrt das Einmaleins in Gestalt von abstrakten Grundsatzen; aber 
sie lost nicht die konkreten Exempel, welche die Weltgeschichte 
aufgibt. Nur e i n s muB auch von der abslrahierenden Methode 
verlangt werden: sie mufi so erschdpfend abstrahieren und gene- 
ralisieren, daB in ihren allgemeinen Formeln alles einzelne P 1 a t z 
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hat, kurz alles Naturbkonomische u n d alles Sozialdkonomische, 
die natiirlichen Kategorien und die sozialen. Damit ist dann 
aber auch die Theorie erschopfend und universal. 
D ieii 1 wurde, wie wir sahen, bei der Untersuchung der Gesetze 
des Arbeitslohnes aut' die soziale Kategorie geradezu h i n - 
gestoBen, indem sich ihm der Lohn durch die Statistik der 
Tatsachen als notwendiges Ergebnis der sozialen Macht- 
vfrhaltnisse erwies. Katte Diehl nur die soziale Kategorie 
in ihrer u n i v e t s a 1 e n Bedeutung fiir die Volkswirtschatt 
in ihrer ganzen Gesamtheit erkannt und verfolgt! Nur so 
wurde er seiner sozialphilosophischen , von Stammler ent- 
lehnten Grundanschauung getreu geblieben sein! Statt dessen leitet 
er nun das e i n e Phanomen. den Arbeitslohn, auj den sozialen 
Machtverhaitnissen. die iibrigen Phanomene aber, besonders den 
Kapitalgewinn und dieG r u n d r e n t e , in ihrem ,, Kerne", 
ganz mil Ricardo, aus dei andern Kategorie her, namlich aus 
den ..elementaren Naturtatsaehen". Trotz richtiger Ansatze hat 
er es unteriassen, das ganze System der Volkswirtschatt als ethisches 
Sozialgebilde zu erfassen, die Volkswirtschaft bleibt bei ihm, wenn 
auch nicht dem Worte, so doch der Sache nach, d. h. im Kerne 
ihres Wesens, Naturgebilue. Mit der Feststellung der Tat- 
sac'r.e, daB der Arbeitslohn, wenigstens was seine Hdhe betrift't, 
eine soziale Kategorie darstellt, hat er innegehalten; Gewinn und 
Grundrente erklart er in ihrem Wesen ganz mit Ricardo aus 
den ..unumstofihchen Naturtatsaehen". — Oder irre ich mich? 
Der Leser urteile selbst. D i e li 1 sagt a. a. O., Teil 2, S. ioi: 

„Ohne weiteres soil Ricardo und D i e t z e 1 zugejjeben werden, 
daB in einem dicht besiedelten Lande die Aufrichtung von Schranken 
gege^i die auswartige Gelreideeinfuhi die Heranziehung von inlandischen 
Bodenklassen zur Folge haben muB, die mit grdfleren Unkoaten zu be- 
bauen sind als gewisse auslandische Sodenklassen. Das bewirkt also 
Steigerung des Getreidepreises; dieses wieder Erhohung des Renten- 
einkommens zu ungunsten der anderen Eigentumskategorien. Die 
Gesamt.veisorgung der Nation mit Getreide wird kiinstlich verteuert 
und der Wert des lieimischen Bodens kunstlich emporgetrieben. Ist 
insoweit ein Streit nicht wohl moglich und gerade dank (!) den Unter- 
suchungen R i c a r d o's iiber d i e s e Beziehimgen Klarheit vorhanden, 
so dreht sich der Streit um die Frage, wer die Opfer (!) der verminderten 
Produktivitat zu tragen hat; odar m. a. W.: auf welche Klassen vtr- 
teilt sich der Tribut (!), den die ganze Volkswirtschatt in Form hdberer 
Getreidepreise und gesteigerter Renteti an die Landwirtschaft zu 
zahlen hat?" 

r.'lan sieht, hier behauptet Ricardo vollstandig das Feld. 
Diehl ist ganz nn Bann der Theorie vom natiirJichen Nahrungs- 
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spielraur.i stecker. geblieben, seine Lehre 1st ganz und gar Produk- 
tivitatstheorie. Der gegebene Gesamtdividendus, der die ,,Gesamtver- 
scrgung der Nation" damellt, wird a u i g e I e i ! t , C-ewinn und 
Lohn sind wiederum ein besonders gegebener Dividendus, dessen 
GesamtgrdBe von dem Ertragnis der zu bebauenden schlechresten 
Bodeiiklassen abhangt und jrmerhalb dessen Rahmens erst der 
sekundare Streit zwischen Kapitalistengewinn und Arbeitslohn 
wogt. Fiir den Gewir.n kann danach gar nicht mehr und nichts 
anderes ubrig bleiben, als was Arbeitslohn aui der einen und Giund- 
rente von der anderen Seita fur ihm lassen. Was fiir eine Bedeutung 
beha.lt da noch der ganze grofie Streit mit D ie tzel iiberhaupt, 
wenn Diehl.genau wis sein Gegner. am Kerne der Ricar- 
d o'schen Lehren festhalt? Denn ware richtig, was Diehl zugibt, 
daB Arbeit und Kapital mit dem Ertrag des jeweilig naturgegebenen, 
aus dem derzeitigen Stande der Summe von Arbeitslohn und Kapital- 
gewinn erkennbaren Kulturrande des schlechtesten zu bebauenden 
Bodens sich begntigen mussen, sokonnte doch die ,,Macht" der Arbeiter 
sith aui einem nur aiizu beschrankten Spielraum betatigen, und 
Dielzel bliebe :m Rechte mit der Fordemng, alle Serge auf die 
Kebung der Ergiebigkeit des Kulturrandes zu verwenden, wozu 
nach D i e h l's eben zitiefter Auflcrung die Einiuhr auslandisehen 
Getreldes doch in der Tat das zuverlassigste und durchgreifendste 
Mittel bliebe. Gibt doch D i e h 1 die voile Richtigkeit der folgenden 
Grundsatze R icar d o's zu: 

,,Die Rente ist kein reiner Gewinn und kerne Neuschaffimg von 
Verniogen." ,,Die Rente ist nur einer bestimmten monopolistisclien 
Preisgestaltung geschuldfet" (3. 242, Teil 1), ferner ebenda S. 361, 362: 
,,daB durch den Tribut, der dem Grundbeiit-er in Form der Giundrente 
gezahlt wird, der nationale Gesamrertrag geschmalert wird, ist sicher (! ), 
daB also infolge der Grundrenie Lohn, Zins und Gewinne eine Kurzung { ! ) 
erfahren mussen, ist zweifeilos . . ." Und S. 384 pflichtet er folgenden 
Worten B r e n t a n o's bei: „Es liegt also in der Hohe des Bodenwertes, 
wenn der detttsche Getreidebau heute mit dem amerikanischen und 
russischen nicht zu konkuriieren vermag 1 '; „hier ist ganz richtig", 
sagt Diehl hierzu. ,, einer der Griinde des Drucks der auswartigen 
Konkurrenz angegeben worden; aber sollen wir deshalb die deutsche 
Landwirtschaft aufgeben, weil iT.it unserer Kulturentwicklung auch 
ei:; gesteigerter Bodenwert verknupft ist? Der Tribut (!), den die gauze 
Volkswirtschaft dutch die Aufrechterlialtung solchen Bodenwerts zshlt, 
ist notwendig, so lange man nicht den volligen Obergang zum Industrie- 
staat anstreben will." 

Ja aber, so frage ich, was bliebe wetter fur eine Rettung als 
dieser ,,Industriestaat" ubrig, wenn es wahr ware, daB, infolge jenes 
T 1 i i> u t s , fur die wachsende Eevolkerung die Ertrage der Jetzten 
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Bodenklassen immer kiimmerlicher ausreichen sollten? Soil die 
iiberschiissige Bevolkerung ins Cras beiBen oder soil sie in diesem 
Notstande nicht doch lieber durch den Austausch von Industrie- 
produkten sich den notwendigen Unterhalt vom Auslande ein- 
tauschen? Die Not bricht die sclionsten Theorien und Redensarten, 
auch die vom Agrikultur- und Industriestaat. und in diesem 
Notlalle wurde sie eine Redensart s*in. 

Aus dem vorgefiihrten Mangel an einer einheitlichen und 
fur die Erklarung aller drei Abfindungssatze durchgreifenden 
sozialorganischen Methode erklart sich nun auch die 
Unzulanglichkeit der D i e h 1'schen Lehre vom Kapitalge- 
winn in allem iibrigen. Diese seine Lehre enthalt einen unver- 
sdhnbaren Widerspruch. Denn ist nach dem angeblich richtigen Kerne 
der R i c a r d o'schen l.ehre der Gewinn — nach Abzug des Tributs 
der Grundrente - derjenige Teil des Gesamtertrags der Nation, 
der nach Auszahlung des von den Arbeitern erzwungenen Lohnes 
iibrig bleibt, so hilft kein Drehen und Wenden: R i c a r d o beha.lt 
recht mit s&iner Behauptung, daB die Hohe des Gewinns durchaus 
abhangig ist von der Hohe des Arbeitslohnes, Arbeitslohn und 
Kapitalgewinn stehen zueinantier in dem ehernen Verhaltnisse 
kcmplemtntarer GrolJen (z-j vergl. oben S. 430). Alles andere, 
was D i ; h 1 dann noch ausliihrt, ist Beiwerk und geht nicht bis zur 
Tiefe, es trifft nicht das Prinzip, sondern nur dje dasselbe ausge- 
staltenden ,,Modifikationen". So, wenn nun Diehl S. 361 u. 362 
z u e r s t — in der oben zitierten Stelle — ausfiihrt, daii Lohn, Zins 
und Gswinn insofern eine Kiirzung erfahren miissen, als durch den 
Tribut an die Grundbesitzer der nationale Gesamtertrag sicher ge- 
schmalert wird. und d a n n fortfahrt: ..aber dies kann man zugeben, 
clme doch in die maSiose Ubertreibung Ricardo's zu verfaiien, 
die gesarnten Entwicklungstendenzen dieser Einkarmnenskategorien 
durch die Grundrente bestimmen zu lassen", und wenn er dann — 
einen gewissen Anlauf zu einer p o s i t i v e n Gewinntheorie 
seinerseits nehmend — folgendes ausfiihrt: 

,,Soweit iiberhaupt von einer gewissen Tendenz zur ailmahlichen 
Senkung des Zins niveaus gespiochen werden kann von einer 

solchert Tendenz beim UnJernehmergewinn kann iiberhaupt nicht die 
Rede sein (?) — liegen die Ursachen auf ganz ar.cterem Gebiete; die 
Sattigung mit Kapital in reichen Landern fiihrt natur°emaB und ent- 
sprechend dem Verhaltnis von Nachfrage und Angebot zu einer Er- 
niedrigung des Zinsfufies — diese Tatsache wiirde auch dort zu finden 
sein, wo privates Grundeigentum und Grundrente gar nicht in Frage 
kamen z. B. in einem reinen Industriestaate, der Getreide zu billigstem 
Preise aus dem Auslande einfuhrt". — ,, Nicht minder irrig ist Ri- 
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car dos Annahme einer Ausgleichungstendenz des Kapitalgewinns 
in den verse hie den en Erwerbszweigen .... von iigendeiner ,,,, Aus- 
gleichungstendenz"" — diese Ansicht D i e h I's ist uns schon von 
oben, S. 429, her bekannt — ,,ist nicht die Rede." Ferner schon S. 359: 
Nach Ricardo ist ,,Sinlien und Steigen des Gewinns ebenso wie 
Sin ken und Steigen des Lohns durch die Getreidepreise bestimmt — 
als ob es gar keine anderen wichtigen Ursachen fiir die Bewegung des 
Zinses und Gewinns gabe .... Als ob nicht je nach dem Stande der 
Bevolkerungszunahme, des Unternehrmingsgeistes, des auswartigen 
Handels, dei Fortschritte der Technik und der Erfindungen usw. hun~ 
derterlei (!) Faktoren vorhanden waren, die auf die Hohe von Zins 
und Gewinn von EinfluB sind!" 
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Diehl klart uns aber nicht iiber die erkenntnistheoretische 
Natur dieser ,,hunderterlei" Griinde aui. Sie sciieinen, wie gesagt, 
nur die quantitative Ausgestaltung der Phattomene zu betreffen. 
Die vorgefiihrten Faktoren spielen ihre Rolle nur innerhalb des 
auf ,,ewigen Naturtatsachen" beruhenden Kernprinzips, Diese 
Faktoren hat doch aber Ricardo keineswegs ,,iibersehen", 
sotidevn sie biiden eineri integrierenden Bestandten seiner Lehre: 
Stand der Bevblkerung, auswartiger Handel, Fortschritte der Technik 
und Erfindungen sind ja von Ricardo selbst als die Bestimm- 
grunde aufgefiihrt, welche iiber den Kulturrand und seinen jewei- 
ligen Ertrag (den Ertrag der letztbebauten Landereien) entscheiden. 
Ich erinnere rmr an die oben S. 388 f£. wiedergegebenen Stellen aus 
Mill. Alle diese Momente sind nur rein-dkonomisch technisches 
BeJwerk zum rein-dkonomischen Kernprinzip. 

Etwas anders steht es schon mit der obigen Stelle, von der 
ich sagte, daB sie gewissermaflen einen ,,Anlauf" zu einer positiven 
Ste Hung 11 ah me D i e h l's enthaVte. Freiiich auch mchts mehr: 
,,Die Sattigung mit Kapital", das Verhaltnis seiner angebote- 
nen Menge zur ,,Nachfrage" soil zur Erniedrigung des ZinsfuBes 
fuhren. D i e h 1 geht hier — wie er ausdriicklich hervorhebt — 
mit A. S m i t h , derm Ricardo hat ja im 21. Hauptstuck 
Smit h's Ansicht, wonach die ,.Kapitalansammlung und der aus 
derselben entstehende Mitbewerb" der Kapitalisten zum Sinken 
der Gewinnste fuhre. gerade aus dem von D i e h 1 anerkannten 
,, Kerne" seiner Lehre zu widerlegen versucht. Der Satz A.Smith's 
kann in der Tat nur gehalten werden, wenii man die Richtigkeit 
jenes ,, Kernes" preisgibt. namSieh wenn man der ,, Konkurrenz" 
der Kapitalisten nicht inr.erhalb der Kernidee. sondern auBerhalb 
derselben, im G e g e n s a t z zu ihr, eine bestimmende Wirksam- 
keit beilegt, m. a. W., wenn man annimmt, daB jene Konkurrenz 
den Gewinn unter den Satz herabzieht, den das Kapital sonst — 
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reln-okonomisch — erzielen muBte, weil der Kulturrand den ent- 
sprechenden boberen Ertrag ergabe. WSre D i e h 1 dieser Spur 
weiter nachgegaugen, so wurde er mit logischei' Konsequenz vom 
naturalistischen zum sozialorganischen Kern der Dinge gefiihrt 
worden, er wiirde zur Einsicht gelaugt sein, daB genau wie der 
Arbeitslohn auch der Kapitalgewinn erne sozialnotwendige 
Abfindung ist, deren Wesen sowohl als deren Hohe und deren 
,.Entwicklungstendenz" durch die ,,Machtverhaltnisse" bedingt 
ist, welche sich fiir die Kapitalisten und die andern Klassen aus 
der Rechts- und Eigentumsordnung sozialnotwendig ergeben. 
Er wiirde dann im Einklange mit seiner eigenen besseren Sozial- 
auffassung geblieben sein, wonach doch — um mit Schmoller 
zu reden — hinter den naturiichen Dingen die ,,Menschen" stehen 
mit dem Menschenwerk ihrer sittlichen und rechtlichen Regelung. 

Erst welche Rolie i r. n t r h a I b des Menschenwerks der 
Wirtschaftsordnuiig die elementaren Naturtatsachen spieien und 
welcher R a u m ihnen in diesem vorher gegebenen Rahnien 
verstattet ist, das hat die Wissenschaft zu untersuchen. jener ent- 
scheidende Raum ist also nicht der n a t ii r I i c h e Spielraum 
d. h. der potentielle Nahrungsspielraum, sondern eben der Spiel- 
raum der soztalen Verhaltnisse, der soziale Spielraum, 
in dem erst die naturiichen Bedingungeu zur Wirksamkeit gelangen. 

So wandek sich die , .Kernfrage" de:' ganzen Nationalokonomie 
in ihr Gegenteil. Der Standpunkt der Betrachtung erleidet eine 
vollige Verriickung. Zum Kern der Voikswirtschait wird der 
soziale Z w e c k gedanke, wie fcr in der jeweiligen Regelung der 
Volkswirtschaft seinen korperlichen Ausdruck findet, die 
naturiichen Elementarfaktoren sind bloGe Bedingungen zur 
Erfullung ernes Zwecks, sie haben sich mit der bescheidenen Rolie 
von M i 1 1 e 1 n zu begniigen. 

Umgekehrt alles nach der Lehre vom naturiichen Nahrungs- 
spielraum! Ist der ordre naturel der Volkswirtschaft, sind 
seine gesamten Phanomene einschlieUlich denen der Verteilung 
nur der Ausdruck der naturiichen Krafte, so ist die , , Vermehrung 
des Erzeugnisses der Zweek", Zweck und Mittel sind durch- und 
miteinander gegeben. 

,,Von welcher Bcdi-utung' 1 , sag;! Ricardo an einer sehr be- 
zeichnenden Stelle (Note am SehmB, S. 23.S. wo er von den Noten des 
landwirtschaftlieben Kapitals im Falls einer verbilligten Getreideeinfuhr 
hanaelt), ,,von welcher Bedeumn^ ka.nr. es denn nun fiir die Gesellschait 
sein, ob die Halfte Hires Kapitals im Wert gesunken oder selbst ver- 
nichtet ist, we;;n dieseibe eine grdBere jahdiche Hervorbringung be- 
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kommt? Diejenigen, welche in diesem Falle den Kapital verbis* be- 
klagen, wunschen, daB der Zweck den Mitteln (!) geopfert werde." 

Von einer ,,Ubersattigung" an Kapital und alien Mitteln der 
Hervorbringung kann nach dieser ganzen Grundanschauung dann 
allerdings keine Rede sein, der ,.Magen der Volkswirtschaft" wird 
dann niemals iibersattigt, und es folgt aus dieser An- 
schauung mit Notwendigkett: 

,, da.fi der Nachfrage und daB auch der Kapitalanwendung 

keine Grenze gesetzt ist und da2, ein wie groBer Uberfluli an Kapital 

auch entstehen mag, es dennoch keine angemessene Ursache vom 
Smken des Gewinns gibt als ein Steigen des Arbeitslohns, und man 
kann weiter noch beifiigen, daB die einzige angemessene und besiandige 
Uriache der Erhbhung des Arbeitslohns die Zunahme der Schwierigkeit 
ist, die fur die steigende Anzahl der Arbeiter erforderlichen Nahrungs- 
und andern Bediirfnismittel herbeizuschaffen" (Principles S. 363, 264). 
Eine Oberfulle von Kapital kann also nur ausnahmsweise, fi:r 
kurze Zeiten eintreten (ebenda S. 260), und das hat dann gar keircen 
EinfluB auf die Gesetze fur the long run der Dinge, deren Aufdeckung 
all-in die grofizugige Aufgabe der theoretischen Wissenschaft ist. 

Und so bildet denn auch schliefilich bei D i e h 1 die Ubersatti- 
gung der Volkswirtschaft mit Kapital im Ganzen seiner von R i c a r d o 
ubernommenen Grundlehre nur ein gelegentliches und prm?ip- 
fremdes Element, es bleibt der vorher gegebene naturliche Gesamt- 
ertrag der ,, ganzen Volkswirtschaft" der entscheidende D i v i - 
dendus, die kiirzers oder langere Decke, nach der sich alle 
Partizipienten zu strecken haben: 

..111 der Erbohung der Getreidepreise" — sa zieht er den Schlufi 
seiner ganzen Lehre am Ende der Broschiire ,,Kornzoli und Sozial- 
reform" S. 56 — - ,,zahlt die ganze Volkswirtschaft einen 
Tribut fur die Landwirtschaft — ■ welche Klassen aber speziell diesen 
Tnbut tragen mussen, ist nicht vorher zu bestimmen: jedenfails haben 
die weitesten Kreise gemetnsam das Opfer zu tragen, und es ist nicht 
abzusehen, warum nicht durch eine Verminderung des Kapitalprofits 
unci der Unternehmergewinne zum Teii dieser Tribut ansgebracbt 
werden soil .... Was . . . die M a c h t der Arbeiterklasse dem Unter- 
nehmertuin gegentiber anlangt, so ist diese ... in neuerer Zeit durch 
ihre Verbande und Vereiuigungen aller Art so gestarkt, da2 bei einer 
betracbtlichen Erhohung des Brotpreises sicher von den Ar- 
beitern eine Lohnerhohung erkampft wiirde, wenn (!) die wirtschaft- 
lichen Konjunkturen (!) gihistige sind. Auf letzteres kommt aber alles 
ai".: der deutschen Industrie und der deutschen Landwirtschaft lohnende 
Arbeitsgelegenheit zu erhalten und neue zu erwerben, ist vie] v.-ichtiger 
als der Stand der Getreidepreise im Hinblick auf die Lohnhohe. — Auch 
der ehrlichste und aufrichtigste Anhanger einer Wei terfii lining der 
deutschen Sozialreform kann daher der geplanten Erhohung der Ge- 
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treidezolle, soweit sie sich in maBigen Grenzen halt, seine Zustimmung 
geben; nicht handelt es sich in diesem Streit urn die Anhanger der Sozial- 
reform auf der einen Seite und die Gegner derseiben auf der andern, 
sondern es handelt sich um die Anhanger der reinen Industriestaats- 
entwicklung einerseits, und andererseits um diejenigen, die im Gegen- 
saize dazu eine Weiterentwicklung unserer wirtschaftlichen Verhaltnisse 
fur giinstiger ansehen, durch welche auch die Landwirtschaft im groBen 
Umfange noch existenzfahig erhalten wird. Die Opfer (!), die hierfiir 
gebracht werden, hindern. wie die Erfahrung gezeigt hat, die Sozial- 
reform nicht im Mindesten." 

Zwei Umstande sind es danach, jnit denen D i e h 1 hier die 
Grundrente und ihren Schutz rechtfertigt: „die wirtschaftlichen 
Konjunkturen" und die ,, Macht der Arbeiter- 
k 1 a s s e ". Was den ersten Umstand betrifft, die Konjunkturen, 
welche der deutschen Industrie und der deutschen Landwirtschaft die 
Sohnende Arbeitsgelegenheit geben sollen, so ist ja aber eben gerade 
der ganze Streitpunkt zwischen Freihandel und Schutzzoll der, 
o b diese giinstigen Konjunkturen dauernd (auf dies: ,,dauernd" 
kommt alles an) ohne die ungehinderte Einfuhr der Rohprodukte 
aufrecht erhalten und damit die Grundbedingungen fur die Gewahr 
fortdauernder Arbeitsgelegenheit geboten werden. Dies ware a 1 1 e r- 
erst zu beweisen! Dasselbe gilt fiir den zweiten Umstand: die 
Macht der Arbeiterklasse. Was niitzt alle Macht, wenn ihr der 
Stoff ausgeht, an dem sie sich betatigen, aus dem sie schopfen soil. 
Hier spielen in der Dialektik D i e h l's zwei Begriffe ihre entschei- 
dende Rolle, auf der einen Seite ,, Tribute", auf der anderen Seite 
„Opfer". Dem Tribut an die eine Bevolkerungsklasse stehen die 
Opfer der anderen Klasse gegeniiber, dem Tribut an die Grund- 
besitzer das gemeinsame Opfer der Kapitalisten und Arbeiter, 
und dann wieder, was das interne Verhaltnis zwischen diesen 
beiden Volksklassen betrifft: dem Tribut an die Arbeiter, die vermoge 
ihrer Machtposition den hohen und hoheren Lohn erringen, das 
Opfer der Kapitalisten, welche letzteren nach dieser Theorie die 
ganze Zeche zu bezahlen hatten! 

Dieser gutgemeinten Theorie der sozialen Opfer, besonders 
der ,,gegenseitigen" Opfer, begegnet man ja so vielfach in der Wissen- 
schaft und im Leben. Es steckt in ihr an sich ja auch in der Tat 
ein gesunder, sozialethischer Kern, und niemandem konnte sie ja 
sympathischer sein als einem Vertreter der ethisch-sozialorganischen 
Richtung. Voriibergehende und partielle Opfer werden zweifellos 
immer fur die Erreichung hochgesteckter sozialer Ziele gebracht 
werden m ii s s e n. DafJ sie auch gebracht werden konnen, 
unbeschadet oder gerade zu Nutzen des nachhaltigen Fortschritts 
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und Gedeihens der ,,ganzen Volkswirtschaff, dieser Nachweis 
ist erst die miihevollere. aber auch datikbare Aufgabe der wissen- 
schaftlichen Iheorie. Sie d a r f nicht ihr ignoramus 
aussprechen in bezug auf diese letzten Griir.de del' Erscbeinungen. 
D i e h 1 hat ja darin ganz recht , daB Deduktionen und Abstrak- 
tionen fiii" den konkreten Gang der Entwickluvig kein geniigendes 
Mittel der Erkenntnis sind. Aber das entbindet nicht von dem Ver- 
suche, die aus der Statistik und der konkreten historischen For- 
schung sich ergebenden empirischeti Tatsachen mit Hilfe der letzten 
erkenntnistheoretischen Prinzipien auf ibren theoretischen Ursprung 
hin zu erklaren, damit der Theorie das gelinge, was nun einma! 
ihre Aufgabe ist, namlich nicht bloli die Kenntnis der komplexen 
Tatsachen, sondern das scire per causa s. 

Ist es wahr, was die alten Theorien behaupten, dafi Wert und 
Einkommen ein Ausflufl der gegebenen Produktionsver- 
haltnisse sind, eine Resultante der beiden natiirlichen Faktoren: 
Bevdlkerung und technischer Naturausbeute, so ist die Hebung des 
einen Gewerbszweiges aufKosten der andern ein prekares 
Ding, es wird immer eine miGliche Sache bieiben, staatswirtschaft- 
Hche MaBregeln lediglich mit der bloBen Rechtfertigung von „Opfern" 
zu begrunden. Opfer, eft'ektive Opier, sind wohl im Interesse der 
nationalen Verteidigung und Selbsterhaltung aus den hoheren Er- 
wagungen der Staatsraison und der Staatsmoral zu jeder Zeit und 
unter alien Umstanden von selbst gerechtfertigt. Aber dieser auf 
p o I i t i s c h e m Gebiete allein entscheidende Gesichtspunkt trifft 
nicht den Kern rein wirtschaf tlicher Niitzlichkeitser- 
wagungen. Hier lautet die Frage rein materiell niichterner Er- 
wagung immer in erster Linie, ob solchfi Opier iiberhaupt n d t i g 
sind und was etwa ohne sie erreicht werden kann. Nicht wirtschaft- 
liche Momente gegen auBerwirtschaftliche, sondern wirtschaft- 
Hche gegen wirtschaftlicne miissen den Ausschlag der Erwagungen 
geben. Hie salta! Es ist die Vorfrage zu erledigen, ob die ,.ganze 
Volkswirtschaff iiberhaupt von einer Maflregei dauernden 
Vorteii oder Nachted davontragt, erst dann sind die Tribute, 
erst dann sind die Opter e n d g ii 1 t i g gerechtfertigt. 

Ich will keineswegs behaupten, daB sich MaUregeln v-ie der 
landwirtschaftliche Schutzzoll nicht auch unter Anerkennung der 
Theorie. des ,,naturlichen Bcdengesetzes" begrunden lassen. Aber 
D i e h 1 , wie auch A. Wagner, werden mir recht geben, dai) 
die Position der Gegner eines G=treJdezo)les in dem Grade gestarkt 
wird, als das M a 1 t h u s'sche Bevolkerungsgesetz ihnen die beste 
Waffe in der Hand Jafit. Ich sagte: auch Wagner, und denke 
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an seine Broschiire: ,,Agrar- und Industriestaat", Jena 1901, in 
der er wahrend der Tage des schweren Kampres um den neuen 
deutschen Zolltarif eine Lanze fiir den Schutzzoll brach. 

Auch Wagner halt hier an seinem Ausipruch fest, den er an den 
SchluS seiner Abhandlungen iiber Bevolkerungsleme (,,Grundlegung", 
S. 665) sisliie: ,,R e b e r r Malthns be halt somit in allem 
wesentlichen rech t! 1 ' Fiir ihn, W a g 11 e r , 1st der ,,Zu- 
sammenhang der Frage iiber Agrar- und Industriestaat mit dem so- 
genannten Bevolkerungsproblem nach wie vor der eigetitfich entscheidende 
Gesichtspunkt". Er halt zwar in durchaus niichterner und keineswegs 
voreingenommener Weise die schroffe Fragestellung; „ob Agrar-, ob 
Industriestaat" fiir (alsch; wie in alien praktischen Wirtschaftsfragen, 
meint er. diirfe sich der Streit nicht um die Wahl zwischen zwei Prin- 
zipien, sondern uur um das MaB drehen, um die ,.richtige Misclmng". 
Aber bei der Auffindung dieses MaBes und dieser Mischung sei das 
Bodengesetz und die Bevblkerungsfrage ..der springende Punkt". Die 
Bedenken. Schwierigkeiten und Gefahreu, die ,,aus der steLgenden Be- 
volkeruug fur die regelmafiige Beschaftigung, Ernahrung und Zufrieden- 
steliung der immer anspruchsvolier werdenden gioUeren, immer mehr 
in den Stadten, den Grofistadten konzentrierten Bevblkerung unver- 
meidlich erwachsen", fiihren ihn 211 dem Schlusse, dafi ,,eben deshalb ein 
langsameres Tempo der Volksvermehrung Vorzuge habe, daher 
ein rascheres, wenigstens nicht nocb immer kunstlich durch 
die „,,indusfriestaatlicl]E"" Wirtschaftspolitik 
begunstigt wsrden miisse". ,,Ich fasse", sagt er. ,,alles hier so 
zusammeni es taucht mir die Frage aus, ob nicht auch ein Volk mit 
einer maBigeren Anzahl seiner Angehbrigen und langsamerer Vermehrung 
derselben, aber mit qualitativ tuchtigerer Bevdlkerung und mit starkerer 
Autarkic in seinem Wirtschaftsleben besser dastehe als ein so iiber- 
rasch sich vermehrendes, das sein Wi n s chafe si eben auf Fernher-Bezug 
von Agrarprodukten und Fernabsatz von Fabrikaten, d. h. auf ein 
vollig schwankendes Fundament, begrtinde" (a. a. 
0., S. .59, 40, 46, 47, und 84). 

In der T e 11 d e n 1 bin ich mit Wagner einverstanden, 
der reine Industriestaat ware in der Tat aus den tausend bekannten, 
in unseren Tagen sattsam bjhandelten Griinden tin schlechtes 
, .Fundament" fiir die V o Iks wirtsc haft unseres deutschen Vater- 
iandes. er ist an sich nicht begehrenswert, rim* die Not konnte ihn 
rechr'ertigen, ja konnte ihn notwendig machen: die Not, die uns 
ur-eritrinnbar vor die Tatsc.che ste"te. daB der e r \v e i s li c h unzu- 
reichende natiirliche Nahrungsspielraum unseres Lai ides ange- 
sichts einer ausgemachten 'Jbervdlkerung den Fern-Bezug 
der Agrarprodukte e r z w a r, g e. Ich bin auch mit Wagner der 
Heinung. daB schon an sich eine iibermaSige Volksvermehrung 
und das tortgesetzte Zusainmenpfeichen der Voiksmassen in den 
groBen Stadten wahrlich kein zu begiinstigendes Ideal ist. Aber 
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so richtig die Tendenz, so wenig kann ich der theoretischen 
Begriindung meines verehrten alten Lehrers folgen. Er 
spricht wiederholt seine Bedenken gegen die jiingere Welt der 
Nationalbkonomen und ihren iiberschwanglichen Optimismus 
aus; aber er sollte docb bedenken, daB er es gewesen, der vielen von 
uns gerade den Anstoli zu der Untersuchung gegeben, ob die angeb- 
liche ,,natiirliche" Ubervolkerung nicht etwa bloR den sozialen 
Verhaltnissen geschuldet ist. Er selbst hat uns darauf hingewiesen, 
daft .,hier wie auf anderen Gebieten der politischen Okonomie" 
vielleicht doch auch mchts anderes a)s die hergebrachte ,,Ver- 
wechslung zwischen einem wahreu Naturgesetz und einem sozialen 
Gesetz vorliegt und daB es sich nur um ein solches s o z i a 1 e s 
Gesetz bei dem Bevblkerungsgesetz handeln kann"(,,Grundlegung", 
S. 453) . Die Geister, die er fief, die wird er nun nicht los, hoffentlich 
sind es gute Geister' 

Man unterscheidet in der Theorie r.wischen ,,absokiter" und 
,,relativer !l Ubervolkerung. Die erstere nun, die absolute 
Ubervolkerung. d. h. die Unmbglichkeit einer Ernahrung der 
vermehrten Volksmasse im physikalischen Sinne, behauptet aber 
nun auch Wagner nicht (a. a. O. S. 657). Han sient ja auch: 
die kolossal gestiegene Bevolkerung v/i rd emahrt ur.d immer 
b e s s e r ernahrt, trotz aller Voraussagen und Befiirchtungen der 
Malthusianer, die seit einem Jahrhundert immer ausgesprochen, 
aber niemals eingetreten sind. 

Wagner selbst weist (,,Agrar- und Industriestaaf. S. 56) auf die 
Ergebnisse „der Uuteisuchungen unserer tuchtigsten wissenscbahlichen. 
Agronomen, eines K ii h n , eines Max Delbriick u. a." bin, wonach 
er fiir erwiesen erachtet, daB, wenn man der Landwirtschaft die Be- 
dingungen zu ihrer tiaturlichen Entwicklung gsbt, diese vielleicht nicbt 
den ganzen heutigen oder vollends den spateren noch grdGeren Bedarf 
an Agrarprodukten aller Art, an Getreide, aber wohl einen erhebliehen 
Teil dieses Bedarfs, einen starkeren als neuerdings, avicb decken. die 
Bodenproduktion, auch an Getreide, noch gewaltig wird steigern konnen". 

Nebenbei gesagt, i'iihrt auch Schm oiler a. a. O. S. 1102 aus, 
,,daQ neuerdings ein so energischec Freihandler wie Alfred Weber 
meint, daB das Gesetz (des abnehmenden Bodenertrags) in Deutsch- 
land im 19. jahrhundert durch die agrarisch-technischen Fortschritte 
verbilligender Art ganzauGer Kraft gesetzt gewesen sei", und fugt hinzu; 
,,Auch ich glaube, daB unsere deutschen Ernten durch bloGe Rationali- 
sierung des Betriebes heute noch ohne Verleuerung um 25—30. viel- 
leicht gar rnehr Prozent zu steigern sind, freilich nur durch Bildungs- 
{ortschritte unserer Landwirte, deren Herbeif iihrung nicht ganz leichtist." 

Was nun aber zweitens die relative ,, Ubervolkerung" 
betrifft, so bedeutet dieser Ausdruck die Usurpation eines gar 
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nicht hierher gehorigen Namens. Hier, meine ich, haben wir es 
gerade mit einer ,,Verwechslung von Naturgesetz und sozialem 
Gesetz" zu tun. Wagner dpfiniert die relative Ubervolkerung 
als eine ,,Erschemung, bei welcher die ganze in Betraclit kommende 
Mannigfaltigkeit der sozialen, technischen, wirtschaftlichen, recht- 
lichen, der Kulturmomente einer Periode in ein Verhaltnis zur 
Bevolkerung gebracht wird". Eine etwas bunte Reihe der Kausal- 
momente! Ich glaube, wir miissen streng sondern nach den rein- 
okonomisch-tecrmisch-naturlicben Momenten und den sozialen, 
d. h. aus der ,, Regelung" entatammenden; denti die ersteren geben 
■ — wis wir nach S t a m m 1 e r wissen — nur immer den Stoft fur 
wirtschaftliche Erscheinungen; die fertige und sichtbare sozial- 
okonomische Gestaltung erhalten die Erscheinungen erst aus 
der Regelung. Diese ist denn auch in der Tat letzthin fur diejenigen 
Erscheinungen veranlwortlich, die man mit dem Ausdruck 
, .relative Ubervolkerung" in Verbindung bringt, und auf sie. die 
Regeiung, hat deshalb auch alle soziaie Reform, welche auf 
Heilung jener Erscheinungen bedacht ist, in erster Linie ihr Augen- 
merk zu richten, nicht die unabanderlichen „N aturgesetz e", 
sondern nur der Bestand der sozialen Bestimmungsgriinde kann 
ihr eigentlieher Gegenstand sein. 

Ich mochte also vorschlagen, die absolute Ubervolkerung 
begrifflich mit den ,,Naturgesetzen", dagegen das, was man rela- 
tive Ubervolkerung nennt, nur immer mit den ,, sozialen Verhalt- 
nissen" in Verbindung zu setzen. Nimmt man dann an, dafJ kerne 
absolute Ubervolkerung vorliegt, so kann ja dann die relative 
,, Ubervolkerung" nur aus der Regelung herriihren, tertium non 
datur. Genau genommen, liegt dann uberhaupt keine ..Ubervolke- 
rung" vor, vielmehr darf man vielleicht — unter Anwendung der 
Gedankenform, in welcher Mill (oben, S. 392) die Existenz einer 
liber produktion ablehnt — sagen , daB es — unter den 
vorausgesetzten Verhaltnissen — keine U b e r volkerung gibt, 
sondern d a Q die Bevolkerung nur nicht rich- 
tig ,. assortiert" ist. Es handelt sich dann immer nur 
darum, daB infolge der sozial okonomischen Verhaltnisse ein 
6 r t 1 i c h e s oder zeitliches MiBverhaltnis. eine partielle 
Ubersattigung oder eine Uberfullung einzelner Berufs- oder Pioduk- 
tionszweige, eine Uberfullung der Stadte, eine Untervolkerung des 
Landes, in Verbindung damit eine miBHche Art der Verteilung 
u. dergl. vieles mehr vorliegt, was eben doch alles nur einen Defekt 
in der internen Gliederung der Bevolkerung, nicht aber eine Uber- 
volkerung im gauzen bedeutet. Und dergleichen Symptome sind es 
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ja dann audi zumeist, die man bei den Erorterungen iiber relative 
tjbervolkerung tatsachlich ins Feld fiihrt, auf die Erkenntnis und 
Beseitigung ihrer Griinde sollten sich deshalb alle sozialen Reform- 
ideen ganz besonders konzenlrieren, wie denn auch wirklich die 
allermeisten vorgeschlagenen und angewendeten sozialen Mafi- 
regeln auf s : e im wesentlichen hinauslauien. 

Ich vermag danach nicht einzuseben, daB die jetziger. Leiden 
unserer Volkswirtschaft in irgendeinem a k t u e I 1 e n Zusammeu- 
hange mit dem Bodengesetze stehen, und kann deshalb der Hervor- 
ziehung der mit diesem Gesetze in Verbindung stehenden Fragen 
fiir die praktische Politik ruclit den ennnenten Wert beilegen, wie 
dies seitens W a g n e r's geschieht. Ur.sere Leiden — soweit sie vor- 
handen — kommen im wesentlichen r.icht aus der (jbervdlkerung, 
sie waren auch vorhanden, wenn unser Valerland nicht mehr 
bevclkert ware wie das Nachbarland Fraukreich. Da — zu vergl. 
ober., S. 437 ff. — die beregten MifSstande in alien zivilisierten 
Landern in mehr oder minder gleichem MaBe hervortreten. in Belgien 
und im Konigreich Sachsen so gut wie im naturgesegneten Amerika, 
dem Lande der ,,unbegrenzten Mdglichkeiten", so ist — urn es zu 
wiederholen — der SchlulS em zwingender: die Ubelstande kommen 
nicht aus der Natur , si<^ kommen aus der liberal! homogenen 
Geseilschaftsordnung, die Leiden unserer gesamten zivilisierten 
Welt kommen , um im Sinne der zutreffenden Auffassung 
S c h m o 1 1 e r's zu reden, von der nach Beseitigung der alten 
schiitzender. Ordnungen noch nicht vollig gelungeneu Zusammen- 
iassung und Anortlnung unserer immer noch zu ..anarchischen" 
Produktionsweise und dem damit in Verbindung stehenden, durch 
Aktion und Reaktion gekennzeichneten stoGweisen und tastenden 
Fortschritt, mit einem Wort aus dem noch nicht gelosten und weil 
— als Ideal — wohl niemals ganz zu losenden Problem aller 
Volkswirtschaft, aus der ewigen Antithese; Naturgebilde oder 
ethisches Zweckgebilde. 

,,Wohl menials' ', sagte ich. am wenigsten aber wiirde wohl 
durch eine plotzliche Ersetzung der bestehenden Geseilschaftsord- 
nung durch irgendeine ausgeklugelte neue , etwa sozialistische, 
dies cwige Menschheitsproblem seiner Losung zugefiihrt werden. 
Dem Ideale der volkswirtschaftlichen Zweckorganisation ist nur 
durch lange , harte Kultutarfceit iiaherzukommen, aber ich weiS 
kein groBeres Hindernis auf diesem langen , schweren Wege als 
dies, daB man sich erkenntnistheoretisch im Grunde der entgegen- 
stehenden Hindernisse und damit in den Milteln ihrer Hinweg- 
raumung versieht. Es fiihrt das nur allzu leicht dahin, daB man 
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Symptome fur Griinde halt, und statt den eigentlichen Verur- 
sachungen nachzugehen, seine Kraft an die ..Heilung" jener Symp- 
tome verschwendet. 

Trotz aller Anfeindungen, die der modernste Anti-Malthu- 
sianer, Oppenheimer, wegen seiner Ubertreibu.igen und 
seiner praktischen Vorschlage im einzelnen wohl mit Recht er- 
fahren hat. hat er doch wohi darin das Richtige getrof/en, daO er 
einen groBen Teii der geschichtlich hervorgetretenen okonomischen 
Ersciieinungen — entgegen dem naturalistischen Zuge der alten 
Schule — auf die wandelbaren Ordnungen der Wirtschaftssysteme 
zuriickfiihrt, jedenfalls aber darf man ihm wohl darin beipflichten, 
daB die Bevdlkerungsfrage „keine Frage der Gegenwart" ist, scndern 
eine solche der Zukunft, vielleicht einer fernen, recht sehr fernen! 
Dafl sie aktuel!, dafur habe ich auch bei W a g n e r bei der 
nochmaligen Lekture seiner ..Grundlegung", S. 445 bis S. 666, 
mit dem besten Willen nichts Greifbares linden konnen. Fast auf 
jeder Seite hest man nur immer von den ,,Geiahren" kiinftiger Uber- 
volkerung. Damit aber beschreiten wir das Gebiet der Prophe- 
zeiungen. tch kann aus alien den vorgefuhrten Griinden es nicht 
fur angezeigt erachten, irgendwelche aktuellen wirtschaftspolitischen 
Mafinahmeii mit der Motivation 2U begriinden, dem Fortschreiten 
der Volksvermehrung kunstlich Einhalt zu tun. 

Die besten politischen MaBnahmen konnen durch eine solche 
Begriindung nur in MiSkredit kommen. Die Wagner von 
Brentano vorgehaltene Frage, was er denn eigentlich,, beab- 
sichtige", um die Volksvermehrung zu verrmgern, fiegt doch wirk- 
lich sehr nahe, und der Einwand D i e t z e l's, dafl ,,Kornzoll und 
Sozialreform zueinander passeii wie die Faust auf 3 Auge", liegt 
doch in der Tat sehr nahe — ■ w e n n man an M a 1 t h u s festhalt. 
Es trifft dann doch eben alles zu, was ich oben gegen D i e h 1 bin- 
sichtlich der Opfer- und Tributtheorie ausfiihren mufite: Sind die 
in Anlehnung an den Kern der Ricard o'schen Theorie aus dern 
Bodengesetz hergeleiteten Bedenken rich tig und aktuell bedeutungs- 
voll, so bleibt es ein etwas bedenklicher Trost, daB der fiir die Land- 
wirischaft zu erhebende ,,Tribut" durch Verminderung des Anteils 
der ubrigen Bevblkerungsklassen, also doch der Arbeiter und der 
Kapitalisten, aufgebracbt wird. 

Denn was zunachst die Profite der Kapitalisten betrifft, 
auf deren Verkurzung die MaSrege! in erster Lime zugegebener- 
weise hinauslaufen soli, so ist ja doch gerade nach der konsequenten 
Lehre vom natiirlichen Nahrungsspielraum eine gewisse Hdhe 
des Kapitalgewinns die erste Grundbedingung fur die Ansammhmg 



— 472 — 

und Mehrimg des ,,AUerhalters" Kapital (oben, S. 363) imd damit 
des notwendigsten Bausteins im ganzen Organismus der Volks- 
wirtschaft. Kapitalgewinn und Kapital haben ja gerade nach jener 
Theorie die unersetzlichsten gesellschaitlichen Funktionen zu er- 
fiillen, die viel beredete Spar- und Ansammtungstheorie ist von 
jenem naturalistischen Ausgangspunkte aus betrachtet unanfecht- 
bar. Wir sahen schon, wie der Gedanke der ,,Kapitalubersattigung" 
in dieser Gedanke nfolge sich als ein systemfremdes 
Element erweist. Ricardo bleibt sich hier treu, aber schon 
Mill verfallt der Inkonsequenz, Er sagt: 

In wohlhabenden Landern steht der Kapitalgewinn dem Minimum 
gewohnlich nahe. DaB er es nicht ganz erreicht, verhindern zunachst 
die Krisen, durch welche von Zeit zu Zeit jener iiberfliJssige (!) Tei) 
der angesammelten Kapital masse, welche den Kapitalgewinn herab- 
driickt, ,,gleiclisam weggefegt" wird. zweitens die Verbesserungen iu 
der Produktion, drittens die Einfuhr woblfeiler Nahrungsmittel und 
Werkzeuge, viertens endlich das bestandige Uberfluten des Kapitals in 
die Kolcnien. Der letztere Grund bewirke, ,,daS, je mebr Kapital Eng- 
land aussendet, es desto mehr im Lande selbst besitzen und zu behalten 
imstande sein wird." 



Es ist nun ganz unerklarlich , woher be: der Festhaltung 
am Gesetze des natiirlichen Nahrungsspielraums, speziell bei der 
angenommenen „Kargheit der Natur", die fortwahrende Uber- 
fiille an Kapital eigentlich entstehen soil. Ist es doch bei 
der Annahme eines immer an der lahmenden Grenze des Mdg- 
lichen stehenden Ertragnisses gar nicht faSbar, wie der FleiB 
und der Sparsinn der Kapitalisten sich dennoch gleichzeitig so 
erfolgreich betatigen soil, daB jene Uberfiille an erspartem Kapital 
entsteht, welche in England nicht Platz hat und daher durch die 
,,Wohltat !l der Krisen, durch die Ausstrdmungen ins Ausland 
und durch grofle Inanspruchnahme fur staatliche Auiwendungen 
erst immer einmal griindlich , .weggefegt" werden muB, urn der 
weitereu Entwicklung und Gesundung der Verhaltnisse freien Raum 
zu schaffen. Selbst wenn man annahme, daB die einzelnen Kapita- 
listen in Asketik und Bienenileifl trotz aller Kargheit der Natur 
immer neue Ersparung ^uwege brachten, so bleibt doch die groBe 
Frage, durch welche Zaubermittel diese Ersparungen d a u e r n d 
als Fonds erhalten werden kdnnten. Der Sparsinn und 
FleiS der Kapitalisten in alien Ehren! Aber was irommt schliefilich 
alle Heroik des Individuums, wenn die Bedingungen der Volkswirt- 
schaft im ganzen den Stoff beschnejoen, an dem sich die Ersparung 
erst betatigen kann? Die letztere setzt die vorgangige Pro- 
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d u k t i o n ces zu Ersparenden notwendig voraus. Es bleibt em 
Ratsei, wie die wachsende Kargheit der Natur gerade dem Kapital 
zu einer Uberfulle verhelfen soil. Es mtiBte denn etwa vora Kapita! 
gelten, was Moses von den Israeliten in Agypten sagt: je mehr man 
sie driickte, desto gewaitiger vermehrten sie sich! Und angenommen 
selbst, die beiden Gegentendenzen, die technischen Verbesserungen 
im Inlande und die Einfuhr billigeren Getreides vom Auslande, 
traten vorubergehend in Kraft, so wiirde das wahrend dieser giinstigen 
Periode angesammelte Kapital nicht als ewiger Fonds besreben, 
sondern demnachst so zerrinnen, wie es gewonnen war. 

Es bleibt n i r g e n d s Platz fur die Annahme einer Uber- 
fiille von Kapital iibrig. wenn man nicht die ganze Anschauung 
von der immer iiaturgegebenen Beschrankung des Nationalprodukts 
und der Abfindungen an den Nagel hangt und statt dessen annimrr.t, 
daB der Umfang der Produktion in unserem Konkurrenz- 
system abhangt von der sozial notwendig-praktischen Nachfrage, 
welche sich ihrerseits erst aus der GroBe der Abfindungen ergibt. 
auf die Gewinn, Arbeitslohn und Rente in der beschriebenen Weise 
durch die Konkurrenz und die Schwerkrai't der sozialen Verhalt- 
nisse herabgedriickt werden. 

Es ist mir auch zweifelhaft, ob sich die Anhanger tier Opfer- 
theorie ganz klargemacht haben, wie sich im einzelnen die Folgen 
stellen miifiten, wenn das Kapital — wie es doch nach dieser Theorie 
der Fall ware — von beiden Seiten her in die Enge getneben wiirde. 
von der einen Seite durch die Grundeige-ntiimer und den an sie 
zu entrichtenden ,,Tribut", von der anderen Seite her aber durch 
die „Macht" der Arbeiter in ihrer sozialen Position. Es entsteht 
namlieh die Frage, welche Gattung der Kapitalisten denn 
hier die Kosten in erster Linie zu tragen hatte; denn die Annahmt. 
daB die Opfer gemeinsam auf die Schultern des ganzen Kapitalisten- 
standes als solchen iiberwalzt wurden, fallt mit der bereits oben 
zuriickgewiesenen stillschweigenden Voraussetzung unserer Theo- 
retiker, die Kapitalisten als eine groBe, in sich geschlossene homogene 
Masse zu betrachten, oder wie Rodbert. us (oben, S. 369) die 
Sache vorgestellt wissen will, als den einen Gesamtkapitalisten. 
In Wahrheit wurden in erster Linie die kleinsten (,,letzten") Kapi- 
talisten-Unternebmer durch die Kiirzung ihres Kapitalgewinns 
beeintrachtigt, ja sie wurden mcht nur beeintrachtigt werden, 
sondern schliefSlich von der Bildflache verschwinden. Es wiirde 
dadurch der schon ohnehin unvermeidliche AufsaugungsprozeB 
der kleineren kapitalistischen Unternehmungen durch das Grofl- 
kapital vielleicht in emem viel reiBenderem Tempo wie bisher vor 
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sich gehen, und man wiirde also das befbrdern, was man in der 
bestgemeinten Absicht gerade vsrmeiden will, die Konzentration 
der Unternehrmingen, das ZusammenpEerchen der groBsn Volks- 
massen, die Stauung im Blutlauf des sozialen Korpers. 

Die ,,Gefahr" diesei" schlechten sozialen ..Assortierung" an 
sich liegt ja freilich auch dann vor. wenn man sich den Verlauf 
der Sache nicht unter dem Gesichtswinkel der Theorie vom natiir- 
lichen Nahrungsspielraum, sondein vom Standpunkte der Theorie 
der sozialnotwendigen Abfindungen vorstellt. Es bleibt auch von 
diesem Standpunkte aus die Gefahr der fortschreitenden Aufsau- 
gr.ng der kleineren kapitalistischen Betriebe noch immer eine recht 
groBe; denn auch so wirkt der Fortscliritt in der Technik und die 
kauimannische Uberlegenheit des GrolVcetriebes nach der gleichen 
Richtung; aber diese Perspective ist doch immerhin etwas ertrag- 
licher, sie kommt vom Fortschritt der Kultur, von der Zunanme 
der Produktion und dem zunehmenden Reichtum. die eigene Kon- 
kurrenz der Kapitalisten vollzieht das Gebot der wirtschaitiichen 
Notwendigkeit. Soweit dann eiue Rettung der kleinen Unterneb- 
mungen, etwa durch Produktions- und Kreditvereinigungen, sich 
nicht ermcglichen lafit, ist danti dieses Gpier wohl oder libel 
hinzunehmen, es ist nichts mehr zu retcen, der einzelne weicht der 
nationalwirtschaftlichen Notwendigkeit, der Notwendigkeit der 
biliigsteii und mit geringstem Aufwand an gesellschaftliclier Produk- 
tivkraft zu erzielenden Versorgung der Gesellschaft. Das Voik als 
Ganzes hat gewonnen, der als soldier ,,expropriierte" klemere 
Unternehmer sucht sich einen Platz im GroBbetrieb, der, wie es 
die letzten Jahre gezeigt haben, in der mannigfaltigen Gliederung 
sei-ier Arbeiter- und Beamtenhieraixhie dazu mitgeholfen hat, 
den Ansatz zur Bildung eines neuen Mittelstandes zu liefern. Und 
der Trost dabei ist, daB in diesem Fa'le der natiirliche Nahrungs- 
spielraum die Grundlage fiir die Ernahrung dieses Mittelstandes 
gewahrt. Ganz anders und viel schlimmer stent es aber mit der 
materiellen Versorgung der ,,enterbten" Unternehmer, wenn es 
wahr ist, daB — wie es nach der Lehre vom beschrankten Nahrungs- 
spielraum der Fall ware — Schmalhans Koch in der Volkswirtschaft 
wird. 

Hier ware nicht Platz fiir einen neuen Mittelstand und schlieB- 
lich dock auch kein Stoif, an dem sich die ,,Macht'' der Arbeiter. 
sowohl derjenigen, die jenen Mittelstand bilden, noch auch des 
tieferstehenden Gros derselben dauernd belatigen kbnnte. Gegen 
die Kargheit der Natur ist nichts zu wollen, da hilft keine ,,Macht" 
und keine soziale Organisation, da wiirde auf die Dauer jeder er- 
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giebigen Sozialreform der Bocien unter den FiiBen weggezogen, 
unci gar noch em Schutzzoll wiirde zu dieser Sozialreform wirk- 
lich wie die Faust auf dem Auge passen! Mill wiirde eben recht 
hehaifen, wenn er behaupter, daB die bestgemeinte Absicht einer 
RegierungsmaBregel, weiche nur die be-ssere Verteilung des 
Nationalprodukts zum Gegenstand nimmt, binnen kurzer Zeit 
am Ends: ihres Kortnens arigelangt sein wiirde (oben, S. 405}. Woher 
soil denn eigentlich der S t o i f , die Masse von „naturlichem 
Reichtum" an leibhaften Bedurfnisbefriedigungsmitteln, an wirk- 
hchem Gebrauchswert entnommen werden, wenn der Ertrag 
an Kapitalgewinn und an Kapita! selbst einerseits durch den Tribut 
an die Grundeigentiimer geschmalert und der ungliickselige 
Kapitahst neben dem hoheren Lohne, den die Macht der Arbeiter 
erzwingt, noch all die sich von Tag zu Tag mehrenden Lasten an 
Steuern, all die wachsenden Aufwendungen fur Arbeiterschutz 
alier Art. Arbeiterversicherung usw. usw. aus dem Ertrage seiner 
Unternehmung bestreiten soil, wenn es wahr ware, was der Kern 
der R i c a r d o'schen Theorie besagt, daR sich die Hbhe des Kapital- 
gewinns durch die Notwendigkeit des Anbaues imraer ertragsarmerer 
Bodenklassen bestimmte und nicht ■ — wie die Theorie der sozial- 
not«vendigen AMindungen behanptet — die Rente erst dem Ertrage 
entnommen wird, der nach Bestreitung jener Abfindungen und 
Lasten als produit net zur Verfiigimg bleibt? Erst nach der 
letzteren Theorie ist jener Stoff gegeben, aus dessen Fulle der 
Kapitalismus den geschilderten sozialen Verpflichtungen gerecht 
werden kann. 

Und nun gar die Grundrente selbst! Woher 1 h r 
Stoff, woher die Quelle, aus der der , .Tribut" ihr angeblich immer 
reichlicher strbmt. wenn dieser Tribut. wenn diese Reme ein bioBer 
,,Nennwert" ware, eine bloBe ..Vermagensubettragung" von einer 
Btirgerklasse auf die andere, eine Abgabe, ,,die nichts zu den Hilfs- 
quelien des Landes hinzufiigt" (R i c a r d o , S. 370) f Man wird 
wahrend der gauzen Lektiire R i c a r d o's nie recht die Frage 
los, woher denn eigentlich das sachliche Substrat 
zu entjiehmen, aus dem die immer hobere Grundrente noch hervor- 
gezaubert werden soil, wenn die (von Ricardo allerdings 
beriicksichtigte) Gegentendenz zeitweiliger Verbesserungen nur 
immer fur voriibergehende Zeitraume den Nahriingsspielrauiii 
erweitern, im iibrigen aber: eine blofie sukzessive Ubertragung aus 
Anteilen darstellen, weiche auf den zurtickliegenden Stufen 
Kapitalgewinn ausmachten, wie dies Ricardo, noch 
dazu an zahlenmafiigen Tabellen, so S. 88 a. a. O., versinnbildlicht. 
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Um wieviel einleuchtender und faGlicher werden die Gesetze der 
Existenz, der Zunahme und heute der Abnahme der 
Grundrerite, wenn man, in der vorgeschlagenen Weise, die aktuelle 
Wirksamkeit des Bodengesetzes ausschaltet, die Grundrente als 
einen ,,wirklichen Reichtum" erkennt und so erst den Sto[i 
fur ihre Erhdhung gewinnt. 

Erst be: dieser Auffassung weichr vollends der Makel, 
welcher der agrarischen Grundrente nach den meisten der bisherigeu 
Theorien unfehlbar anhaftet. Stellt die Grundrente wirklichen 
..Reichtum" dar. so wird durch seine Gewinnung keine andere Volks- 
klasse geschadigt. A. Smith hat diese Tatsache — ■ im Gegensatz 
zuRicardo — richtig erkannt, wenn er auch in ihrer B e g r ii n - 
dung ganzlich fehlgegangen ist. Er fiihrt in der vielberufenen 
Stelle seines Werkes, Bucli II, Hauptst. 5, ausr 

!v>. |,Im Ackerbaue arbeitet die Natur vereint mit dem Menschen, und 
obgleich ihre Arbeit nichts kostet, so hat ihr Erzeugnis doch seinen 
Tauschwert, so gut als das des kostspieligsten AT-beitsmannes." Die 
Rente ist das, was iiber das Kapital des Pachters samt seinem Gewinne 
fur den Grundherrn hervorgebracht wird. ,, Diese (die Rente) kann als 
das Erzeugnis jener Naturkrafte betrachtet werden, deren Benutzung 
der Grundherr dem Pacliter leiht .... Was nach Abzug der Abgleichung 
alles dessen, was als Menschenwerk angesehen werclen kann, noch 
iibrigbleibt, ist das Werk der Natur. . . . Eine gleiche Menge 
von hervorbiingender Arbeit in den Gewerken kann keine so groBe 
neue Hervorbringung veranlassen. In diesen tut die Natur 
nichts und der Mensch alles . . ." 

Hier liegt ja nun freilich eine flagrante Verwechslung und 
Vermischung rein- dkonomischer und sozialer Kategorien. 
m. a. W. naturaler Produktionsergebnisse und sozialer Anteile an 
ihnen vor. Die Antithese: Natur d e r Menschenwerk ist von 
Hause aus false b gestellt. Natur und Menschenwerk arbeitet 
liberal! neben- und miteinander, in der Landwirtschaft 
so gut wie in der Industrie, die Natur ist iiberall die Mutter, die Arbeit 
der Vater des Reichtums (Petty]. Auch die Industrie kann 
sich immer nur an gegebenem Naturstoff betatigen, sie setzt nur das 
Werk iiber das Stadium hinaus fort, bis zu dem es Natur und Arbeit 
gemeinsam in den Urproduktionen gefdrdert haben, und wird bei 
dieser Fortsetzung w i e d e r u m von Naturkraften aller Art 
unterstiitzt. Umgekehrt bringt die Natur — abgesehen von wild 
gewachsenen Pllanzen usw., die aber auch meislens noch der Arbeit 
des Sammelns oder Erntens bediirfen — ohne Arbeit keinen Halm 
hervor. ganz gleichguhig, ob es sich um den Ertragsteil handelt, 
der auf die Rente, oder um denjenigen. der auf Kapitalersatz, 
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Kapitalgewinn und Arbeitslohn fallt, d. h. verrechnet wird. Auch 
wenn das Grundstiick einen Ertrag nur von solcher Hone ertragt, 
daB er — unter AusschluB des Rentenbezugs — ganz und gar von 
Kapitalersatz, Kapitalgewinn und Arbeitslohn absorbiert wird, 
1st er dennoch ganz undgar das gemeinsame Werk von Arbeit 
und Natur. Dort aber, wo als UberschuB Rente bleibt, stent es 
mit diesem UberschuB genau ebenso, dieser UberschuB ist unab- 
sonderbar vom einmassigen Gesamtprodukt mit urnschlossen. 
So ist denn das ganze Nationalprodukt, das durch die volkswirt- 
schaftliche Arbeitsteilung von den ersten Stufen der Urproduktion 
bis zur Herstellung der genuBreifen Giiter letzter Ordnung empor 
geriickt wird, das arbeitsteilige gemeinsame Produkt aus 
Natur und Arbeit. Aber Natur und Arbeit, als reintechnisch- 
natiirliche Faktoren, ergeben aus sich heraus und an sich noch 
keinen Schlussel der sozialen Verteilung. 

Wir sehen also, die Scheidung zwischen Natur einerseits und 
, .Menschenwerk" in dem von Smith gemeinten Sinne anderer- 
seits ftihrt nicht zum Ziele. Menschenwerk in diesem Sinne ist 
— im weiteren Sinne — auchNaturwerk, der Mensch in der 
Bedeutung als technischer Arbeiter ist selbst ein Stuck Natur, zu 
vergl. oben, S. 353 u. 365. Nur eine andereArt, eine spezifische 
Art Menschenwerks, nicht das Menschenwerk im Sinne einer 
technischen, subjektiven Leistung, sondern das Menschenwerk, 
von dem diese ganze Schrift ha.ndelt, das objektive Menschen- 
werk der sozialen Regelung kann uns den Schlussel der Erkenntnis 
in die Hand geben, mit einem Wort: die Wirtschaftsverfassung, 
die Eigentumsordnung und die Freiheit der Arbeit, der B e s i t z 
an unbearbeiteter Natur (Grund und Boden), der Besitz an 
bearbeiteter Natur (Kapital) auf der einen Seite, auf der andern 
Seite der Besitz des Arbeiters an seiner naturiichen Arbeits- 
kraft und die Machtposition, die er infolge des Begehrs, den die andern 
Klassen diesem unentbehrlichsten aller Natur faktoren notge- 
drungen entgegenbringen miissen, auszuspielen imstande ist und 
ohne dessen Hergabe alle Rader stillstehen. 

Aber — und insoweit steckt ein r i c h t i g e r Kern im 
Smit h'schen Satze — auchdieRente, so gut wie die andern 
volkswirtschaftlichen Anteile, sind f u n d i e r t auf einen ent- 
sprechenden naturalen Gebrauchswert, sie ist nicht 
bloB — wie R i c a r d o behauptet — ,,eine Schaffung von Tausch- 
wert", sie stellt nicht bloii eine ,,Ubertragung von Tauschwerten" 
dar, ,,die allein den Grundherren zum Vorteile und den Zehrern 
zum verhaltnismaBigen Nachteile gereicht" {a. a. O. S. 370). Sie 
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braucht also durch»us nicht erst durch Steigerung der 
Produktionskosten und des Preises der Rahprodukte zu entstehen, 
es geniigt vielmehr zu ihrer regularen Entstehung, dalJ die 
(rententragenden) Grundstiicke einen gebrauchswertigen Uber- 
schufl iiber Kapitalersatz (einschlieGUch verausgabter Arbeits- 
lohne) und Kapitalgewinn abwerien. Sozialnotwendige Arbeits- 
lohne und Kapitalgewinne haben auf die Dauer die Vorhand, 
erst wenn und nachdem der Besitzer des rentetragendsn Grund- 
stucka mit einem Teile des gewonnenen naturaler. Rohpiodukis, 
bezw. mit einem entsprechenden ideellen Teile des Erldses, jene 
primaren Anteile abgetragen, k a n n er mit dem Uberschufi 
seine Rente realisieren. Die Rente gehort nicht zu 
den Produktions.kosten des Rohprodukts. 

Ricar d c. hat also darin vdllig r ech t, dalJ er — im Gegensatze zu 
Smith — S. 48 behaupiet: ,,Das Getreide steht nicht hoch, weil eine 

Rente entrichtet wird und man hat mit Recht die Semerkung 

gemacht daQ, selbst, wenn die Grundherren auf die ganze Rente ver- 
zichier. warden, doch keine Herabsetzung des Gfctreidepreises erfolgen 
wiirde." Ferner S, 51: ,,Die Rente ist auch nicht im mindesten ein 
Bestandteil des Getreidepreises und kann es auch nicht sein." Aber 
Ricardo hat u n r e c li t , wenn er dem Satze: ,,das Getreide steht 
niclu hgch. ivclI eine Rente etv.rich'.e': wird" iie Wo;te hiiiZM^^I . 
..sondern es wird eine Rente entrichtet. weil das Getreide hoch 
steh t", und flls Grund aiigiM; ,,Das Steigen der Rente und des Arbeits- 
lohns und das Fallen des Gewinns sind im allgemeinen Wirkungen 
einer und derselben Ursache, namlich der steigenden Nachfrage nach 
Nahrungsmitteln, der gio&tren, zu ihrer Hervorbringung erfordertichen 
Arbeitsmenge und des daraus (!) bervorgehenden hohen Preises der- 
selben" (S. 3S1), namlich infoige der eingetretenen Notwendigkeit, 
,,neuen Boden geringerer Beschaffenheit" in Anbau zu nehmen. 

Unsere Kritik liat ;a — ich wiederhole es — ergeben, daS 
der ,,Ertrag der letztzubebauenden Bodenklasse", der sich erst 
hinterher in Kapitalgewinn und Arbeitslohn aufteilt, diese ,,Ese's- 
brucke" der R 1 c a r d q'schen Lehre, keine Lcsung der Probleme 
bietet, weil jer.er Ertrag und janer Beden iiicin das kausa'.e prius 
ist, welches die Holie des Kapitalgewinns und des Arbeitslohns 
bestimmt, sondern dalJ die ietzteren beiden Abfindungen je selbst- 
standige, sozial-urwuchsi^e, sozia'notwendige Anteile sind, deren 
Sutr.me erst shrerseits bestimmt, welcher Boden noch anbautahig, 
d. h. rentabel sein kann. Wir wissen ferner. daB sich auch der Wert 
der Rohprodukte nach jener Summe richtet imd die Rente nur den 
fjserschull darstellt, denUberschuB a n leibhaftigem Gebrauchs- 
werte, den Uberschuli ij b e r leibhaitigen Gebrauchswert, namlich 
iiber den Gebrauchswert. der auf Kapitalgewinn und Arbeitslohn 
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fallt. Kapitalgewinn end Arbeitslohne bestimmen den Wert; denn 
es ist una ja bekannt, wie Wert und Ahfindungen ejner einheit- 
lichen Ursache entspringen, namlich den sozialuotwendigen Anteilen, 
die letzteren fallen mit den sogen. Produktionskosten zusammen. 
Kapitalgewinn und Arbeitslohn sind Kosten, Einkommen fallt 
h i e r mit Kosten zusammen, die Giiter ,, kosten" Einkommen, 
wie man wohl gesagt hat. 

Hiernach beantwortet sich dann ganz von selbst auch d i e 
Frage, welche immer wieder von Praktikern und Theoretikern auf- 
gewcrfen wird, die Frage, ob die Erhdhung der Rente bezw. des 
Bodenwerts, der ja nichts anderes als ihre Kapitalisierung hedeutet, 
eine Steigerung der „Produktionskosten" bewirkt oder r.icht. Die 
Frage ist zu verneinen, wenn man, wie es open geschali, 
uriter Produktionskosten die — allein wertbestimmenden — Kapital- 
gewinne und Arbeitslohne versteht. Zu he j a h e n dagegen ist 
sie. und die Rente gehort ebensogut wie Kapitalgewinn und Arbeits- 
lohn zu den ,,Produktions"kosten. wenn man darunter die Aul- 
wendungen vom privatwirtschaitlichen Standpunkte des einzelnen 
Eigentumers begreift. Wenn ich ein Grundstiick kaufe, das neben 
Kapitalgewinn eine Rente abwirft, so wird der Kaufpreis —- abge- 
seiien voti dem Entgeit liir die mitvarkauiten Kapitalsliicke (Inven- 
tar, lebendes und totes) ■ — annahernd gleich der kapitali- 
sierten Rente sein, die bisher bezogen oder kenftig zu erwarten 
ist. Diese Rente muB vom nunmehrigen Besitzer m i t erwirtschshet 
werden. Gelingt es ihm nicht, so ..kommt er nicht auf die Kosten", 
das ,, Kapital", das er „in den Boden gesteckt hat", verzinst 
sich nicht, und dies sein Kapital ist ein ebenso legitimer Titel fur 
Gewinnbezug wie alles, was sich sonst Kapital nennt. einschlieBiich 
alien kapital isierten Einkommens. das - um mit S c h a f f 1 e 
zu reden ■— ,,ausschlieGenden Absatzverhaltnissen' 1 seine Ent- 
stehung verdankt, d. h. — wie es eben bei der Grundrente im beson- 
deren der Fall ist — aus einem Ertrage hervorgeht, der titer die 
ubiichen Abtindunger. hinausgeht die den Durchschnittspreis 
bestimmen, also hinausgeht liber das Einkommen aus Kapital- 
gewinn und Arbeitslohn. Die Rente stelit also nicht , .Kosten" 
der vorhtn Liehandelten Art <'ar, also nicht preisbestimmende 
Kosten. Die Rente gehort nicht zu den ,,eigentlicher," Produktions- 
kosten, wie Wagner, ,,Agrar- und Industriestaat" a. a. O., S. 64, 
ganz treffend unterscheidet. 

Sehr erklarlicherweise spielt nun die Frage, ob die Rente zu 
den Produktionskosten gehort, auch in dem wieder einmal unsere 
Zeit bewegenden Kampfe um Freihandel oder Schutzzoll eine groBe 
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Rolle. Wahrend ich diesen Abschnitt schrieb, fiel mir der hochst 
interessante Artikel: ,,Bodenwert und Getreideproduktion", von 
Oberregieamgsrat Evert im ,,Tag" vom 18. April d. ). (1906) 
in die Hand. Der Artikel stimmt in seinen Ergebnissen 
zu meiner Freude so ziemHch ganz mit den oben von mir gezogenen 
Schliissen iiberein. Wie Evert ausiiihrt, rechnet Brentano 
- — ira Gegensatz zu Conrad — die ..Verzinsung des Boden- 
wertes" in die Produktionskosten ein und hat dies ais Argument 
gegen den Getreidezoll in folgender Weise verwertet: ,,Die Folge 
des Getreidezolles, der seinen Zweck, die Steigerung der Getreide- 
preise, wirklich erreicht, ist also eine Steigerung eben des Teiies 
der landwirtschaftlichen Produktionskosten, wegen dessen Hone 
das Inland mit dem Auslande nicht konkurrieren kann .... Es 
ist also die Wirkung des Getreidezolles, daB er die Ursache steigert, 
in welcher der Mangel an Konkurrenzfahigkeit wurzelt. und diesen, 
statt zu seiner Beseitigung zu fiihren, auf die Dauer erhdht." 

Ich kann nach meinen obigen Ausliihrungen Evert nur 
voilkommen beistimmen, wenn er diesem Beweisgange Brentanos 
ganz energisch entgegentritt. Die Rente gehdrt nun einmal nicht 
zu den preisbestimmenden und daher gegebenenfalls preiserhdhen- 
den Produktionskosten, die Rente ist ein tjberschufl, ein Gewinn, 
der, wie Evert es ausdriickt, auf der Kreditseite zu ver- 
buchen ist, Evert hat ganz recht, wenn er ausfiihrt: 

,,Nach der herkdmmlichen, hausbackenen Auffassung bliiht , . . . 
ein Betrieb um so mehr, je rentabler er ist, d. h. eben, je hotter die 
Rente ist, die er abwirft. Nach Brentano aber ist die steigende 
Rente vom tibel fiir den Betrieb selbst, weil sie auf die Dauer nur 
dessen Produktionskosten steigert. Folgerichtig miiBte der Betrieb am 
besten lahren, wenn seine Rente moglichst niedrig stunde, d. h., wenn 
er moglichst wenig rentabel ware. Wie will Brentano diesen 
SchluB vermeiden ?" 



Ich meine auch, es ist eine recht uberflussige Sorge, einen 
Betrieb vor seinen eigenen Uberschussen in Schutz zu nthmen! 
Difficile est, satiram non scribere. Wenn die ,,Uberschusse" die 
grbfite Sorge fur unsere Landwirte war en, so kbnnten sie ruhiger 
in die Zukunft schauent 

Die Sorge der Landwirte und mit ihr die Sorge gewisser Poli- 
tiker, die aufs Ganze sehen, geht vielmehr dahin, es mochte bei der 
fortgesetzten Konkurrenz des fremden Getreides der geminderte Ge- 
treidepreis iiberhaupt nicht mehr die Kosten der Produktion decken. 
Und bei dieser Frage spielt nun eben w i e d e r die Vieldeutigkeit des 
Begriffs der Produktionskosten ihre groBe Rolle Ich meine, man kann 
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unter diesem pro eusartigen Begriffe nur zweierlei verstehen, wie ich 
ober. ausfiihrte. Versteht man darunter nur Kapitalgewinn und 
Arbeitskosten nut AusschluB der Rente, so hat die Sache einen 
verstandlichen Sinn, die Sorge, von der wir sprachen, findet dann 
eben beispielsweise in foigenden Worten W a g n e r's, a. a. 0. S. 63, 
ihren Ausdruck: 

,,Das aber ist eben die verhangnisvolle Lage, in die wir bei den durch 
die fremde Konkurrenz zu sebr herabgedriickten Getreidepreisen zu 
geraten drohen und teilweise schon geraten sind: Die Kosien der 
Produktion werden durch die Preise vielfach 
nicht mehr gedecbt. Von einer wirklichen Grundrente 
ist im landwirtschaftlichen Selbstbetrieb nicht nur der GroBgiiter, son- 
dern auch der Bauerngiiter oft nicht mehr die Rede, geniigende Lohne 
konnen nicht gezahlt werden, der landliche ,,,, Kapitalgewinn"" und 
,,,,Unternehmergewinn"" ist knapp gemig, und oft bleibt nur ein kiim- 
merlicher Arbeitslohn des Selbstwirts." 

Versteht man aber unter Produktionskosten auch die Ver- 
zinsung der Bodenrente, so ist die Sache ebenfalls kiar, wenn man 
behauptet, daB der Ertrag jetzt nicht mehr die Verzinsung des 
.,Kapitals" deckt, das bei einem friiheren Erwerbe des Gutes in 
dasselbe ,,hit!5ingesteckt" wurde, bezw. wenn der Ertrag nicht 
mehr die Zinsen eines so hohen ,,Kapitals" deckt, das nach dem 
bisherigen Stande der Produktions- und Marktverhaltnisse 
dem gemeinenWert des Gutes er.tsprach. Man strebt in diesem 
Falle, den status quo ante der Erwerbs- und Besitzverhalt- 
nisse aufrecht zu erhalten. Das ist, wie gesagt, ebenfalls klar. Aber 
daneben findet sich haufig, besonders in dem Larm der Tageskampfe, 
ein Voltigieren mit dem Begriff der Produktionskosten, daB man 
wirklich nicht weifi, ob die Herren eigentlich mit dem Worte iiber- 
haupt noch irgendeinen greifbaren Begriff verbinden. 

Welche Rolle, so wollen wir nun weiter untersuchen, spielt 
die Grundrente in ihrer Eigenschaft als Produktionskosten in dem 
dargelegten weiteren Sinne des Worts? Sie ist, sahen wir, ein Uber- 
schufj liber die Produktionskosten im engeren Sinne, aber ein 
produit net, ein wirklicher Reichtum. Freilich aflerdings ein 
angeeigneter Reichtum, angeeignet aus der groBen Masse 
des Nationalprodukts zunachst zugunsten derer, denen das Mittel 
der Aneignung, das Eigentum an Grund und Boden, in die Hande 
gegeben ist , zugunsten der Grundeigentumer. Soweit 
sie iiber denjenigen Naturalbetrag hinaus , der die Vergeitung 
fur ihr vernutztes Kapital und fur ihre persbnliche Leistung (Kapital- 
gewinn einschlieSHch Unternehmergewinn) darstellt, eine Abfin- 
R, Stolzmann, Der Zweck i. ij, Volkswirtschaft 33 
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dung erzielen, sine! sie nun allerdings Aneigner einer Einkommens- 
a r t , die den beiden andern Bevdlkerungsklassen nicht zuflieBt, 
sie sind Aneigner eines Uberschusses an Friichten, durch dessen 
Austausch gegen Industrieerzeugnisse sie sich das Kapital und die 
Arbeit der Industrie zu einem Teile tributpiHchtig machen. Sie 
,,beuten" in diesem Sirme fremdes Kapital und fremde Arbeit 
aus. Aber wir haben schon oben S. 353 die Frage aufgeworien, 
ob sich denn tiberhaupt ein anderer noch so ehrlicher Berufsstand 
aufweisen lafit, dessen Mitglieder nicht ,,Ausbeuter" im gleichen 
Sinne sind. Wir sahen, daB in jeder durch Arheitsteilung vereinten 
und ,,sozialisierten" Volkswirtschaft, in der einer fur alle und alie 
fur einen arbeiten, und wo das ,, Produkt aller durch alier Hande 
geht" ; 11 i e m a n d vom unmittelbaren Produkt serines Schaffens 
lebt, vom Produkt seiner Arbeit, vom Produkt seines Kapi- 
tals. Diese Ausbeutung ist eine naturliche, schon durch die Technik 
der Arbeitsteilung bedingte, in diesem Sinne beutet jeder alle aus, 
und es wiirde das im rein sozialistischen Staate in hervorragender 
Weise der Fall sein. Dort wiirde wie heute sich das soziale Gesamt- 
produkt auf die einzelnen Produzenten genau nach der wirtschaft- 
lichen M a c h t verteilen, die ihnen dort von oben her direkt , 
(heute auch schlierjlich von oben her, aber i n d i r e k t , durch die 
Wirtschaftsordnung, d. h. durch den ihnen von derselben garantierten 
Besitz an Boden oder Kapital, oder die von ihr garantierte Ver- 
fiigbarkeit iiber ihre Person und ihre Arbeitskraft) gegeben wird. 
So erlangen also selbst die Arbeiter diese Mdglichkeit der Aus- 
beutung der andern durch den Besitz und die Verfiigung iiber den 
ihnen eigentiimlichen Produktionsfaktor, sie erlangen sie eben- 
falls von oben her, von Gnaden der Rechts- und Wirtschaftsord- 
nung, durch die ihnen nach Herkommen, Sitte, Rechtsordnung 
(Arbeiterschutz, Arbeiterversicherung, Vereinigungsrecht usw.) ge- 
gebene Moglichkeit, eine entscheidende Einwirkung auf die Hdhe 
ihrer Lohnforderung auszuiiben. 

Es ist auch weiterhin keine Sonde re rscheinung fur das Gebiet 
der Landwirtschaft, dafi hier — in Gesfealt der Rente — ein ,,Extra- 
bezug" gegeben ist, den der E o dene i gent inner vor andern Personen, 
die keine Rente, sondern nur Kapitalgewinn bezw. Unternehmungs- 
lohn beziehen, voraushatte; denn auch mit der wachsenden Masse 
an Einkommensbezug, den die groflen, grofieren und immer groBeren 
industriellen Kapitalisten vor dem sozialnotwendigen Existenz- 
minimum der oft erwahnten Grenzklasse der ,,letzten" Kapitalisten 
voraushaben, steht es nicht anders. Nicht minder fall! ein ,,Extra- 
bezug" auch endlich dem Heere der hdheren und hoebsten ,,quaii- 
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fizierten" A r b e i t e r zu, die hinauf bis zum Direktor der GroB- 
u nter nehmung in unendlich difierenzierter, hierarchisch gegliederter 
Stufenleiter ein Entgelt erhalten, das den Lohn ties ungelernten Tage- 
lohners hoch iibersteigt, und das auch unter den einzelnen Gattungen 
der qualifizierten Arbeiter selbs.1 wieder ungemein hone Variationen 
aufweist. Es ist ja gerade die qualifizierte Arbeiterschaft, welche 
in der bekannten Exkfusivitat nacli unten ihre Sonde r interest en 
in den Gewerkvereinen usw. wahrnimmt, Sie waren auch wohl die 
ersten, die eir.er kommumstischen Nivellierung ihres Lohnes auf das 
Niveau der unter ihnen stehenden ..Genossen" mit aller Energie 
entgegentreten wiirden, sowohl in der heutigen Gesellschafts- 
orduung, wie in einem Zukunftsstaate, der es unternehmen wollte, 
die Phrase der Gleichheit und Briiderlichkeit in die Tat umzusetzen 
und alien ohne Unterschied der Wiirdigkeit und des Verdienstes 
die gleich gute oder gleich schlechte Betrelsuppe vorzusetzen. 
Differenzierung und Integration. Individualismus und Sozialisnms, 
die Hebung des Subjekts und die Kraftigung der Gemeinschaften 
sind, wie oben ottmak aus^efuhrt, nurdie zweiSeitenderselbenSache, 
die sich untereinander bedingen. Wer auf demGebiete der G e s e 11- 
schaft die Nivellierung der Individuen zu einem unterschieds- 
losen Ner.schenbrei li:r mbglich und anstrebensweit halt, verdient 
nicht einmal den aus dem Gebiete der Natur entnommenen Nanien 
eines ,,MateriaIisten": derm audi in der Natur ,,entwickelr' 
sich die ,,Materie" — insonderheit die beseelte — nicht zurn uni- 
formen Urschiamm zuruck. Die Natur strebt durch Differenzierung 
und Integration zur Auslese des Besten. Diese Auslese kann nicht 
wohl anders als auf dem Wege stattfinden, den uns A. W a g n e r , 
GrundJegung 1, S. 887 so treffend als den einzigen ■ — wenigstens 
als ideales Ziel vorschwebenden, im natiirlichen Leben freilich 
nicht imrner festzuhaltenden — schildert, der dem „Z:ele des 
modernen Kulturstaats" ent^egenfiihrt: „moglichst nur 
die allgemeinen Becli 11 gunge n ftir die Entwickluug 
des selbsttatigen Individuums . . . zu erfiillen und dadurch 
. . . einen immer groBeren Teil der Bevolkerung zum MitgenuB 
an den K n 1 t u r g ii t e r n zu erheben", in Einklang mit den 
Worten W. von H 11 m b o I d t's: ,,Das. worauf die ganze GroBe 
des Me nschen zuletzt beruht. wonach der eirczelne Mensch ewig 
nngen mull, und was der, welcher auf Menschen wirken will, rue 
aus den Augen veri.eren dart, ist Eigenl'jmlichkeitder 
Kraft und der Bildun g." 

Die imabweisliche Eedingung zur Erreichung dieses 
Ideals :st die freie Entfaltung und Betatigung der Person lichkeit, 

33- 
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und das notwendige M i t t e I hierfur — da die Personen nicht im 
Geisteireiche Jeben — die Verfiigbarkeit iiher ein greifbares sach- 
liches Substrat, durch welches dem Tndividuum erst die materielle 
Moglichkeit zuti*il wird. sein*n Plat; unter der Sonne zu bewahren. 
Jenes MitteJ ist nun das Eigentum im weiteren Sinne dieses Wortes. 
Zwar hat man meistens mit dem eben vorgeliihrten Gedanken 
nur das Eigentum im engtren Sinne, das Privateigentum, zu be- 
griinden versucht, etwa in der Art, daB dies letztere aus dem Wesen 
der Persbrmchkeit und der rnenschlichen Natur abgeleitet wurde, 
als erne notwendige ,,Beziehung der vernunftig-sinnlichen Lebens- 
zwecke der Person I ichkeit zu den Sachen", als eine Bedingung zur 
„freien Gestaltung der Lebensweise", der ,,Selbstbetfitigung", 
„Selbstbehauptung" und ,,Seibsten,veiterung". Man hat das geleug- 
net, all das passe, sagen viele, grundsatzlich ebensogut auf ein 
System des Kommunismus als aui ein solches, das sich auf Privat- 
eigentum griinde; deim alien die Verfechter des ersteren Systems 
begriinden ja gerade die Notwendigkeit seiner Einluhrung durch die 
,,Verelendung" der Personlichkeit im Privatrechtssysteme. Worin 
aber alle Parteien einig siml, ''as ist dre Ansicht, daC das Eigentum 
an sich zur Erfiillung jener pliilosophischen Postulate erforderlich 
ist; denn auch das von den Soziahsten empfohletie Kolle'ttiveigen- 
lum sol) ia nacli ihrer Ansicht den einzehien Staatshiirgern em 
gewisses M i I e i g e n t u m am groSen Gesellschaftsvermbgen 
verschaffen. Die Masse der heute proriuzierenden Individuen, 
sa.gen sie, sei ja gerade heute von ihrtn Pioduktionsmitteln getrennt, 
,,freigesetzt", ,,entei'bt", das , .Eigentum" sol) im Sozialstaate nicht 
aufgehoben, son dem es soil vielmehr ,,mehr und ganz Eigen- 
tum werden" (Rodbertus). Durch die Einfiihrung des KoUek- 
tiveigen turns soil die Forderung beider Funktionen erreicht werden. 
deretwegen das Eigentum uberhaupt besteht, die Produktions- und 
die Verteiiungsfunktion, die erstere Funktion insofern, als durch die 
planvolle und zentrale Gemeinwirtschaft die mdglichste OUonomie 
in der Anwendung und Ausniitzung der gegebenen Produktivkrafte 
behufs Erzielung eines rfenkbar groflten Gesamte it rages erreicht, 
die letztere Funktion aber, insofern dadurch die Sicherung der 
individuellen Anspruche der ,,Miteigentumer" am gemeinsamen 
Ertraga am besten gewahrleistet werde. 

Was hier nun aber so erst durch einen Umsturz der bestehenden 
Gesellschaftsordnung erreicht werdon soli, die landlichen Grund- 
eigentumer, also Mitglieder des zahlreichsten aller Berufsstaude, 
sie befinden sich ja schon heute im Besitz des verheiilenen Ssgens. 
Das Privateigentum des Landwirts, auch des kleineren. fesselt ihn ja 
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mehr wie jeden andern Produzenten an sein Produktionsmittel, an 
die Scholle. Was so die Forderung der oben erwahnten ersteren 
Funktion, der Produktionsfunktion, betrifft, so hat man im Laufe 
der historischen Entwicklung immer mehr erkermen konnen, 
wie erst das Privateigentum an Grund und Boden den unumgang- 
lich notigen Sporn fiir mbglichst ergiebige und nachhaltige 
Kultur ermbglicht, indem es den Bauern mit alien Fasern seines 
Interesses ganz und gar seinem Produktionsmittel, der Scholle, 
verbindet. Und wie so das Privateigentum dar wirksamste Ansporn 
fiir die Kebung der Produktivitat erscheint, so ist auch wohl fiir die 
Sicherung des Landbehauers hinsichtlich seines Anteiles 
am gesellschaftlichen Produktionsertrage schwerlich ein besseres 
Mittel auszudenken, als dieses sicherste aller sachlichen ,, Substrate", 
als dieses Privateigentum an Grund und Boden. Es ist daher leicht 
erklarlich, weshalb der Bauer, auch der kleinere und kleinste, 
durch keinerlei sozialistische Versprechungen zu gewinnen ist. 
Wenn ihm die Sozialisten sagen, die Produktion sei im Ver- 
laufe der gesellschaftlichen Arbeitsteilung sozialisiert, deshalb miisse 
folgerecht auch die V e r t e i 1 u n g diesem Schema entsprechen 
und zu diesem Zwecke auch der Besitz der Produktionsmittel 
sozialisiert werden, so steht der Bauer solcher Uberredungskunst 
verstandnislos gegeniiber. Was die Gelehrten des Sozialismus als 
Grund der Unhaltbarkeit des heutigen Systems so nachdrucklich 
riigen, die Trennung des Produzenten von seinem Produktions- 
mittel, bei ihm, dem Bauern, ist es ja gliicklich vermieden, und es 
kommt nur darauf an, ihn in diesem gliicklichen Verhaltnisse 
mit alien Mitteln zu erhalten. Er selbst halt mit zahem Sinne an 
seinem Landbesitz fest und liihlt instinktiv, daB die wirtschaft- 
liche Ausniitzung desselben doch kiirzer und sicherer zum Ziele 
fiihrt, als wenn er ihn in das Gesellschaftseigentum abfiihrt, ohne 
zu wissen, was er aus der grofJen Kasse dafiir zuruckerhalt. D a m i t 
freilich wird er einverstanden sein, dafi sein Eigentum ,,noch 
mehr" Eigentum werden miisse, auf daD er von ihm nicht bloB den 
hypotheken- und wucherfreien schmalen ,,Rand" sein eigen zu 
nennen brauche. Fiir alle grofien und kieinen Mittel, die diesem 
Zwecke dienen, wird er immer zu haben sein, fiir Reform des 
Hypotheken- und Verschuldungswesens, fiir Regekmg des Erh- 
rechts jmd der Abfindungen, fur den Ersatz des privaten Wucher- 
wesens durch offentliche Kreditveranstaltimgen und fiir den Zu- 
sammenschluB in Vereinen und Verbanden. Soldier Art der ,,So- 
zialisierung" hat er immer groJJes Verstandnis entgegengebracht, 
das Gefiihl fiir solch einen ,, Sozialismus" steckt ihm noch tief in 
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den Knochen, ats Nacbklang aus einer alien und besseren Zeit, 
aus der Zeit der alten Markgenossenschaft una der Bindungen 
des altgermanischen Agrarrechts. Und selbst in den fur inn schlech- 
teren Zeiten, in den hereinbrechenden Zustanden der Leibeigen- 
schaft und Horigkeit, im Halbbauersystem usw,, war ihm a!s Unter- 
eigentumer immer noch ein erhebliches Stuck der alten Existenz- 
sicherung verblieben. Und was — nebenbei gesagt ■ — selbst die 
heutige iandliclie A r b e i t e r frage betrifft, so diirfte die Losung 
derselben nut ebenfalls dadurch zu erreichen sein, daB man den 
landlichen Arbeiter mehr wie bisher durch die gieichen Interessen 
an das Land fesselt wie seinen Arbeitgeber, durch Gewahrung von 
Landbesitz, durch irgendwelchen gesicherten Anteil an den Friichten 
des Landes u. dergl. Nur so wird er den Lockungen von der Stadt 
her widerstehen. Das Abwandern, die Landflucht, wird sonst nicht 
zu verhindern sein. Die Erhaltung des Bauern selbst auf alter 
Scholle und die Ansiedlung auf neuem Boden (innere Koloiiisation) 
ist durchaus abhangig von der Losung der landlichen Arbeit er- 
frage. beides muB Hand in Hand gehen. Die gesicherte ,,Husung" 
und die ,,Familienkuh" — - zu vergl. Fritz R e u t e r — ist noch 
heute das winkende Ideal. 



§ 23. 

Schutzzoll oder Freihandel? 

AHe Siclierung des Landeigentiimers durch den ihm von seiten 
der Rechtsordnung gewahrleisteten Besitz seines Produktions- 
mittels, des Bodeus, wird nun aber iliusorisch, wenn ihm dessen wirt- 
schaftHche Ausniitzung indirekt dadurch unmoglich gemacht wird, 
dafi iremde Lander, welche von Natur mit reicherem, ausgedehnterem 
und noch nicht durch intensivere Kultur ausgeniitztem Boden 
gesegnet sind, dem Inlande einen ProduktenuberfluG zufuhreu, 
dessen Konkurrenz den inlandischen Anbau zur Unfruchtbarkeit 
vermteilt. 1st also, wie wir zuvor auseinandersetzten, die Rente 
kerne ,,Ubertragung" von Wenen, kein ,,Raub", sondeni ein wirk- 
licher Uberschufi iiber die sozialnotwendigen Abfindungen der 
beiden anderen Bevolkerungsklassen, die audi ohne diesen CJber- 
schuB der Landeigentiimer keine bdheren Beziige haben wiirden, 
ist also die Rente ein angeei^netes Mehr wirklichen, unserem 
Heimatboden entnommenen Reichtums. und zirar angeeignet, 
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ohne die ubrigen Produzenten in ihrem Besitzstandc zu kranken, 
so ist es umgekehrt ein „Raub" am Besten und MogJiclien, wenn 
die Landwirte iener unbeschrankten Konkurrenz der Auslander 
wehr- und schutzlos preisgegeben werden, die mit den eingefiihrten 
Rohprodukten das Land iibeischwemmt und dem Bauern den 
Pflug aus der prlahmenden Hand reiBt. Wird da nicht am Ende 
mit der ,, Rente" ein Stiick Leben am Leibe des sozialen Kdrpers 
zerstort, ein Stuck Reichtum, das unserm Lande entgeht und sich 
den Grundbesitzern des fremden Landes als lachenden Erben zu- 
wendet ? 

R i c a r d o raumt ja ein, daB der erniedrigte Getreidepreis zu- 
nachst einen wirklichen ,,Verlust" herbeifuhrt, den ,,Verlust der Rente", 
>,das Sinken des Pfeises trifft unabanderlich die Grundherrn" (!) — 
er denkt immer nur an die groBen Landlords seines Vaterlandes, die 
keinen zahlreichen Bauernstand nach der Art unserer kontinentalen 
Agrarverhalmisse neben sich haben - ,,so lange, bis die ganze Rente ver- 
schlungen ist; sinkt derselbe noch mehr, so wird er nicht einmal mehr 
die gewdhnlichen Kapitalgewinnste abwerfen: das Kapita! wird als- 
dann (?) behufs einer anderen Anlage den Boden verlassen und das 
Getreide, das vorher auf demselben gebaul worden war, wird daujj (?) 
und erst ( ?) dann eingefiihrt werden" (S. 395V ..Wenn die Verhalt- 
nisse der Gesellschait", so erlautert er (S. 238 in der FuQnote) den Fall, 
,,die Getreideeinfuhr erfordern und 1000 Quarter mittels gegebenen 
Kapitals beschafft werden kbnnen, und wenn dieser Boden, unter An- 
wendung des g lei chgro lien Kapitals. 1100 Quarter liefert, so werden 
notwendig 100 Quarter zur Rente gehen, wenn aber 1 ' mit demselben 
Kapital ,,mehr Getreide aus dem Auslande bezogen als im hilande auf 
diesem Boden erbaut werden kann", wenn also z. B. 1200 Quarter aus 
dem Auslande zu eriangen sind, so wird dieser Boden aufier Anbau 
gesetzt werden, denn er wird nicht einmal den gemeiniiblichen Gewinn- 
satz abwerl'en. 1 ' ,,Allein", so fahrt er fort, ,,dies ist kein Nachteil, wie 
groB aucb das auf den Boden verwendete Kapital gewesen sein mag." 

Und nun kommt die oben S. 463 schon angefubrte Stelle, wonach 
die Vermehrung der Hervorbvingung als der Z w e c k , und alles andere 
nur als Mitt el betrachtet wird. Dem Entgang an Rente, so meint 
R i c a r d o , stent ein grdfierer Gesatntgewinn der Gesellscha/i gegen- 
uber, ein Gewinn, den dann nur andere Leute beziehen, indem ,,der her- 
vorbringenden Klasse mehr unter dem Namen Gewinnsl, der nicht 
hervorbringenden weniger unter dem Namen Rente zufailt" (S. 230). 
,,Zwei Menschen", erlautert er S. 395, ,,wenden gleiche Kapitaiien 
an - der eine im Ackerbau, der andere in Gewerken. Das erne im 
Ackerbau bringt einen jahrlichen reinen Tauschwert von 1200 I her- 
vor, von denen rooo f als Gewinnst zuriickbebalten und 200 J* als Rente 
bezahlt werden; das andere in Gewerken liefert einen biofien jahrlichen 
Tauschwert von 1000 /. Gesetzt nun, man kcrme durch Einfuhr dieselbe 
Getreidemenge, welche 1200 £ kostet, mit Waren herbeischaffen, die 
nur 950 -i kosten, und es werde dem2ufoIge das irn Ackerbau angeiegte 
Kapital in Gewerke iibergezogen, wo es einen Tauscbwert von 1000 / 
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hervorbrmgtn kann; so wird das reine Einkommen des Lartdes von 
geringerem Tauschwerte, von zaoo / auf 3000 / herabgesetzt, sein, aber 
nicht nur die namliche Menge Gewerkswaren und Getreide zur eigenen 
Verzehrung des Landes bereit liegen, sondern auch zu dieser Menge noch 
ein solcher Zusatz, als man mit 50 / — r.amlich mil deni Urctersehiede 
zwischen dem Tauschwerte, zu welch.em desseii Gewerkswaren an das 
Ausland verkauft wurden, und dem Tauschwerte des Getreides, welches 
vom Auslande erkauft wurde, — kaufen kann." „Aua dem Veriuste 
der Rente geht ein Verlust an Tauschwect, an geschatztem Geldwerte 
hervor, aber auch ein Gewinn an Wohlstand. Der Betrag der Roh- 
und anderer Erzeugnisse zusammengenommen wird zunehmen; zufolge 
der groSeren Leichtigkeit, mit welcher sie hervorgebracht werden, 
wertjen sie zwar der Menge nach zur.ehmen, aber im Tauschwerte sinken." 
,,Dies nun ist gerade die Frage in Betrefi der Vorteile der Einfuhr Oder 
des Selbstanbaues des Getreides; es kann (?) niemals eingefiihrt werden, 
bis (?) die Menge davon, welche man aus dem Auslande durch An- 
wendung eir.es (!) gegebenen {l\ Kapitaia erbalt, diejenige Menge iiber- 
steigt, welche dasselbe Kapital uns selbst im Inlande zu erbauen in- 
stand setzt -- nicht bloB die Menge, welche dem Pacliter zuteii wird, 
sondern aach diejenige, welche dem Grundherrn als Rente gegei>en wird." 

Dieser gaaze theoretische Aufbau iallt in sich zusammen, 
w«i! die Voraussetzung nicht standhalt, auf der er errichtet ist, 
die Voraussetzung, daii alle Gesetze der Volkswirtschaft, daB ins- 
besondere der Wert und die Abfindungen dernatiirliche A usdruck, 
das amomatische Ergebnis des naturlichen Nahrungsspielraums 
sind, d. h. sich in letzter Linie immer nach dem naturgegebenen 
Ertragnis richten, das eine gegebene Masse von Arbeit und Kapital 
auf dem jeweils noch anzubauendeu ,,schlechtesten" Boden hervor- 
bringen. Es ist eine durch nichts bewiesene Annahme, daB ein 
solcher schlechtester Boden lediglich deshalb bebaut wird, weil 
und insoweit die besseren Bodenklassen den ,,Bedarf" der wachsen- 
den Bevolkerung nicht decken kbnnen oder, wie M a 1 t h u s sagt, 
mit dessen W or ten sich R i c a r d o S. 379 ,,Wort fiir Wort' 1 ein- 
verstanden erklart. weil die ,,Notwendigkeit" vorliege, ,,bestandig 
zu armeren Boden, zu Maschinen {mit einer Stufenreihe von solchen 
vergleicht er namlich die einzelnen Bodenklassen) seine Zuflucht 
zu nehmem, welche ins Werk zu setzen grb'3ere Ausgaben erfordert 
und welche folglieh bewirken, daO jecter neue Zusatz zu dem Roh- 
erzeugnisse des Landes nut groSeren Kosten erkauft werden mufi . .' ! 
Wir ha ben vielmehr aus den immanenten Gesetzen des Konkurrenz- 
systems zu der Folgurung gelangen mussen, daB in einem an frucht- 
haren Landstrecken allerraichsten Lande, das an sich eine vielleicht 
zehnmal so groBe Bevolkerung als die zurzeit vorhandene schon 
auf den besseron Bodenklassen zu ernahren imstande ware, den- 
noch auch schlechterer Boden in Anbau genommen werden wird, 
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vorausgesetzt nur, daB er die sozialnotwendigen Abfindungen an 
Kapitalabfindungen und Arbeitslohn hervorbringt. 

Auch haben wir gesehen, daG diese Abfindungen an sich nicht 
hbher zu sein brauchen als die in einem viei armereri Lande be- 
zogenen (S. 440, 441 ) . Den Grund fanden wir in dem so zu nennenden 
b z i a 1 e n Bodengesetze, der engeren Zusammenzjehung der 
Eigentumsmaschen und den nivellierenden Gesetzen der Konkur- 
renz, infolge deren immer schliefilich Arbeiter und Kapitalisten zu 
finden sind, die willig sein werden. sich mit den sozialnotwendigen 
Mini mala bfindungen zu begniigeri. Soweit aber dennoch diese 
Abfindungen in dem reichen Lande tatsachlich hoher sind als in 
dem armeren, liegt der letztbestimmende Grund dennoch nicht 
in dem techniscben Momer.te der groBeren Fruchtbarkeit 
und dem Vorhandensem einer Fulle unbehauten Landes. sondern in 
schon oben erwahnten 3 o z i a 1 e n Momenten, er liegt in dem Um- 
stande, daS Arbeiter und Kapitalisten in einem solchen Lande freier 
gestellt sind. Sie konnen dort die ihnen an sich schon durch die 
Wirtschaftsordnung gegebene Macht m i t t e 1 b a r leichter aus- 
niitzen, indem sie der Stadt und den bevolkerteren Teilen des 
Landes leichter den Riicken kehren und sich selbstandig machen. 
Sind, wie dies in Amerika der Fall, noch groBere Teile des Landes 
gegen eine niedrige ..Rekognitionsgebiihr" zu erwerben, so ubt 
schon die bloBe Mdglichkeit der Abwanderung ihren EinfluB auch 
auf den Teil der Bevolkerung aus. der trotz der Abwanderungs- 
mogliclikeit in den alteren Zentren der Zivilisation zuriickbleibt, 
wo ihnen die allbekannten unschatzbaren, manchmal auch iiber- 
schatzten Vorteile des wirtscbaftlichen und gesellschaftlichen 
Zusammenschlusses gewahrt werden. 

Der letzte Grund fur die Hone der Abfindungen liegr also 
nicht in der naturlichen Ftille der techmschen Produktions b e - 
dingungen, sondern in der sozialrecbtlich gegebenen MSg- 
lichkeit ihrer tatsachlichen Ausnutzung. entscheidend sind die 
Bedingungen der Aneignung und der reehtlichen Zuganghchkeit 
des Bodens, nicht die natiirliche Fulle der naturlichen Krafte, son- 
dern der Spielraum fiir ihre Bemachtigung. Beides ist durchaus 
nicht dasselbe. wie kh schon oben, § 21, eingebcnd zu erlautern 
suchte. Mag ein Gut, so fuhrte ich schon in der ,,Sozialen Kategorie", 
S. 292 — 295, aus, in noch so grofien naturlichen Mengen vorhan- 
den sein, und es gibt der Eigentiimer die Nutzung nicht zu, so ist 
es fiir die anderen Menschen so viei wert, wie einSchloE im Monde. 
Ich bezeichnete es dort als einen grandiosen Irrtum der alten 
naturalistischen Schulen, wenn sie folgende beiden Reihen der 
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Erscheinungen verwechselten: natiirliche Beschranktheit (Selten- 
heit) und eine solche. die in den Besitzverhaltnissen 
ihren Grund hat; naturfreie und besitzfreie Giiter; un- 
mittelbare, natiirliche ,,Abhangigkeit" in der ,,Verfiigbar- 
keit" iiber Giiter, und mittelbare Abhangigkeit von den 
Personen, wekhe hirrter den natiirlichen Mitteln der Produktion 
stehen; endlich ,,Seltenheit" infolge der naturgegebenen Unzu- 
langlichkeit der Quantitaten, und Seltenheit eines Gutes, weil 
es besessen ist. Als eine solche grandiose Verwechslung 
bezeiehnete ich besondeis die hergebrachte Anschauung, daB 
Wert, Aneignung und Eigentum sich als, ein AusiluB der natur- 
Jichen Quantitatenverhaltnisse ergaben und da3 die Grundstiicke 
im Laufe der Kulmr ,,seltener und daher angeeignet" 
wurden (Hermann). Der Boden wird nicht nur angeeignet, 
weil er selten, sotidern er wird ,,selten" auch und vorzuglich deshalb. 
weil er angeeignet ist. Gerade aus letzterem Grunde wird er unter 
Umstanden iiberhaupt erst ein „wirtschaftliches Gut", ein Gut, mit 
dem man ,,haushalt" und an dessen Besitzer man fiir die Leistung 
des Gutes eine Gegenieistung entrichtet. Es ist eine bekannte Tat- 
sache, da6 die groGten Landstriche bebaubaren Bodecis schan lange 
Zeit vorher angeeignet werden, bevor der Pflug seine Furchen 
durch sie zieht. Und zwar hat man reichlich Gelegenheit gehabt, 
diese Beobachtung gerade in den Landern jungfraulicher Kultur zu 
machen, die Ricardo zum Ausgangspunkte seiner naturaiisti- 
schen Rententheorie wahhe. 

,,Es beruht", sagt Sering (,,Die landwirtschaftliche Konkurrenz 
Nordamerikas in Gegenwart und Zukunft", Leipzig 1887, S.424J, ,,auf 
einer (Jnkenntnis des tatsachlichen Vorgangs der Kolonisation in Nord- 
amerika, wenn sowohl Ricardo als Carey . . . voraussetzen, daQ 
die Ansiedler in der Lage waren, sich mit volliger Freiheit fruchtbares, 
leicht zu bearbeitendes oder doch bequetu gelegenes Land anzueignen. 
fJur die allerersten Ankommlinge, die eigentlichen Pioniere der An- 
siedlung, baben in der Tat die Moglichkeit einer Auswahl aus dem 
Vallen. Sobald die Kolonisation im grolSen einsetzt, Eisenbahnen und 
Handelsplatze gebaut werden, dauert es bei dem bestehenden System 
der Landesgesetzgebung und -verwaltung niemals lange, bis das beste 
Land in der Nahe der Verkehrslinien groBtenteils durch Spekulanten 
mit Beschlag belegt ist. Zu den letzteren ist auch die Masse der ersten 
Ansiedler zu rechuen, indem sie iiberhaupt nicht in der Absicln, das 
Land zu bestellen, sondern zum Zweck eines vorteilhaften Verkaufs 
ihre Grundstiicke okkupiert haben . . . ." 

Wir haben hier eine tatsachliche Bestatigung des sozialen 
Bodengesetzes, des Gesetzes von der Konzentration der Eigentums- 
maschen. Dieses Gesetz bietet erst das erganzende Pendant 
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zu den natiirlich- okonomischen Gesetzen , welche- Thiinen 
an der Hand der Hypothese vom isolierten Staate klargemacht 
hat. Auch das soziale Mascbennetz kniipft sich — wie die 
konzentrischen Ringe T h ii n e n's — von innen nach auBen , es 
ist in der Mitte eng und test, an den Enden der Kultur locker 
und lockerer. Es ist nur eine Frage der Zeit ■ — vielleicht elner 
langen. in rnanchen Lander n der Erde noch recht langen Zeit — , 
warn: sich das Netz ganz zusammengezogen haben wird und die 
ganze Erde gleicht und fest verteilt ist. Es ist eine Frage der Zeit, 
wann sich das natiirlich technische Voraus, welches die Produktion 
auf dem jungfraulichen Boden quantitativ und qualitativ noch 
bietet, durch natiirliche und soziale Griinde immer mehr ausgleicht. 
Ich sage: durch natiirliche und soziale Griinde. halte jedocb. 
die letzteren, die hervorgehobenen sozialen Griinde, fur diejemgen, 
welche den geschilderten Gang der Entwicklung vielleicht ganz 
besonders und unerwartet schnell zur Zeitigung bringen werden. Dies 
letztere besonders in dem neuen Kulturlande, das sich in den letzten 
Jahrert vor tinsern staunenden Augen durch einen ungeahnt schnellen 
und energischen Fortschritt den alten Kulturlandern ebenbiirtig 
und teilweise uberlegen an die Seite gestellt hat, ich meine Nord- 
amerika, das ,,Land der unbegrenzten Moglichkeiten", Man 
denkt bei diesem Wort Goldberger's iiberwiegend an die rein- 
okonomisch technischen Moglichkeiten, an die Fruchtbarkeit und 
Ausdehnung des Landes und an die Energie. den ErwerLssinn, 
den Unternehmungsgeist seiner Einwohner; aber man darf dabei 
doch auch nicht der erwahnten sozialen Moglichkeiten vergessen. 
Zwar die natiirlichen Moglichkeiten hat Amerika vor Europa 
voraus, dieses kann da nicht mittun; die sozialen Moglichkeiten 
der Entwickkmg indessen hat es mit den alten Kulturlandern 
gemein, aus dem einfachen Grunde. wsil ihm mit ihnen die 
Grundlagen der kapitalistischen Wirtschaftsverfassung gemeinsam 
sind. Es wird die interessante Frage werden, ob dort das eine 
oder das andere Moment for the long run groBere W under wjrken 
wird. Wer mag das heute schon iibersehen ? Jedenfalls sind schon 
heute untrugliche Zeichen dafur vorhanden, daS bei der Ursprung- 
lichkeit und Intensitat, die sich bei den Amerikanern in alien Punkten 
ihrer Entwicklung zeigt. sich auch die Wirkung des sozialen Boden- 
gesetzes unerwartet schnell in die Tat umsetzen wird. Die besten 
Ketmer der amerikanischen Verhallnisse bestatigen uns, wie sehr 
in der neuen Welt der UberfluS an natiirlicher Bodenkraft durch 
die Energie seiner Aneignung wettgemacht wird. S c h m o II e r 
sagt, ,,GrundriB" S, ooi: 
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.,Der englische Acre Ackerland stieg in den Vereinigten Staaten in 
den letzfen jalirzehvi'.en iiberall, wo Wege, Eisenbahnen und Verkehr hio- 
drangen, vcn i —3 Dollars aui 10, 20, 40, ja 80 bis 100 Dollars. Jede 
kieinste Aufschwungsperiode erzeugte eine fieberhafte Landspekulation, 
die, libers Ziel liinausscbiefiend, dann zur Krise fuhrte. Man rechnete 
in den guten Jahren auf eine jahrliche Wertzunahme des Bodens von 
10- -15% (S e r i n g). Alles nahm an der Landspekulation teil; ein 
grower Teil der reichen Leute der Union dankt ihr Vermogen der ge- 
gliickten Bodenspekulation. Der grofie wirtschaftliche Fortscbritt 
kniipfte vielfach gerade an dies*; Gewinne an: sie waren for viele Pioniere 
der Kultur. des St&dtebaues die Pramie fur kiihne Wagnisse und groBe 
Kulturleistungen, f iir Huntierte der Nachtreter freiiich nur unveidienter 
VernxSgenszu warns, fur die Tausende der (alsch Spekulierenden die 
(Jrsacbe ihrer Bar.kerotte. Kein Wunder, daB die populate Meinung 
(Henry George) diese Landspekulaiion hsttig anklagte, in ihr 
eine Bestatigung der Monopolunklagen Riratdo's sah. I miner steht 
heute gutes Acker land im bevolkerten Osten pro Hektar noch nicht 
hober als auf 800- -1000 Mark, also auf der Hdhe mecklenburgischer 
Bodenpreise, wahrend der Hektar am Rhein auf 2000--4000 Mark teii- 
weise steh'.. Daher die Schwierigkeit der Konkurrenz von Gebie'-en 
soldier Bodenpreise mit den amerik a:\ischerj Boden, die noch 2U 200- -Soo 
Mark stehen." ; ,Der Bcden wird", so sclilieBi Schmolier, ,,in 
weiteren zwei Generationen die europaischen Preise und Renten er- 
reicht haben.' : (!) 



Es ist eine Iroriie des Schicksais, daB also gerade Nordamerika, 
aus dem Ricsrdo die theoretischen Grtindsteine fur 
seine Grundrententheorie holte, ibr? beste praktische Wider- 
legung ergibt. Sind etwa die amerikanischen Grundrenten 
aui die zunehmende „Kargheit" des Bodens zuriickzuiuhren, 
weiche der ,,anwachsenden Bevblkerung" den natilrlichen Nah- 
rungsspiehaum so verengt, dafl sie zu immer mifiuc'ntbareren odtr 
ungiinstiger gelegenen Bodenklassen ihre Zuflucht naturnotwendig 
nehmen rnuB? Sind die Renten dort wirklich eine ,,Ubertrag'ang" 
von Werten, die durch die Getreidevarteuerung den hervorbringenden 
Klassen entzogen werden ? Ich denke, gerade fur Nordamerika 
ist der Kern der R i c a r d o'schen Lehre, wonacli die Grundrente 
erst durch die Kurzung der ubrigen Bevdlkerungsklassen, der 
Kapitalisten und Arbeiter, entsteht uc.d in die H&he gebracht wird, 
auf das aiierglanzendste widerlegt: die Vermehrung des Kapitals 
und der Einnahmen an Kapitalgswirin grenzen an das Marchen- 
hafte, und dsr Arbeitslohn ist holier als irgendwo in der we: ten 
Welt, gerade an die Renter.gewinne kniipit sich, wie SchmolUr 
in der eben wiedergegebenen Stelle gewifi riciitig ausiiihrt, vielfach 
deraKgerneineFortschritt an. Gerade die ,, zunehmende Bevolkerung" 
hat die Renten und die beiden anderen Abfindungsarten gleich- 
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zeitig in die Hohe gebracht. Die Gesetze der Bildung von Kapital- 
gewinn, Lohnen u n d Renten sind der Ausdruck einer und der- 
selben gemeinsamen Ursache: nicht der zunehmenden Kargheit, 
aber auch nicht unmittelbar — wie die Physiokraten und teilweise 
Malthus annehmen — des Reichtums der Natur, sondern erst 
seiner gelungenen Ausninzung, Die Natur und die Techriik 
bewirkt nur physikalische ,,Moglichkeiten", erst die Macht 
welche die Wirtschaftsordnung den Teilliabern am Nationalertrage 
an die Hand gibt, gibt uns auch einen AufschluG iiber den Umfang, 
in dem jene die Mdglichkeiten in die Wirklichkeit umsetzen. 
Soweit es ihnen aber gelingt, haben sie alle, einschlieBlich die 
Grundeigentumer, die Aneignvmg, die Realisierung wirklichen, 
natiirlichen Reichtums erzielt, ohne Raub, ohne Ubervorteilung 
untereinander. FreiHch wird die^e Harmonie der Interessen nicht 
im Sinne der naturalistischen laisser faire-Schule erreicht, sondern 
nur im Wege heiSen Ringens und sozialen Kampfes von Klasse 
gegen Klasse und unter den Mitgliedern derselben Klasse. Die 
,, Macht" der Arbeiter und lhrer Vereinigungen, die ,, Macht" des 
Kapitals und seiner Verbindungen (Trusts und aller anderen Mono- 
polbildungen) haben erst zum Teil ,,kiinstlich" verhindern miissen, 
da!3 sich cias Gesetz des Konkurrt'itzsysterns erbarmungslos durrh- 
setzt, das Gesetz, nach dem sich die Mitglieder derselben Klasse 
durch die ungeziigelte Konkurrenz ihre Abiindungen trotz alien 
Reichtums der Natur, ja gerade wegen dieses und der damit ver- 
ursachten Fulle der Produktion. auf die bekannten Minima herab- 
driicken. 

Doch veriassen wir nun kurze Zeit Amerika und kehren wir 
nach den alten Kulturlsndern Europas zuruck. beziiglich deren 
R i c a r d o die Thesen aufstellte. bei deren Widerlegung wir be- 
griffen sind; ich meine die Thesen, nach denen die Einfuhr fremden 
Getreides sowohl die Rente als auch die Gewinne aus demjenigen 
Getreide, welches durch die Einfuhr verdrangt wird, vollig oder 
vielmehr mehr wie vollig ersetzt. indem das freigesetzte Kapital 
zui Hervorbringung von Exportware verwendet werde, durch 
deren Austausch vom Auslande ebensoviel Getreide vom Auslande 
erkaufl werden kdnne, win fruher kummeriich iin Jnlande erzeugt 
wurde, und noch ein Uberschufl zur Verwendung iibrig bleibe. 

Es ware das vielleieht richtig, wenn vorher das Inland die 
schlechtesten Grundstiicke be ba Lien bez i v. das — nun aus dem 
Anbaue herausgenommene. geringst lohnende — Kapital ver- 
wenden miilite, w e i 1 eine durch die Natur bedingte Notwendig- 
keit dafiir vorgelegen und infolgedessen ein Teil des Kapitals und 
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der Arbeit des Landes absorbiert, verschwendet wurde, den man 
nun hervorbringender anwenden konnte ; es ware also vielleicht 
unter der Voraussetzung richtig, daB der Umfang der nationalen 
Produktion — in der Ge-stait eines iesten Dividendus der 
Verteilung — rein von der Masse des technisch erziel- 
baren Gesamtprodukts, also von der technisch denkbar groBt- 
mdglichen Ausnutzung des Nahrungsspielraums abhangig ware. 
Es ware vielleicht richtig, wenn ferner vorausgesetzt wiirde, 
daB jener Austausch der vermehrten inlandischen Industrieartikel 
durchweg gelange, undwenn endlich das g a n 2 e Kapital, 
welches den Ackerbau verlaBt, in vollem Umfange erhalten oder 
doch nach einem kurzen, fur die betroffenen Wirtschaftssubjekte 
nach R 1 c a r d o's Zugestandnis recht schmerzhaften Ubergangs- 
Stadium alsbald in reicherem Umfange wiedererstande und so 
endlich dies vermehrte und produktiver gewordene Kapital 
einen Gewinn erzeugte, der die zerstorten Renten und Gewinne 
erreichte und ubertrat'e. 

Soviel Voraussetzungen und Vorbehalte, soviel Klippen, an 
denen der ganze Aufbau scheitern kann! 

Fassen wir also die erste und wichtigste der genannten 
Voraussetzungen ins Auge. Sie grundet sich auf dem ent- 
scheidenden und durchgreifendsten, selten offen ausgesprochenen, 
aber stillschweigend immer angenommenen Fundamentalsatze 
der heute beinahe noch herrschenden Richtung, namlich 
dem Satze, der die Abhangigkeit der sozialokonomischen Er- 
scheinungeti vora natiirlichen Nahrungsspielraume behauptet. 
Wir glauben, ihn bereits oben in ausfuhrlicher Weise widerlegt 
zu haben, wir konnten dem Satze, daB der Umfang der Produktion 
und mit ihm die Hbhe der Abfindungen von dem AusmaB der 
natiirlichen Ergiebigkeit abhangen, den Satz ge genii bet ste lien . daB 
die natiirliche Ergiebigkeit nur in dem MaBe ausgebaut wird und 
die Masse der zu produzierenden Giiter sich nur nach dem Um- 
fange bestimmt, den die durch die soziafnotwendigen Abiindungen 
einschlielMith der Renten begrerjzte Kaufkratt zulaBt. Diese Kauf- 
kraft ergibt erst die GroBe der effektiven Nachfrage, sie bestimmt 
die Aufnahmetahigkeit des Marktes, des sogen. ,,Marktmagens". 
Es kann auf die Dauer nicht mehr, aber auch nicht weniger er- 
zeugt werden, als dieser so bestimmten Nachfrage entspricht, 
seien die Erzeugnisse nun Industrieartikel oder seien sie Roll- 
produkte, insbesondere Getreide. Erst diese sozialorga- 
nisch bestimmte Nachfrage regelt auf die Dauer die Massen und 
die Arten der anzubietenden und erzeugbaren Giiter und zwar 
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durch das Medium des Preises in allbekannter Weise: Wird mehr 
erzeugt, so geht der Preis bis dahin herunter, daG weniger Kosten- 
auiwand — an Arbeit und Kapital — in die Hervorbringung ein- 
gewiesen werden, und dies so lange, bis sich das Angebot wieder 
der Nachfrage angepaSt hat; wird weniger hervorgebracht, so steigt 
der Preis, bis sich umgekehrt eine Anpassung der Nachfrage an 
das Angebot ergibt. 

Aus der Hohe oder dem niedern Stande der Abfindungen und 
der sie nur regulierenden Medien, der Preise, ist deshalb kern zwingen- 
der RiickschluB auE den Grad der natiirlichen Ergiebigkeit, 
auf die Weite oder Enge, des naturgegebenen Nahrungsspielraums 
als der bestimmenden Ursache zu ziehen, weil eben nicht sie, son- 
dern soz ial organ is ch bestimmte Verhaltnisse dem naturlich be- 
dingten Stoffe der bkonomischen Erscheinungen ihre endgiiltige 
Pragung verleihen. Wenn in Amerika die Weite des natiirlichen 
Nahrungsspielraums tatsachlich keineswegs zu einem so gewalti- 
gen Unterschiede der Abfindungen von denjenigen Europas gefiihrt 
hat, wie sie sich doch aus der ungeheuren Verschiedenheit der 
Bevolkerungsdichtigkeit beider Erdteile beim Zutrefien der R i - 
card o'schen Kernidee notwendig ergeben rmifJte , so fallt damit 
alle Moglichkeit, die Hohe der europaischen Abfindungen aus der 
E n g e des Nahrungsspielraums, aus der ,,Kargheit der Natur", 
herzuleiten, es rniiBte denn fiir beide Erdteile ein verschiedenes 
okonomisches Grundgesetz gelten oder die Logik der Dinge eine 
verschiedene sein. 

Es fallt damit audi die Moglichkeit des allbeliebten Riick- 
schlusses, daB, weil in Europa, in Deutschland zurzeit nicht mehr 
als ein gegebenes Quantum an Rohprodukten erzeugt wird, auch 
r:;cht mehr — wenigstens in gleich rentabler Weise — erzevigt 
werden kdnne. Es fallt insbesondere der noch immer wieder mit 
soviei AnmaBlichkeit und axiomartiger Sicherheit vorgetragene 
Gemeinplatz, daQ , weil Deutschland zurzeit tatsachlich e-inen 
nicht unerheblichen Bruchteil seines Getreidebedarfs aus dem 
Auslande beziehe, dies eine natiirliche Notwendigkeit sei, dali also 
die Oifnung dec Zollschranken eine nationale Existeiizfrage be- 
deute und nur bbser Wille und Klasseninteresse sich dieser ele- 
mentaren Einsicht verschlieSen kdnne. 

Der wirkliche Gruud i'lir die Einfuhr auslandischeu Getreides 
liegt nicht in dem Unterschiede der natiirlichen Bodenfulle, in dem 
Unterschiede der natiirlichen Enge und Weite des inlandischen 
und auilandischen Nahrungsspielraums, sondern in dem v e r - 
glichenen Grade seiner Ausnutzung, in der 
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unterschiedlichen. Enge und Weite des Netzes der 
sozialen Beziehungen. Je r.ach der Festigkeit und dem Drucke 
dieses Netzes vevengert und erweitert sich diesseits und jenseits 
des Ozeans der Spielraum der Hervorbringung und des Absatzes. 
Es sind also nicht naturwissenscbaftlich-technisch zu begriindende, 
,,e w i g e" und unabanderliche Gesetze, nicht ,,elementare Natur- 
tatsachen". sondern es sind sozialorganisch bedingte, aber deshalb 
auch nach Zeiten und Landern historisch-variable 
und demgemafl von Fall zu Fall nach ihrer konkreten Wirksam- 
keit streng realistisch zu erfassende Beziehungen, welche uns 
auch in der Frage des Schutzzolls den Schliissel der Losmig bieten. 



Wir gelangen hiermit zu dem Standpunkt, der auch in der 
Frage: Schutzzol! oder Freihandel? immer mehr Anerkennung 
findet, zu dem allein berechtigten Standpunkte der R e 1 a t i v i - 
tat und der praktischen Erwagungen. Schutzzoll und Freihandel 
sind keine abs olultn Prinzipien, sie sind der eine wie der 
andere jenachZeimnd Ort uas richtige Mittel zum Zweck, 
und der Freihandel sans phrase, der absolute Freihandel, muSte 
eben deshalb als wirtschaltpolitisches Mittel versagen, weil er sich in 
jenem Zwecke, dem ,,Zwecke der Volkswirtschaft" versah. Er er- 
blickte den Zweck ,,alles Handels"' einseitig und ausschlieSlich in der 
,,Vermehrung der Erzeugnisse", der Masse an Gebrauchswerten, an 
,,utilite produite" (Ricardo, S. 286 und 2871. ohne sich daruber 
klar zu werden, ob denn ohne ,,RegeIung" die ,.Kanale" vor- 
handen, in welche der Segen der Produktionsmehrung absiie fieri 
kann. Der Freihandel sans phrase beruht auf der Untei- 
stellung, daB die Hebung der Produktivitat der entscheidende 
Zweck in der Volkswirtschaft sei, dafi diese als Naturgebilde aus 
sich selbst regulievt werde und sich ihre eigenen Gesetze schatfe. 
Leicht, sehr leicht hat es dann die Staatskunst, die sich 
dseser allem Eingrii! des Staates abholden Doktrin in die Arme 
waft. Leicht iertig ist sie mit ihrem Neinsagen und Abwehren. 
und dazu deckt sie sich noch mi' dem Mantel der Wissenschaftlich- 
keit, erborgt von einer klassisch einfachen und blendenden Theorie, 
den einst grofle Manner mit dem Nimbus ihres Namens umkleidet 
haben. 

Die Gegner dieser Politik des Gehenlassens haben hier einen 
unvergieichlich schwierigeren Stand, ihnen steht nicht eine so ein- 
fache, abgeschlossene und durch ein Jahrhundert gefestigte Theorie 
zur Seite, wie sie die Freihiindler dem wohlgeiiigten Regelschavze 
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naturalistischer Weisheit entnehmen konnten. Es kommt den 
Vertretern des staatlichen Eingriffs ja heule zwar imrner mehr 
ein gewisser praktisclier Volksinstinkt entgegeti, ein im Zeit- 
geiste begrundefes Gefiihl dafiir, daB die alten Tbeorien heute den 
Tatsachen nicht mehr gerecht werden; aber es lehlt am Ersatze, 
es hat sich in unserer der systematisrh-deduktiven Richtung ab- 
holden Zeit kerne neue, zeitgernafle positive Theorie an den 
Platz der alten negierenden setzen konnen, es fehlt noch imrner 
an der systematischen Zusammenfassung des doch schon von der 
historisch-realistischen Schule so reichlich geforderten Schatzes 
von Einzelerkennmis in ein System, das vermdge eines fafilichen 
und schlichten Gedankenkernes ebenso leicht Gemeingut werden 
mid vom Voike verstanden werden kdrmte, wie es dem britischen 
Systeme gelang. Die Schwierigkeit fiir die Einburgerung einer 
solchen neuen Theorie ]iegt eberj gerade in derjenigen Eigenartig- 
keit, die mr an sich zura Ruhnie gereicht, namlich in ihrer Rela- 
tivitat. Die Theorie des Freihandels ist leicht zu handhaben; ver- 
moge ihres absoluten Prinzips, des Prinzips der Verneinung, ver- 
mag sie dem anwendenden Praktiker mit einem Worte zu raten, 
was er tun soil, namlich: n i c h t s. Ein Schutzzoll dagegen ist 
eine Maftregel, die durch den ganzen Inbegriff der Umstande erst 
begriindet. werden muB. Hier kann die Theorie keine fertigen 
Rezepte schreiben, sie bringt es nicbt weiter als zur Aufstellung 
allgemeinster Grundsatze, sie liefert — wie ich es nannte — nur 
das kurze Einmaleins der Volkswirtschaftslehre. Das Beste, die 
Anwendung, muR sie der Praxis und dem Leben iiberlassen, der 
Schutzzoll ist eine konkrete Maflregel im Einzelfalle, die imrner 
vorher eine besondere (Jutersuchung daruber erfordert, ob. was 
und in welchem Umfange ,.geschutzt" werden soil. Imrner nur 
die jeweiiige konkrete Hdlie und die Daner des Sclmtzzolls kann 
der Gegenstand einer verminftigen Zollpolitik sein, es sind erst 
imrner die tatsachlichen, statistisch feststdlbaren Prodiiktions- 
und Absatzverhaltnisse des In- und Auslandes von Fall zu Fall, 
von einer Zollperiode zur andern, kalt und niichtern zu mitersuchen. 
Aber all dies darf die theoretische Forschung nicht ent- 
rnutigen. Trotz der Relativitat ihres Wesens wird sie doch eine doppelte 
Leistung aufweisen konnen, namlich zunachst eine kritische, 
dan 11 aber eine wenn auch noch so beschrankte, doch imrner 
positive Leistung. Ihre kritische Tat muli bestehen in 
der unbarmherzigen Auideckung der naturalistischen Grundirrtumer 
des Freihandels systems, insbesondere des fundamentalsten und 
hartnackigsten: daB die Gesetze der volkswirtschaftlichen Pro- 
R. Sto lz ma a n, Der 7] week i. d. Yolks wirtsthaft ^1 
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duktion und Verteilung durch das AusmaB der natiirlichen Er- 
giebigkeit gegeben sind. Ihre positive Aufgabe ist darin 
gelegen. das Wesen der volkswirtschaftlichen Phanomene aus der 
jeweiligen konkreten Wirtschaftsverfassung ursachlich abzuleiten, 
insbesondere — - wie vorgeschlagen — das absolute Gesetz des 
natiirlichen durch das relative Gesetz des sozialorganisch bedingten 
Nahrungsspielraums zu ersetzen. Wir wollen versuchen, den Wert 
einer solchenTheorie aus der stattlichen Zahl positiver Folgerungen 
zu erharten, welche sich immerhin aus ihr fur die allgemeine 
Richtung einer Schutzzollpolitik ergeben. 

Eine solche Folgerung ist zunachst die, daB sich, wie jeder 
Schutzzoll, so auch ein Getreidezoll immer nur als eine 
Mafiregel auS Zeit, als eine tJbergangsmaBregel begriinden laBt, 
und zwar ergibt sich diese Folgerung aus demjenigen Satze, der 
seinerseits wiederum eine Folgerung aus dem Grundgesetze des 
sozialorganisch bedingten Nahrungsspielraums darstellt, namlich 
aus dem Satze von der inter national en Ausgleichungstendenz der 
sozialen Abiindungen. Denn wenn dieser Ausgleich mit der Zeit 
doch einrnal die Rentabilitatsverhaltnisse des europaischen Kon- 
kurrenzsy stems auch in die iiberseeischen Lander iibertrageu wird, 
so folgt aus dem tibergangs- und Ausnahmecharakter der gegen- 
wartigen Uberfiillung des Weltgetreidemarkts auf der einen Seite 
die Notwendigkeit einer gewissen Reserve in der Anspannung der 
Zollschraube, andererseits aber lechtfertigt dieser Charakter keines- 
wegs ein unbeschranktes laisser faire. Gerade wenn jene 
Fiille des angebotenen Auslandserzeugnisses und der dadurch 
hervorgerufene Preisdruck eine immerhin auf Jahrzehnte mogliche 
Ausnahmeerscheinung darstellt, so ist nicht einzusehen, weshalb 
man zugunsten des voriibei'gehenden und spater doch forttallenden 
auBerordent lichen Gewinns des bereiligten Importhandels dem 
ganzen groSen Berufsstande der Landwirtschaft einen nachhaltigen 
und uneinbringlichen Verlust verursachen soli. Warum soil man 
die Landwirtschaft wegen jener voriibergehenden Vorteile anderer 
Berufsklassen wenn nicht ganz zugrunde gehen lass<-'n , so doch 
zum Stillstande und zu einer veranderter. Kulturweise zwingen, 
die spaterhin doch nicht aufrecht erhalten werden kann ? 

Der Einwand, daB die Landwirtschaft spater, wenn es ndtig 
wird, sich von selbst wieder ausdehnen werde, ist hochst prekar. 
Man weiB, wie schwer — nicht nur der Landarbeiter — sondern 
auch der Bauer wieder auf das Land zuriickgeht , wenn er 
seine Fluren einrnal verlassen und sich dem Industriesystem 
eingegliedert hat. Er kann spater nur durch die grofiten Vorteile 
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zur Riickkebr bewogen werden, und es ware ihm dafiir ein viel 
hoherer ,,Tribut' zu bezahlen, als jetzt der ganze Getreidezoil und 
die durch ihn etwa hervorgerufene unerhebliche Verteuerung der 
Nahrungsmittel ausmacht. Das Kapital der Landwirtschaft hat 
nicht die Beweglichkeit des industriellen Kapitals, das, sein An- 
wendungsfeld leicht wechselnd, nach dem Worte Rodbertus' 
wie ein Vogel mit leichten Schwingen von Ast zu Ast fliegt, sondern 
es ist amBoden gefesselt und kann nur sehr allmahlich Kultur und 
Charakter verandern. Gerade das Gebot der Nachhaltigkeit und 
Stetigkeit der volkswirtschaftlichen Produktion, auf das von den 
Freihandlern so oft fur die ErhSrtung ihrer Theorie hingewiesen 
wird, spricht dafiir, den ganzen grofleii Stand der Landwirte in der 
bedrangten Zeit iiber Wasser zu halten. Selbst Ricardo wollte 
der englischen Landwirtschaft wahrend der verhangnisvollen Zeit, 
die der Kontinentalsperre und den Napoleonischen Kriegen fo]gte, 
durch einen Schutzzoll beispringen, er wiirde einen solchen als 
Deutscher sicherlich auch fiir unseren heutigen Ausnahmezustand 
verteidigt haben, um zu veriiindern, daB die landwirtschaftliche 
Kultur nicht durch einen weiteren Preissturz ihrer Produkte auf 
die Dauer zur Riickstandigkeit und zum Riickschritt getrieben 
werde. Was Ricardo im Gruiide verhindern wollte, war ledig^ 
lich ein weiteres Steigen des unverdienten Gewinns der Landlords 
auf Kosten des betriebsamen und aufbliihenden Gewerbes und 
Kandeis; was er erzielen wollte, war gerade die Stetigkeit und das 
Gleichgewicht der englischen Berufsgliederung. Es war die Eigen- 
art der auGerordentlichen Zustande seines Landes und seiner Zeit, 
die fiir ihn zur Aufstellung seiner ganzen Theorie bestimmend 
waren. Ein verandertes Feld der Beobachtung wirkt immer not- 
wendig auf die Ausgestaltung der Theorien ein. Die hi („Korn- 
zoll undSozialreform", S. zg und jo) hat ganz recht, hier an eigene 
Ausfiihrungen R i c a r d o's zu ermnern, die beweisen, daB er den 
Gleichmut, mit dem die Freihandler heute vielfach iiber den Nieder- 
gang der Landwirtschaft als Nebensache hirnvegschliipfen, sicher- 
lich ebenso getadelt haben wtirde als den Ubermut der Torys und 
GroBgrundbesitzer seiner Zeit, die durch den Ausschlufl der Ge- 
treideeinfuhr ihre Grundrenteu ins Ungebiihrliche steigern wollten. 

Und auch Mill noch hatte kerne Ahnung der Dinge, die da kotnmeu 
sollten.- Er sagt Buch 1, Kap. XIII, i; 2: . . . ,,die fremden Gegenden, 
aus denen Getreide eingefiihrt werden konnen, begreifen nicht den 
ganzen Erdkreis .... die hauptsacbJiche Versorgungsquelle sind .... 
die Streifen Landes langs der Ufer schiffbarer Fliisse, wie des Nils, der 
Weichsel oder des Mississippi; von dieseii gibt es aber in den produktiven 
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Gegenden der Erde keine so grofle Menge. um wahrend einer unbestimm- 
ten Zeitdauer, ohne eine gleichzeitig vermehrte Arispannung der pro- 
duktiven Krafte des Bociens, einer rasch steigenden Nachfrage zu ge- 
nijgen. Aus dem Innern aushelfende Getreidezufuhren im tJberflufi 
erwarteu, wiirde bei dem dermaligsrt Zustand der Kommunikationen 
eine eitle Hoffnung sein.' 1 

Nun. es ist dennoch eingetreten, was Mill nicht voraussah, 
die Ufer des Mississippi und vieler anderer iruchtbarer Stromgebiete 
sind mis durch den ungeahnten Fortschritt der Kultur und die 
VerbilUgung des Transports im wirtschaitlichen Effekte so nahe 
gertickt. als ob sie nicht fern vor den Toren Hamburgs gelegen 
waren. 

Es sind eben ganz auBerordentliche Tatsachen. 
die zu der friiher ungeahnten Ausdehnung des fremdlandischen 
Angebots gefuhrt haben, und es ist nach dem Gesagten zuzugeben, 
dafl diese auBerordentlichen Tatsachen allein die autferordentlichen 
zollpolitischen MaBnahmen rechtfertigen, dafl es sich also bei dem 
Getreidezoll um eine Ubergangsmaiiregel handelt, deren Anwendung 
nur solange angezeigt ist, als die sie veratilassenden Tatsachen 
anhalten. Wie lar.ge die letzteren aber andauern wercien, vermag 
kein Sterblicher zu sagen, und sind es gaiue Jahrzebnte und mehr, 
nun, so muB eben auch der Schutzzoll solange dauern, Es handelt 
sich, wis gesagt, um nuchterne Erwagungen von Fall zu Fall. 

Und dies trifft nicht nur fur die Frage, ob und wie lange, 
sondern auch itir die weitere recht schwierige Frage zu, in welcher 
H d h e ein Schutzzoll jeweilig aufzurichten ist. Man wird hierbei 
wohl am besten den Standpunkt der Bewahrung des Bestehenden 
einnehraen diirfen, die praktische Politik wird sich einfach darauf 
beschrSnken diirfen. den status quo ante zu erhalten, die alte, 
durchschnittliche Hdhe des Getreidepreises der letzten Jahrzehnte, 
den alten Stand der hergebrachten Renten. Es gilt einfach, im 
grofien Prozesse Agrar- contra Industriestaat ein jeweiliges posses- 
sorium summaiissimum zu konstituieren, in dem der der- 
zeitige tatsachliche Besitzsrand emscheidet. Die Wissenschaft nicht 
nur, sondern auch die entscheidende Mehrheit des Volkes und nicht 
minder die Regierung, als ehrlicher Makler im Streit, haben sich 
mit Recht auf diesen Standpunkt zuriickgezogen. Man will die 
Landwirtschaft befahigen, ihre Kulturmission nach Mdglkhkeit 
im alten Umfange fortzufiihren , indem man zu verhindern sucht. 
daB der Ertrag unter die Produktionskosten im oben 
erorterten — weiteren — Sinne des Wortes fallt, wor unter nicht 
nur die hergebrachten Renten, sondern auch die heute gestiegenen 
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Arbeitskosten, Steuern und offentlichen Lasten aller Art zu rechnen, 
welche von der Landwirtschaft so gut wie von der Industrie ein- 
gefordert werden und von der ersteren meistens nach einem MaB- 
stabe, der von der Fortdauer der alten Erlrags- und Rentabilitats- 
verhaltnisse stillschweigend ausgeht. 

Ais Grund fur die landwirtschaftlichen SchutzmaBregeln 
fuhrt man deshalb die einleuchtende Tatsache vor, daB die Industrie 
und die ,,Konsumenten - ' durch diesen Schutz, wenn er sich in den 
richtigen Grenzen halt, in ihrem eigeuen Besitzstande gar nicht 
wesentlich heeintrachtigt wird, weil das Angebot des uberseeiscben 
Getreides zurzeit em derartig enormes ist, dali der entscheidende 
Wdtpreis voraussichtlich bei seiner niedrigen Tendenz im groBen 
Ganzen verharren, der Getreidepreis im Inlande sich im allgemeinen 
auf einen jenen Weltpreis urn den Betrag des Schutzzolls iiber- 
steigenden Satz stellen, ein solcher Satz aber bei richtiger Normierung 
des Zollsatzes den Preis nicht holier treihen wird, als er seiner- 
zeit vor Einluhrung aller landwirtschattlichen Schutzzolle war. 
Man beruft und berief sich — ■ so in den Motiven zum letzten 
deutschen Zolltarii — mit Recht auf die unwiderlegHehen Tar- 
sachen der Sratistik. Hiernach sind z. B. fiir PreuBen die Preise 
des Brotgetreides in den Jahren 1871 bis 1894 in andauernd ab- 
fallender Skala heriiutergegangen. Sie betrugen auf die Tonne 
in Mark ausgedriickt: 

in den Jahren Roggen Weizen 

1871:1875 179,2 235.2 

1876 1880 166.4 zii.2 

18S11885 160.0 189.6 

1886 1000 143,0 i?5'3 

1891 205,5 218,7 

1592 ^76,0 i8S,3 

1593 127,8 146,9 
1894 118,0 *35>o 

Dieses Abgleiten hat unentwegt trotz der schon friiher nicht 
unerheblichen Zollsatze stattgefunden, die fur 1885, 1887 den 
3etrag von 30, fur 1S8S 1891 von 50, von da ab 35 M. aus- 
machten Der Preis im Inlande stellte sich annahernd urn den 
Betrag des Zollsatzes hdher als der in London notierte Weltmarkt- 
preis; aber dieser selbst ist in seinern Fal!e nicht aufgehalten wor- 
den und es is: das Brotgetreide in Deutschland trotz Schutzzolls, 
wekher iiberdies guten Finanzertrag ergeben hat, ununterbrochen 
gesunken. Die geringfiigigen und vorubergehenden Erhbhungen 



des Preises im Jahre 1891 und 1892 waren durch besondere Um- 
stande bedingt. 

Die Redensarten von ,,Brotwucher" u. dergl. stelten sich hier- 
nach ah das dar, was sie sind, sie zerfallen vor der Wirklichkeit 
der Tatsachen in ihr Nichts. Auch die vom neuen Zolltarifgesetz 
vorgenommene Wiederheraufsetzung der Zollsatze wird daher, da 
sie die bereits friiher einmal in Geltung gewesenen Satze gar nicht 
einmal erheblich iibersteigen, fur die Erhohung des Preises kaum 
ins Gewicht fallen konnen. Viel Larm urn nichts! Die Industrie 
hat ja tatsachlich trotz der schon friiher bestandenen Hohe der 
Getreidezblle (50 M.) den griiGten Aufschwung genommen, die 
Arbeiter haben hdheren Lohn wie je hezogen, nicht nur in Geld, 
sondern in Naturalien. und es ist kein Grund ersichtlich, weshalb 
dies nunmehr wegen der Ge treidezolle anders werden 
sollte und weshalb die Produktion und die Produktivitat unserer 
Volkswirtschaft durch sie irgendwie erschwert oder verringert 
werden konnte. Wenn demnach die neuen Getreidezolle fiir die 
Industrie unmoglich verteuernd und produbtionserschwerend ins 
Gewicht fallen konnen. so werden sie doch fur die Landwirtschaft 
wenigstens verhindern, daft die Preise noch weiterhin allzu sehr 
sinken. Man kann also, vom Standpunkte des behandelten posses- 
soriums, dem Schutzzoll nachruhrcen: der Landwirtschaft zum 
Schutz, der Industrie nicht zuleide. 



Sapienti sat! Der unparteiische Praktiker kann 
sich an diesen Tatsachen genii gen lassen. A b e r die 
T h e o r i e n ! Die haben in der Volkswirtschaft ein zaheres 
Leben als anderswo. Der Grund liegt auf der Hand. Die Volks- 
wirtschaftslehre gehort zu Aen Geisteswissenschaften, 
deren Gegenstand nicht wie derjenige der Naturwissenschaften 
die objektive Kausalitat der hinzunehmenden Naturzusammen- 
hange, sondern die Volkswirtschaft als ein Erzeugnis des raensch- 
lichen Willens ist, der sich seine eigenen Gesetze gibt. Je mehr 
dieserWilie, wie. es gerade in der Volkswirtschaft der Fall, auf dasBe- 
gehren des Notwendigsten, auf die materiellen Daseinsbedingungen, 
gerichtet ist, desto energischer macht er sich gel tend, weil er mit dem 
Willen zum Leben zusammenfallt und deshalb gleichzeitig auch im 
Naturtriebe wurzelt, ohne doch gleichzeitig von der Natur schon 
das RichtmaB fiir seine s o z i a 1 e Betatigung im einzelnen zu 
erhalten. Wahrend daher eine falsche Theorie in den Natur- 
wissenschaften durch das Experiment, also durch die Dinge selbst, 
erbarmungslos totgemacht wird, verdanken die Theorien der Volks- 
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wirtschaft — wie schorl vielfach ihre Entstehung — so auch ihr 
zahes Beharren meistens der Willkiir und der nicht zu belehrenden 
Parteileidenschaft. Ganz besonderes Ungliick richien sie aber 
in den Kopfen der oben S. 10 gekennzeichneten sogenannten 
,,Praktiker" an, von denen neuerdings auch Evert in dem er- 
wahnten Artikel treffend sagt, daJJ sie ,,es lieben, als ,,,,Praktiker"" 
zu posieren, obgleich sie in Wirklichkeit oft die argsten Doktrinare 
sind". Bei dieser Sorte von Praktikern wird auch die Lehre vom 
natiirlichen Nahrungsspielraum mit alien den aus ihr gezogenen 
Folgerungen am wenigsten als das erkannt werden, was sie im 
Grunde ist, als graue Theorie und Dogma, sondern sie werden sie 
als den Inbegriff aller Lebensweisheit in Ehren halten. Denn 
wodurch, werden sie sagen, soil der Urnfang des zu Verteilen- 
d e n anders bestimmt werden, als nach dem Umfange des zu 
Erzeugenden, d. h. nach der natiirlichen Ergiebigkeit des 
Kapitals und der Arbeit? 

Was karm es torichteres geben, warden sie meinen, als sich die 
Quellen des Nationalreichtums dadurch zu verscblieSen, daB man nicht 
einfach die produktive Kraft der Arbeit durch Eintausch des billigeren 
Getreides vom Auslande gegen Industrie artikel vermehrt, sondern 
durch den Schutzzoll die Leute zwingt, die zur Deckung des Bedarfs 
noch erf order lichen schlechtesten Grundstucke zu bebauen, und da- 
durch ,,veiarsacbt, daR ein gewisser Tei] der Arbeit des Gemeinwesens 
vollig vergeudet und das 2um Unterhalte und zur Vergiitung solcher 
Arbeit angewendete Kapital ebenso unnuM verausgabt wird, als hatre 
man dam it Menschen gernietet, um Ldcher zu grab en und sie dann 
wieder zuzuwerfen" ? Mill, Birch V, Kap. IV, § 5, der ganz im Siime 
dieser ,,Praktiker" fortfahrt: ,,Diese Vergeudung von Kapital und 
Arbeit vermehrt die Produktionskosten des Artikels und steigert in 
entsprechendem Verhaltnis dessen Wert und Preis, weil die Eigner des 
Kapitals entschadigt werden mussen.. Der Verlust tallt auf die Kon- 
sumenten ; zugleich wird aber aiicb das Kapital des Landes dadurch ver- 
ringert werden, indem die Mittel zur Ersparung und in gewissem Smne 
auch der Anlrieb dazu abnehmen." 

Eine Theorie gar, wie die' von mir"vorgetragene, nach der die 
Verteilung nicht von der Hervorbringung, sondern in gewissem 
Si tine die Hervorbringung von der Verteilung, genauer von der die 
Verteilung regelnden Wirrschaftsordnung bestimmt wird, wird, 
befiirchte ich, von jener Seite her den unangenehmsten Miliver- 
standnissen ausgesetzt sein, von den ich schon S. 430 sprach. 
Als ein solches MiQverstandnis fiirchte ich die Meinung. als ob 
ich die erste aller natiirlichen Bedingungen, die Grundlage der 
Produktivitat, von der schlieBlich auch alles V e r t e i 1 e n be- 
dingt ist, vernachlassige, dalJ ich den Fortschritt in den Kiinsten der 
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inlandischen Hervorbringung und im Verkehr mit dem Auslande 
fiir nichts erachte, und daB nach meiner Lehre nur ailes daraul' 
acikomtne, durch soziale Eingriiie die Abfindungen, als die A n - 
weisungen aui die produzierte Giiterflille, zu heben, un- 
bekiimmert darum, woher sie selbst komme und wodurch sie ge- 
schaffen werde. Sollte dies aus meinen Untersuchungen heraus- 
gelesen werden, so ware es schade, daB ich die Feder in die Hand 
genommen, mein Vorgehen verdiente alien Tadel. Es ware nur 
geeignet, all den ohnshin schon verbreiteten Optimismus des 
Leichtsinns und jene Begehrlichkeit der sozialen Klassen zu fdrdern, 
die zu ernten bestrebt ist, wo nichts gesat ist. Die Technik und die 
Produktion sind die selbstverstand lichen Vorbedingungen des 
volkswirtschaftUchen Gedeihens. Geseilschaft und Staat mussen 
vor ahem auf Forderung des GewerbfleiBes, der Volksbildung und 
aller Tugenden der Hervorbringung bedacht sein, zumal in unserem 
Lande. das im verglichenen Nahrungsspielraum wahrlich 
nicht alien andern Vdlkern voransteht. Jeder verniinftige Mensch 
wird der Ansicht sein, da(3 Deutschlands Handels- und Koloni- 
sationspolitik heute men: a!s sonst bestrebt sein muB, durch regen 
Tauschverkehr mit dem von der Natur bevorzugten Auslande 
dasjenige Fohprodukt einzutauschen , an dem dieses Oberfluii hat, 
und zwar gegen diejenigen Gewerbsprodukte, in deren Hervor- 
bringung deutsches Wissen und deutsche Kraft u n s einen natiir- 
lichen oder moralischen Vorsprung geschaffen haben. 

Aber auf der anderen Seite miissen wir in Theorie und Praxis 
die Bedingungen erfassen, bei deren Erftillung allein die Friichte 
unseres GewerbsfleiBes und Handels zur Ernte gelangen konnen, 
und bei deren Vernachlassigung'trotz aller Fiille der inlandischen 
Produktion oder gerade wegen derselben die Abfindungen sowohl 
durch die Konkurrenz im Auslande herabgedriickt wird a's auch 
der Verkehr mit dem Auslande uns nur in Abhangigkeit und Armut 
zu bringen geeignet ist UnserVolk soli sich htiten, den Weg, den es 
auf p o 1 i t i s c h e in Gebiete so lange in unfruchtharer ZerspHtterung 
seiner Krafte gewandelt ist, nun r.ach Erreiehung der politischen 
Einhest und Macht, auf dem wirtschaftiichen Gebiete 
weiterhin zu verfolgen: das Arbeiten fiir ein ideales Nichts, das 
Arbeiten fiir das Ausland. Das Gltick ihm gunstig sei, was niitzt's 
dem Stoffel, und regnet's Brei, fehlt ihm der Loffel. Die fremde 
Lehre aus Britannien war so recht geeignet, dem deutschen Miches 
zu imponieren und ihm den Verstand zu verwirren. Ihm war die 
Lehre sehr einleuchtend , daS weiter nichts nbtig sei als zu arbeiten 
und zu sparen. Und da er gar so fleiBig und sparsam war und es 
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doch zu nichts brachte, so lag ihrn der Gedanke klar and faElich 
nahe, daB es die Kargheit der Natur, die Enge der Produktions- 
bedingungen sei, die ihn drucke. Da sich der Laie die Volkswirt- 
schaft irnmer nur als eine groBe Produktionswerkstatte vorstellt, 
in der es wie m der privaten Werkstatt von Krahwinkel hergeht, 

<r so war ihrn diejenige Wissenschaft besonders verstandlich, die ihn 

nicht zwang, sich fiber diesen seinen trauten Gedankenkreis hinaus- 
zubemuhen. Zwar rang sich in ihrn manchmal bei der Wucht 
der taglichen Tatsachen bier und da der entgegengesetzte Ge- 
danke zum Durchbruch, dafl es noch ein anderes Etwas in der 
Volkswirtschaft gebe, was den Erfolg bestimrae: der Absatz, die 
kaufkraftige Nachfrage, das savoir vivre, das Rollen des 
Geldes, das „unter die Leute" gebracht werden miisse, ein guter 
Lohn, die flotte Ausgabe und die Hebung des standard von 
Reich und Arm, und gar Kanonen und Flotten und' — Schutz- 
zolle! Aber man redete imserm Michel solche Ketzereien griind- 
lich aus, mit Hilfe der ,, Wissenschaft", die ihm immer besonders 

j imponierte und besonders mit Hilfe der f r e m d e n Wissenschaft, 

die von den Briten kam und nun im EntscehungsJande, in England 

« selbst, zu wanken beginnt. 

Nun wollen wir trotzdem hoffen, daB auch in Deutschland 
endlich der Glaube an die Allgewalt der ergiebigen Produktion 
und des billigen Eintausches durch den doch eben so leicht faB- 
lichen Satz allmahlich verdrangt werde , daB aller Produkticns- 
fortschrilt im Inlande und aller billige Einkauf vom Auslande 
nichts niitze ist, wenn seine moglichen Erfolge nicht dauernd 
festgehalten werden, d. h., wenn man nicht verhindert, daB dieselbe 
Kraft, die in der mternationalen Wirtschaft der Vdlker den Fort- 
schritt der Kultur allerriings so erheblich gefdrdert hat, den tjber- 
HuS in Mangel verkehrt. Ich meine die Konkurrenz, denn 
diese ist die treibende Kraft nicht nur in unserem eigenen, sondern 
auch im internationalen Verkehr aller miteinander verbundenen Volks- 
wirtschaftssy steme. Diese Grundkraft des Konkurrenzsystems wirkt 
auch nach aufien blind wie ein Naturelement, wenn es der Mensch 
nicht bezahmt und bewacht. In seinem geistreichen und ele- 
ganten Artikel: ,,Der Stil der modernen Wirtschaft", Braun's 
Archiv, 1902, S. 1 ft., hat Sombart den springenden Punkt 
glucklich erfaBt: Das Konkurrenzsystem gebiert die fatale Anti- 
uomie, welche aus dem Widerstreit zweier iftr immanent en 
Faktoren tagtaglich erzeugt wird, auf der einen Seite fordert die 
Konkurrenz alle die Wunder der Technik und des Verkebrs, auf 
welche unsere Zeit stolz ist. sie mehrt und bessert die Mittel der 
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Hervorbringung unci des Transports, beschleunigt den Umschlag 
und wirkt dadurch iiberall Preisherabsetzung , sie zeitigt das 
Hasten und D range n , das sich dann nicht nur im wirtschaft- 
lichen, sondern auch auf geistigem Gebiete als Merkmal unsercr 
atemlos vorstiirmenden Zeit kenntlich macht; aber es entf?sselt 
r.u gieieher Zeit die hemmenden und zerstbrenden Elemente, die 
riurch Herabsetzung rier Werle und durch die Uberproduktion 
die Einzelmensc.hen nicht zura Genusse der Friichte gelangen laBt. 
Das Bild braucht nur veraflgemeinert zu werden, und wir 
haben die voile signatura temporis, nicht nur der Volks-, 
sondern auch der Weltwirtscliaft. Von dieser verallgemeinerten Be- 
trachtung darf aber die Erzeugung und der Eintausch der Rohprodukte 
niclit ausgeschlossen werden, und am wenigsten der EinfluB. den 
ibr Eintausch voni Auslande ausubt. Ein Blick auf eine Ausstellung 
neueren Stils, wie die kurslicb bei B e r 1 i n so glanzend verlaufene 
landwirtschaftliche Ausstellung, unterrichtet uns von dem rast- 
losen Vorwartsstreben auch auf dem Gebiete der Landwirtschaft, 
was sie uns aber nicht zeigen kann, weil es hinter dem Riicken 
der Produktion vcr sich geht, ist die Kshrseire des Bildes. 
die Sorgen und Leiden, welche den Laudwirten bei der Ver- 
w e r t u n g ihrer Produkte entsfehen. Die « i g * n e Konkurrenz, 
die Konkurrenz im Inlande, das soziale Bodengesetz, wenn seine 
Anwendung nur fur das Inland in Frage kame, wiirde zu ertragen 
sein. dies Gesetz verhinderl eine dauernde Verwasserung der Preise; 
das Mehrprodukt, d. h. der iiber die sozialnotwendigen Anteile 
des Arbeitslohnes und des Kapitalgewinns abfallende Erzeugnis 
konsolidiert , realisiert sich in dem ,,t)berschusse", den die Rente 
darstellt. Diese aber, em naturlicher Reic'ntum an Giiterwert, 
fliettt deri Landwirten zu. Was aber eben de-ren i-age so aussichlsios 
macben kann, das ist die Konkurrenz vom Auslande her, wo die 
Hervorbringung zurzeit noch auch unter andern sozialen Be- 
dingungen erfolgt: die Retftenmaschen haben sich dort noch nicht 
so eng zugezogen wie in den alten Kulturlandem, zu vergl. oben 
S. 440 und die S. 492 wiedergegebene Ausftihrung S c h m ] 1 e r's 
iiber die Schwierigkeit der Konkurrenz mit solchen Landern. 
Zwar macht sich dort schon hier und da die oben S. 491 ge- 
schilderte Tendenz der Renienausgleichnng geJtend. So ergibt 
z. B. die Statistik in C o n r a d's Jahrbuchern. 1906, S. 203, daJJ 
die Weizeneinfuhr von den Vereinigten Staaten, die noch in den 
Jahren von 1900 bis 1903 60 Prozent der gesamten Weizeneinfuhr 
Jieferte, auf li 1: 2 Prozent zuriickgedrangt word en ist. Aber 
daiiir bleiben die andern iiberseeischen Agrargebiete mit ihrem 



— 5<>7 — 

verstarkten Angebot auf dem Plane, es treten kiinftig vielleicht 
ganz neu aufgeschlossene Gebiete hervor, und kiirzKch konnte man 
doch wieder selbst Amerikaner sich riihmen horen, wie sie mittels 
neuer , ganz eigener agrarischer Kulturmethoden iliren Wett- 
bewerb trotz aller Schutzzolle aufrecht zu erhalten und zu ver- 
mehren gedenken. 

Es wird deshalb auch die deduzierende ,,Theorie" nach wie 
vor die alte Frage iiber die Wirksamkeit und Bedeutung von 
Schutzzoll und Freihandel zu erortern haben — freilich an der 
Hand der Tatsachen und praktischen Erwagungen. Die ,,Praktiker" 
werden schon etwas ..Tbeoretiker 1 ' bleiben miissen; denn Theorie 
ist ja schliefilich doch nur eine Vorerwagung fiir das praktische 
Tun, sie ist nur ein Mittei fiir den denkenden Praktiker. Es 
bleibt die alte theoretisch-praktische Frage, ob man der Konkurrenz 
freies Spiel lassen oder ob sie ,,geregelt" werden muB wie alle 
andern Dinge in der Volkswirrschaft, da diese selbst auf ..Regelung" 
beruht. Und die erschopfende und der Sache auf den Grund 
gehende Beantwortung wird immerhin von der Losung der nur 
durch theoretische Uberlegung zu bemeisternden Vorfrage ab- 
hangen: Ist die Rente — und wo etwa eine solche nicht abfallt 
und nur landwirtschaftlicher Kapital-(Unternehmer-)Gewinn und 
landwirtschaftlicher Arbeitslohn in Frage kommen — sind also 
Rente und diese genannten Anteile ein fiir das Gemeinwohl er- 
strebenswerter Eezug , m. a. W.: steilen die kunstliche Preiser- 
hebung und jene kiinstlich bewahrten landwirtschaftlichen Ein- 
kommensbezuge eine positive Mehrung des Nationaleinkommens 
dar, oder aber wird dadurch nur eine Verschwendung und Ver- 
kiimmerung der nationalen Produktivkrafte bewirkt, mit dem nur 
fiir eine sterile Volksklasse , namhch fiir einige wenige Grund- 
besitzer, giinstigen Ergebnisse ungerechtfertigter Bereicherung? 

Die Freibandler meinen mit iliren britisch klassischen Eides- 
helfern das letztere, sie sagen mit R i c a r d o (oben S. 487) , daB 
gegeniiber dem Verluste der Rente und des aus der Landwirtschaft 
gezogenen Gewinns ein mehr wie gleicher Ersatz aus der vermehrten 
Ergiebigkeit des freigesetzten Kapitals und der aus der Landwirt- 
schaft in die Industrie uberlragenen Arbeit erwachse. Betrachten wir 
aber recht genau die Eilanz zwischen Verlust und Gewinn, so ist 
eins zunachst klar, der V e r 1 u s t. Das wird von Ricardo 
bereitwillig zugestanden: ,,Das Sinken des Preises trif/t unab- 
anderlich die Grundherren so lange, b:s die ganze Rente ver- 
schlungen ist." Dann kommt das Kapital an die Reihe, namlich 
dann, „wenn der gesunkene Preis nicht einmal mehr die gewohn- 
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lichen Kapitalgewinnste abwirft". Aber welch ein Hysteron- 
Proteron liegt in den folgenden Worten: ,,Das Kapital wird als- 
dann behuts einer andern Adage den Soden verlassen, und das 
Getreide, das vorher auf demselben gebaut warden war, wird darm 

und darm evat (!) eingeftihrt werden ?'' Die Voraus- 

setzung des Failes ist ja gerade, daB zuerst das Getreide 
vom Auslande zu billigerem Preise sich autdrangt, als es im In- 
lande zum Verkaufe stand, der ganze ungliickliche Handel begann 
damit, die Getreideimporteure machten die erste Zeit gro!3e Extra- 
gewinne. welche aber bald durch die Konkurrenz auf den gewdhn- 
lichen Handelsgewinn herabgehen muliten. Das Geld geht ins 
Ausland. Es wird nun allerdings vorteilhaft. mit freigesetztem 
und deshalb verbilligtem Kapital, sowie mit der aus dem gleiehen 
Grunde billiger gewordenen Arbeit mehr Industrieartikel fur den 
Absatz im Inlande und Auslande zu erzeugen. Die ins Ausland 
gehenden Industrieartikel ergeben einen hcheren Wert, als sie im 
Inlande nach dem alten Preisstande erreichten, das eingefuhrte 
Getreide kommt billiger. als es im Inlande zu erstehen war. Fur die 
hetreffenden Einzel unternehmer und E i n z e 1 kaufleute, die 
bei diesem Geschafte beteiligt sind, gibt es gunstige Bilanzen. Abei', 
so ist die volkswirtsch aitliche Frage, wie steht es mit 
dem national en Gewinn und Verlust im ganzen? 

Mil) , dem ich das Wort gebe, argumemiert bier mit der Parallels 
zwischen Volks- ursd Weltwirtschait (Buch III. Kap. XVII). In dem 
geschlossenen Gebiete der Voikswirtschaft, sag' er, gilt der Grundsatz, 
daB die Dinge dort produziert werden, wo sie am bestcn und mit den 
geringsten Kosten herzustellen smd, ,,Weun das nfirdliche UCer der 
Theinse hinsichtlich der Anfertigung von Schuhen einen Vorteil voraus 
hatte, so wmden auf dem siidlichen Ufer keine Schuhe angefertigt werden, 
die Schuster warden mit ihren Kapitalien nach der Nordseite ubersledeln, 
wenn sie nicht gleich von Aniang an sich dort niedergelassen hatten." 
Ebensp wiirde, fahrt er fort, sich auch international imrner 
eine gleiche Ubersiedelung von Kapital ur.d Leuten an die Orte der wirk- 
samsten Anwendung der Produktivkrafte ergeben, wer.n nieht getvisse 
national'? Schranken, wie nationals Antipathitn, Sprache, Regierung, 
Kultur, 3arbarei den Ausgleich verhinderten. Nicht anders wie bloBe 
Provinzen eines einaigen Staates wurden sich ohne diese Hindernisse 
die Lander des Weltaiis zueinander verhalten. ,,Wenii die Leute ihre 
Fabriken nach Amerika und China verlegen wurden, sobald sie dadurch 
an ihren Ausgaben einen geringen (!) Prozentsatz sparen kdnnten, 
dann wiirde frciiich jede Sache dort hervorgebraclu werden , wo 
cier namhche Setrag an Arbeit und Kapital sie in grdBter Quantitat und 
bester Qualitat produzien. Schon ;etzv kann eine Tendenz zu einem 
solchen Zustand der Dinge bemerkt verd;n. Das Kapital wird mehr und 
mehr kesmopchtisch . . . ." 
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Und Mill's sich hieran anschlieBend* Ausfiihrungen — die sich 
ganz mit denen Ri cardo's decker) — - gehen nun dahin. daB dies em 
ganz naturgemaBer Vorgang sei und daB das Kapital also recht tue, 
wenr. es demenfsprechend verfahre. Die Wohltaten des internationalen 
Austausches, Oder m. a. W. des auswartigen Handels, bestehen tiach 
Mill in der Mehrung des vereinigten Produktionsertrages. Und dies 
triift auch zu, wenn ,,das eine der beiden austauschenden Lander in 
seinen productive.-! Fahigketten ganzlich hinter dem andern zuriick- 
steht und seine Arbeit und sein Kapital mit viel groBerem Nutzen an- 
gewendet werden konnten, wenn diese ganz und gar nach dem andern 
Laude ubersiedelten. Die Arbeit und das Kapital, welche dazu ver- 
wendet worden sind, Holland bewohnbar zu machen, wurden eine weit 
bessere Entlohnung gefunden haben, wenn sie nach Amerika oder Irland 
versetzt worden waren. Der Produktionsertrag der Welt ini ganzen 
wiirde groBer sein als er jetzt ist, wenn jede Sache dort hervorgebracht 
wurde, wo sich diebedeutendste absolute Leichtigkeit zu ihrer Produktion 
vorfindet. Nationen wander n indes, wenigstens nicht in neuerer Zeit, 
nicht in Masse aus; und so lange die Arbeit und das Kapital ernes Landes 
daheimbleiben , werden dieselben am wohltatigsten angewendet, 
wenn sie sowohl fur fremde Markte als auch fur den eigenen BedarE 
diejenigen Dinge hervorbringen, hinsichtlich derer die Produktion des 
Landes den mindest ungiinstigen Verbal tnissen umerliegt, falls es keine 
solchen gibt , bei denen das Land eigentiimliche Vorteile hat." 

Denn es sei ja, wie Ricardo schon bemerkt, ,, nicht ein Unter- 
schied hinsichtlich der absolute n Produktionskosfen, welcrier den 
Verkehrsaustausch bestimmt, sondern ein Unterschied in betreff der 
vergleichsweisen Kosten. '' ,,Das Land erlialt so eine reich- 
lichere Versorgung mit Waren, deren es bedarf, fiir den r.-imlichen 
Betrag von Arbeit und Kapital — oder die namliche Versorgung fur 
weniger Arbeit und Kapital, und behalt also den UberschuB zur Ver- 
fiigung, um andere Dinge zu produzieren. Die landlauiige Autfassung 
laBt diese Wohltat ganz aulier acht, meint vielmehr, der Vorteil des 
Handels liege nur in der Ausiuhr, gleich, als ob nicht was ein Land durch 
den auswartigen Handel erhalt, sondern was es dabei abgibt, seinen 
Gewinn bilde. Ein ausgedehnter Markt fiir die Ausfuhr der Landes- 
ei'zeugnisse -ein reichlicher Vsrbrauch der Ausfuhrartikel - - ein Abzug 
fiir den UberfluB der einheimischen Produktion — so lauten die Rede- 
weisen, durch welche gemeiniglich der Handel mit fremden Landern 
als nutzlich und empfehlenswe rt bez-eichnet wird. Diese Auffassung ist 
begreiflich, wenn wir bedenken, daQ die Urheber und Leiter der offent- 
lichen Meinung in Handelssachen bisher stets zu der Klasse der Ver- 
kaufer gehdrt haben. Es ist in der Tat ein UberbletbseJ des Me:- 

k a n t i 1 s y s t e m s " Und es habe A. Smith leider diese 

falscheu Auffassungen bestarkt, weil seine Theorie von den Wohltaten 
des auswartigen Handels dahin gegangen sei, daQ derselbe fiir die ,,iiber- 
flussige Produktion" eines Landes einen Absatz verschaffe und einen 
Teil des Landes des Kapitals befahige, sich mit Gewinn wieder zu er- 
setzen. Mill halt seinerseits die Annahme , daQ das jetzt im aus- 
wartigen Handel angewendete Kapital bei Versorgung des einheimischen 
Marktes keine Beschaftigung finden konnte, fiir nichts anderes als ,,den 
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Trugsctilufl von d&r allgemeinen tjberproduktion' - . Von solcher tjbei- 
produktion konne keine Rede sein, des Kapitals sei niemals zu viel, 
und die Produktion ist nach seiner Auffassung niemals ,,iiberflussig". 
Wenn die Ausfuhr aufhore, so werde das dadurch freigesetzte Kapital 
im Inlande Verwendung finden, nur weniger produktiv, und die einzig 
Verlierenden wiirden die Konsumenten der friiher eingefiihrten 
Artikel sein (zu vergl. oben S. 4S7 ff. und das S. 303 ff. betreffs der Uber- 
produktion von mir Ausgefiihrte). 

Ich habe bereits an den namlichen Stellen das Notwendige 
z.ur Widerlegung beigebracht. Die blollen Bedingungen fur 
vermehrte Produktion sind etwas anderes als ihre Ausnutzung. 
Die letztere ist abhangig davon, da8 sich erst die Konsumenten, 
d. h. die kaufkraftige N-achfrage, bildet; und der immer zugrunde 
begende Satz Say's, daft jedes Angebot aui die Dauer seine eigene 
Nachfrage erzeuge , ist in dieser meiner ganzen Schrift als der 
Grundirrtum des klassischen Naturalismus, hoffe ich, geniigend 
gekennzeichnet. Der ungehemmte auswartige Handel kann unter 
Umstanden aui die Dauer zum Ruin eines Landes beirragen, wenn 
er den inlandischen Produzenten die Beschaftigung raubt; denn 
woher kommen die ,, Konsumenten", sind sie auf die Dauer etwa 
andere Leute als die ,, Produzenten" und die ,,Verkaufer" ? Der 
auswartige Handel ksnn aui die Dauer zum Ruine fuhren, nicht 
bloB obgleich er die Waren verbilligt, sondern gerade weil er es 
tut, namlich dann, wenn er die Kaufkraft der inlandischen Pro- 
duzenten verdrangt und der verbiliigende Handel an ihnen keine 
Abnehmer mehr findet. Mill betont ganz richtig. daS es nicht 
die absoluten, sondern die vergleichsweisen Produktionskosten einer 
Ware sind, die deren Austausch bestimmen. Es ist richtig, je mehr 
das Kapital ,,kosmopolitisch" wird, desto mehr setzt sich jene 
,,Tendenz" durch, daB sich die Lander der Erde wie Provinzen 
eines Staates verhalten. Es kann aber eben auf die Dauer eine 
Provinz durch die andern ausgepowert werden, namlich durch 
diejenigen, in denen die Produktions- und Absatzverhaltnisse die 
giinstigerer. sind uric! in die ,,natnrgemali" Kapital und Arbeit 
iibersiedeln. Wir sehen die verzweifelten Anstrengungen unsrer 
Lokalpatrioten (ich denke z. B. an das segensreiche Walten 
des verstorbenen Oberprasidenten der Provinz PreuSen, Herrn 
G o Q 1 e r's) durch Ansiedelungen. Akademien, Hebung der pro- 
vinzialen Erwerbsstande, diesem Laufe der Dinge einigermafien zu 
begegnen. Es kann sonst leicht beim freien Walten einer laisser- 
faire-Politik, lediglich durch das ,,Naturgesetz" der wirtschaft- 
lichen Konzentration. ein Teil des Landes zur Wiiste werden, ob- 
gleich es an sich — absolut — mit alien Bedingungen der Produktion, 
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mit der Fruchtbarkeit des Bodens und mit der Intelligenz seiner 
Einwohner ausgestattet ist. Immerhin freilich konnen filir das ge- 
samte Staatsgebiet diese partiellen Ausfalle an Wohlstand viel- 
]eicht eher verschmerzt werden. Der Vorteil der Konzentration 
bleibt im Lande, soweit es gelingt, das freigesetzte Kapital und die 
freigesetzte Arbeit an die neue Stelle zu setzen. Anders, soweit das 
ganze Land die Stellung einer Provinz in der Weltwirtschaft ein- 
nimmt. Gelingt es bier nicht, durch die richtige Politik dem 
,,Naturgesetz" Einhalt zu tun, so kann das ganze Land auf 
den Tiefstand einer zuriickbleibenden Provinz herabsinken, es 
kann zu einem wirtschaftlichen Vasallenstaate derjenigen Lander 
des Auslandes werden, denen es gelungen ist, vermoge ihrer besseren 
Produktionsbedingungen — manchmal aueb nur vermoge ihrer 
riicksichtsloseren Kolonisations- und Handelspolitik — sich zur 
beherrschenden Zentrale des Welthandels zu erheben. 

Angenommen, Deutschland habe bereits eine im Aufschwung 
begriffene Eisenindustrie, und es gelange nun dem Auslande, 
etwa England oder Amerika, die Eisenartikel zu einem bedeutend 
geringeren Preise als dem bisher iiblichen (es kann sich iibrigens 
manchmal — wie Mill in seiner oben wiedergegebenen Aus- 
fuhrung sagt — nur ura die Differenz eines ,,geringen Prozent- 
satzes" handeln) auf den deutschen Markt zu werfen. Nach 
Ricardo und den Lehren der Freihandelsschule muB Deutsch- 
land stille halten und dankbar sein; denn die Einfuhr der fremden 
Eisenartikel bedeutet keinen Nachteil, sondem eine hbchst will- 
kommene Gabe, sie ist ein Zeichen, daB die Artikel, die im Aus- 
tausch fur die Eisenerzeugnisse gegeben werden, einen geringeren 
Kostenaufwand erfordern als derjenige ausmachte . mit dem die 
lriiher selbst erzeugten Eisenwaren hergestellt wurden, das er- 
sparte Kapital und die freigewordeue Arbeit konnen nun zur lohnen- 
deren Erzeugung anderer Guter verwendet werden. — Dies alles ist 
graue Theorie. Zunachst wird niemand in Abrede stelien wollen, 
daB durch die Einfuhr von England und Amerika unter Umstanden 
ein gewaltiges Ausstromen des Geldes nach jenen Landern statt- 
t'inden mu3 , die Eisenwarenfabriken werden in Deutschland ge- 
schlossen, das darin beschaftigte Kapital und die Arbeit sind zu- 
nachst freigesetzt, der ganze Industriezweig leidet groBe Not, es 
ist durch tiichts erwiesen, daB die in England und Amerika durch 
das Einstrdmen des Geldes erhbhte Kaufkraft einen grdBeren — 
wenigstens einen entsprechend grdfieren - — Begehr nach deutschen 
Artikeln hervorrufen muB, und soweit ein Absatz stattfindet, 
werden die Burger Deutschlands selbst: schlechcere Abnehmer, 
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und zwar nicht nur der Eisenartikel, sondern aller iibrigen im In- 
lande erzeugten Giiter; derm die Not in der einen, der Eisen- 
industrie, auBert sich im ganzen Verkehrsgebiete, die ganze Volks- 
wirtschaft wird in Unruhe und Not versetzt, wie em Ameisen- 
hauien, von deni nur ein kleiner Teil abbrockelt. 

Kommt nun, ehe sich ein endgiiltiges Gleichgewicht der Diage 
wieder hergestellt hat, gar ein anderer neuer Artikel vom Auslande 
herein, etwa das im Auslande bergestellte Textilprodukt, so geht 
die Not von neuem an, das arme Land kommt nicht zur Ruhe. 
Und so kann es fortgehen, bis alle Industrie zerstort ist. Es bieibt 
ein schlechter Trost, daft die eingefiihrten Waren dem ,,Konsu- 
menten" billiger zu stehen kommen, wenn der Konsument in- 
zwischen selbst zugrunde gegangen ist, wenn er als Produzent ein 
Wirtschai'tssklave des Auslandes geworden und seinen Preis von 
aufien diktiert erhalt. wenn er nur noch die billigste und mit dem 
kummerlichsten Verdienst hergestellte Ware (made in Ger- 
many) zum Eintausch der auBer Landes hergestellten Einfuhr- 
r.rtikel auf den Markt werfen kann. 

Es ist, wie ich schon sagte, eine vollige Verstellung der tat- 
sachlichen Zeit- und Kausalfolge, wenn die Freihandelsschule 
vermeint, dafl der Eintausch der auslandischen Artikel erst daviri 
erfolge, wenn und weil die inlandischen Giiter, mit denen jener 
Eintausch angeblich erfolgen soil, mit geringeren Kosten hergestellt 
werden ais diejenigen, mit welchen der Einfuhr s.rtikel sonst im 
Lande selbst erzeugt worden ware. Die Einfuhr wird zunachst 
nicht mit Gutern, sondern mit Geld bewerksteliigt, erst wenn das 
eingefuhrte Eisen oder Tuch jenes Geld ins Ausland getrieben hat. 
die schutz- und wehrlose Eisen- und Tuchindustrie des Inlandes 
2ugrunde gerichtet und damit viel Kapital und Kaufkraft yer- 
nichtet worden ist, erst wenn infolge des Geldmangels die iibrigen 
Inlandsartikel im Preise herabgegangen sein werden, lohut sich 
ihr Austausch gegen Tuch und Eisen. Erst jetzt tritt das Gleich- 
gewicht der Handelsbilanz ein, Ausfuhr und Einfuhv decken sich, 
es tritt ein gewisser Beharrungszustand ein, auf den jedes nationale 
Austauschverhaltnis immer hintreibt, und den sich Mill III, 
Kap. XXI, § i, folgeiidermaQen vorstellt: 

,,Jeder Handelsverkehr ist seinem Wesen und seiner Wirkung 
naeh Tauschhande). Wer seine Erzeugnisse fur Geld verkauft und fur 
dieses Geld andere Artikel kauft, der kauft im Grande diese Artikel mit 
seinen Erzeugnissen. 5o verhalt es sich auch mit ganzen Nationen; 
ihr Handel ist ein blofler Austausch von Ausfuhiartikelu gegen die 
Einfuhr. Es mag Geld dabei vorkommen oder nicht, die Dinge sind 
nur dann in einem dauerhaften Zustande, wenn Ausfuhr und Einfuhr 
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sich genau decken. 1st dies der Fall, so ist jedes Land dem andern 
gleiche Summen Geld schuldig; die Schulden werdeti durch Wechsel 
abgemacht und ss braucht keine Ausgleichung mit Edelmetall bezahit 
zu werden. Der Handel befindet sich so zu sageu in einem dauernden 
Gleichgewichre." 

Wohl. aber in unaerm Falle hat der Weg zu dieser Ruhe iiber 
Leichen gefuhrt. Deutschland, richtiger der einzelne deutsche 
Kaufmann, kann jetzf allerdings ,,mit einem gegebenen 
Kapitale" eine groiSere Menge von Tuch unci Eisen beziehen als 
fruher, wo es diese Artikel selbst h erst elite. Aber, wie nicht „Na- 
tionen" (als solche, vergl. oben S. 509) wandern, so tauschen 
audi nicht Nationen als solche, sondern Individuen, und auch diese 
nicht mit Waren gegen Waren, sondern mit Waren gegen Geld, 
und die gi'ofle volkswirtschaftliche Frage, von deren Beantwortung 
das ".virtschaltliche Gedeihen der Nation im ganzen abhangig ist, 
geht nicht dahin, was ein einzelnes Wirtschaftssubiekt mit einem 
..gegeber.en" Teilquantuin von Kapital bewerkstelligt , sondern 
wieviel Einzelindividuen zu einem solchen Tausche iiberhaupt erst 
gelangen, wieviel Einzelindividuen iiberhaupt noch etwas 
vertauschen konnen, welche Kapitalmassen im ganzen 
noch ii'orig);eblieben sind und welrhe Gewinne die Inhaber der Be- 
trieba und welche Lbhne ihre Arbeiter beziehen. Erst die Summe 
des Einzelglucks ergibt das Gedeihen des Volksganzen. 

Die englischen Apostel des Freihandels haben gut reden 
gehabt. Nachdem England semen letzten und imbequemsten Mit- 
bewerber auf dem groGen Weltmarkt, Holland, vom Meere 
vertrieben, nachdem es durch die Navigationsakten, die mehr wert 
waren als alle Zolltarife zusammen, sowie durch Einrichtung 
eines iiber die ganze Erde verzweigten Kolonialsystem - seiner 
auf bliihe ride n Inditstrie Schutz und Absatz gesichert, konute der 
erstarkte britische Lowe wohl nach Freiheit briillen. Aber wer 
denkt dabei nicht an j h e r i n g's Ausspruch von den Schafen, 
welche damit. dafi sie in das Freiheitsgebriill einstimmen. nur be- 
weisen, daG sie — Schafe sind. Eine auf der Hdhe ihres wirt- 
schaftlichen Konnens und ihrer ausschliefienden Macht stehende 
Nation braucht keinen Schutzzoll. Fiir England traf und trifft 
heute noch in groBem MaBe das zu, was Mill iiber den Vorteil 
des auslandischen Handels sagt. 

Er gibt Buch III, Kap. XVIII, § 4 zu, daQ das Gesetz der sogen. 
,,Gleichung der inter national en Nachfrage" noch nicht entscheidet, 
welches der Lander ,,von den Vorteilen des stattfindenden Handelsver- 
kehrs den grciflten Vorteil fiir sich habe". Jene Gleicbung der inter- 
nationalen Nachfrage, wonach ,,die Ausfuhr jedes Landes genau seina 
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Einfuhr bezahlen muB", m. a. W., wonach sich „die Erzeugnisse eines 
Landes gegen die Erzeugnisse anderer Lander zu solchem Wertver- 
haltnis austauschen, daB die Gesamtheit seiner Einfuhr durch die Ge- 
samtheit seiner Ausfuhr genau bezahlt wird". stellt ja nach Mill's 
eigener Ausfiihrung nur gleichsam eine ,,andere Fassung des all- 
gemeinen Gesetzes des Werts", namlich des Gesetzes ,,der Gleschung 
des Angebots und der Nachfrage", dar: „A13er Handel,- gleichviel ob 
zwischen Nationen oder Individuen, ist ein Austausch von Waren, 
wobei die Dinge, welche man gegenseitig zu verkauten hat, zugleich 
die Mittel zum Kaufen gewahren: das Angebot von der einen Seite 
bildet zugleich das MaB der Nachfrage nach demjenigen, was von der 
andern Seite an den Markt gebracht wird. Angebot und Nachfrage 
sind so nur ein anderer Ausdruck fur gegenseitige Nachfrage. Der 
Satz, der Wert werde sich so regulieren, dafi die Nachfrage sich dem 
Angebot gleichstelle, bedeutet eigentlich, da& der Wert sich so regulieren 
werde, urn die Nachfrage auf der einen Seite mit der Nachfrage auf der 
andern Seite auszugleichen." Es sei daher immer erst Frage des Fails, 
wer tatsachlich nun der gewinnende Teil sei. Dies werde sich wie bei 
alien andern Wirkungen von Angebot und Nachfrage erstens danach 
bestimmen, welcher Teil diejenigen Artikel liefere, nach denen die ver- 
haltmsmaBig wirksamste Nachfrage sei, d. h. also nach „der GroBe 
und der Ausdehnbarkeit seiner Nachfrage nach fremden Artikeln, ver- 
glichen mit der Nachfrage des Auslandes nach seinen Artikelti". 

Z w e i t & n s erhaite ein Land eine Ware wohlfeiler, wenn es 
davon eine grdtiere Menge mit dem gleichen Auf wand von Arbeit und 
Kapital sich verschafft, es erhalt seine Einfuhr wohlfeiler in Proportion 
zu der allgemeinen Produktivitat seiner einheimischen Erwerbstatig- 
keit, zu der allgemeinen Leistungsfahigkeit seiner Arbeit. Auch zieht 
M i 1 1 a. a, O. § S noch ein d r i 1 1 e s Moment herbei, den grofieren 
bereits vorhandenen Reichtum des einen Landes und die 
dadurch vorhandene Kauf- und Konsunitionskraft seiner 
Einwohner. ,,Ihr Gewinn", sagt er , ,,wird durch den auswartigen 
Handel bedeutender sein als derjenige ar merer Lander, weil sie solchen 
Handel in groGerem Umfange betreiben und den Nutzen der Wohifeil- 
heit fur einen starkeren Verbrauch geniefien." Obwohl der Preis der 
eingefiihrten Giiter schlieSlich im Inlande und Auslande nominell der- 
selbe sein werde, sei das reichere Land im Vorteil, da sich „die Wohl- 
feilheit eines Artikels seiner innersten Bedeutung nach merit allein 
nach dem Gelripreise, sondern nach dem Preise, verglichen mit dem 
Geldeinkommen der Konsujnenten. richtet." (Such III, Kap. XXI, g z.) 



Wahrend so Mill hier die drei entscheidenden Momente an 
sich richtig, aber doch nur eklektisch nebeneinartder hinstellt, 
namlich das VerhaLtnis von Angebot und Nachfrage, das gunstigere 
oder ungiinstigere Produktionskostenverhaltr.is und die durch das 
Voikseinkommen bestimmte groGere Kaufkraft, unterlalit er, sie 
in die systematische Verbindung zueinander zu bringen. Er wiirde 
sonst gefunden haben , dafS Angebot und Nachfrage in ihrem Ver- 
haltnisse ein Nichts fur die eigentliehe Erklarung bedeuten, namlich 
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nichts anderes als a --. a, ein bloBes letztes Ergebnis, aber 
nicht den volkswirtschaftlichen G r u n d , und dieser besteht eben 
in den beiden andern Momenteru denen des Vorzugs in der Pro- 
duktivitat und der Kaufkrai't. Es komrat auch fiir dieses Inter- 
nationale Ergebnis immer wieder nur auf das Verhaltnis 
dieser beiden Momente, des rein-okonomisch, technisch-natiir- 
lichen und des sozialorganisch bedingten an, m. a. W. auf das Ver- 
haltnis zwischen technischer Produktivitat bezw. nattirlichem 
Nafrrungsspielraum einerseits und der durch die „Regelung" 
der inlandischen Volkswlrtschaft und ihrer Beziehungen zu den 
auslandischeu Volkswirtschaften bedingten. Ausnutzung der 
natiirlich gegebenen Produktionsmdglichkeiten andrerseits. 
Um dieses Verhaltnis dreht sich wie die ganze Volks- , so auch 
die Weltwirtsehaft, 

Gerade die Englander sind das Volk, das in der Praxis 
danach gelebt und deshalb groB geworden ist. Gerade die 
Englander bieten uns den klassischen Typus einer gesunden und 
krattigen Mischung von Produzieren und Aneignen. Auf der einen 
Sehe ist England das Muster eines durch rege industrielle Tuchtig- 
keit seiner Bewohner und durch die Gaben der Natur selten be- 
vorzugten Landes, und auf der anderen Seite hat es kein Volk 
besser verstanden, den natiirlichen Reichtum des eigenen und des 
fremden Landes, der eigenen und der fremden Arbeit zu seinem 
Vorteil auszuniitzen und fruchtbar zu machen. Beide Momente 
stehen in fdrdernder Wechselwirkung. Der englische Arbeiter 
hat sich dauernd nicht mit Hungerlohnen, der englische Kapitalist 
und Handler niemals mit dem Profit der geniigsamen Kontinen- 
talen abspeisen lassen, Ein giiter Magen verleiht auch Kraft zur 
Arbeit und sum Wagen. Die ,,verdammte" Bedurfnislosigkeit und 
Genugsamkeit ist eine Zier, womit allein ein Vclk nicht weiter- 
kommt, weder nach innen noch nach auBen. Das letzthin ent- 
scheidende Moment fiir den Volksreichtum ist nicht die 
Produktivitat und die Technik , sondern die Aneignung ihrer 
Friichte, nicht die Masse der herzustellenden Guterbaufen, nicht das 
,, Kapital" in der Gesfalt naiuraler ..produzierter Produktions- 
mittel" , von dessen Wesen und Vermehrung die britischen 
Tbeoretiker so viel Gelehrtes geschrieben haben, sondern 
das — an verschiedenen Stellen dieses Buches gekennzeiehnete 
Geld- und A n e i g n u n g s kapital, es sind die Forderungs- 
anspriiche aus Kapital, A n t e i 1 e am naturalen Erzeugnisse, 
und zwar sowohl am inlandischen als auch, was an dieser Stelle 
interessiert, am acslandischen. Auch in dem Musterlande Eng- 
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land war es nicht die volJendete Technik und Arbeitsteilung, durch 
die das Land emporkam, sondern vor allem das iiber die Kolonien, 
Kronlander und den ganzen Erdkreis ausgespannte Nt-tz der Be- 
ziehungen, durch die das englische Eankier-, Handels- 
und Reedereikapital sich die gauze Welt fruchtbar ge- 
macht hat. Von seinem gliicklichen Eilande aus streckt England 
seine kapitalsstischen Polypenarme weit iiber das Erdreich. Es 
ist ja nicht die Bilanz der Ein- und Ausfuhr an. W a r e u , sondern 
die Bilanz der Z a h 1 U n g e n , die iiber den Nationalgewinn 
entscheidet. Je reicher ein Land wird, das beobachten wir nun 
auch an Amerika und Deutschland, desto mehr iibersteigt 
die Einfuhr die Ausfuhr, es sind die Forderungen an das 
Ausland, durch die uns dasselbe tributpflichtig wird, die Forde- 
rungen von Kapital und Zinsen an auswartige Kapital- und Kredit- 
schuldner, es sind die Uberschusse aus dem heimischen Reederei- 
betrieb, aus Versicherungsbetragen usw. usw., kurz aus alldem, 
^vas man wohl die ,, uns icht bare" Ausfuhr genannt hat. 

Es ist gewiB ein aller Beachtung wertes Zeichen, wenn die 
Warenausfuhi eine Zeitlang auffallig hinter die Wareneinfuhr 
zuriicktritt; denn es kann dahinter ein Zuruckbleiben im inter- 
nationalen Austausch und Wettbewerb verborgen liegen. Indessen 
als gleichmaUig fortlaufende oder gleichmaKig wachsende Er- 
scheinung bietet die Obereinfuhr nicht AnlaB zu Besorgnissen, 
sondern nur Grund zur Zufriedenheit. Die Remittierungen, die 
uns das Auiiland macht, bieten aber auch noch einen anderweitigen 
Vorreil, den schon Mill hervorhebt: 

Das uns tributpflichtig werden de Ausland wird die ersten Rernittie- 
rungen zunachst in Geld ausfiihren. Dies bewirkt ein Sinken der Preise 
in dem remittierenden und ein Steigen derselbeu in dem empfangenden 
Lande. Die natiiriicbe Wirkung ist, daC mehr War en als vorher in 
das letztere Land eingefiihrt und weniger von dort ausgefiihrt werden. 
Wenn das Mehr an Einfuhr soviel an Wert betragt, wie die Remittierungen 
ausmachen, so findet keine fernere Ubersendung von Geld statt; zwiscben 
Einfuhr und Ausfuhr tan Waren) wird kein Gleichgewicht sein, wohi 
aber zwischen den Zalilungeii. Der Wechselkurs wird pan sein, die 
beiderseitigen Sehulden werden aich aufheben und der Tribut oder die 
Remittierungen in Wirklichkeit durch den UberschuB der Einfuhr, also 
nicht mehr mit Geld, sondern mit Waren beschaift werden. Das Re- 
sultat ist, daB das zahlende Land einen hoheren Preis zu geben haben 
wird fiir alles, was es von dem empfangenden Lande kauft, wahrend 
das letztere auCer der Entgegennahme des Tributs noch die Ausfuhr- 
artikel des tribu:pflichtigen Landes wohlfeiier erhalt (Mill III, Kapitel 
XXII. § 4). 
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Darr.it aber ein Land erst einmal in eine derartig giinstige 
Stellung gelangt, bedarf seine Wirtschatt vorerst der sorgsamsten 
Pfiege und — des Schutzes, nach innen und nach auGen, und die 
emporgekommenen Nationen haben aus praktischem Ir.stinkt 
hierin mehr geleistet als iniolge der Ratschlage nachhinkender 
Theorien. Die Kaufleute des Altertums waren gleichzeitig Krieger 
und Eroberer, auch die H a n s a hat ihre Bliite nur unter dem 
Schutze einer star ken Flotte und reisiger Heere erlangt, der un- 
geschiitzte Pfeffersack ist immcr eine Beute des Starkeren ge- 
worden. Erst als in den ungliicklichen Zeiten deutscher Schwache 
iener Schutz versagte und die (Jberbleibsel der friiheren Macht- 
stellung unserer Hansa, so z. B. der verbrieften Handels- und 
Niederlassungsprivilegien in London und «nderen grofien Stapel- 
platzen ihr Ende erreichten, da rissen die Austander a!!e die Vor- 
teile an sich, die unsern Landsleuten bisher zur Seite standen. 
Der schiieiiiiche Untergang der Hansa lag wohl keineswegs bioB in 
dem von einigen Stiten hervorgehobensn Umstande, daB ihr im 
deutschen Kintar- und Binnenis.nde der Riickhait einer eigenen 
und geniigenden deutschen Industrie fehlte. Aile volkswirtschaft- 
liche Blute ist nicht minder durch die nationale politische Macht, 
alf durch jbre wirtschaftlich technische Prcduktionskrpf* bedingt, 
Englands Industrie ist erst zum BewuBtsem und zur Entfaltung 
ihrer eigenen Kraft gelangt. als es sich der tremden Kandelshoheit 
entledigte und nun selbst durch staatiiche MaSregeln, wie Er- 
oberung und Kolonisation, durch Flortemnehrung, Navigationsakte, 
Schutzzoll und. leoninische Vertragsiibervorteilungen mit Lander n 
wie Portugal usw. mehr ais das nachholte, was es f ruber in seiner 
Schwache versaumt hatte. Wenn selbst ein Bismarck noch 
das be^cheidene Wort aussprach, daB der Flotten- und Flaggenschutz 
dem Kauimanne f o 1 g e n musse, so liegt doch danu sicher nicht 
der Sinn, daB die Flotte erst dann in die frernden Gewasser zu gehen 
habe, wenn der Handel schon ohne den Schutz das Notwendige 
erreicht hat. England, das Lar.d des Vorbildes, hat sicher anders 
gehs.ndelt. Die „oifenen Tureti" sind nicht von selbst da, man 
muB immer etwas nachhelfen, sonst drangen uns gute Nachbarn 
und Vettern von dem Piatze, der uns unter der Sonne zukommt. 

Kdchst charakteristisch sind auch die Ausfiihmr.gen, die ein 
Freihandler wie Mill in bezug auf staatiiche MaBregeln, wie 
die Navigationsakten, macht. Er raumt ein, daB der Recht- 
fertigungsgrund, den man seinerzeit fiir ihren ErlaB angab, namlich 
eine ,,Pflar:zs<:riule von Seeleuten" fiir die Flotte zu bilden, an- 
nehmbar war. Aber er schlieflt die Erdrterung mit den stolzen 
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Worten: ,.Der Zweek, welcher einst die Navigationsgesetze gerecht- 
fertigt haben mag. bedarf ihrer nicht mehr (!), und es war kein 
Grund mehr vorhanden, \im diese gehassige Ausnahme von der 
allgemeinen Regel der Handel sfreihe it aufrecht zu erhalten.' 1 So 
spricht die Philosophic eines gesjittigttn Magens. 

Mill raurnt selbst eiii, dal5 sich Schutzzdlle verteidigen lassen, 
„weim sie z e i t w e i 1 i g auferlegt werden, besonders bei einer 
jungen und emporstrebenden Nation, in der Absicht, eine fremde. 
an sich den Verhaltnissen des Landes vollkommen entsprechende 
Erwerbstatigkeit einzubiirgern". Nun, mehr wollen wir ja auch 
wohl fiir unsere (wirtschaftlich) junge, aufstrebende deutsche 
Nation nicht; wir wollen sie auch wirtschaftlich zu aller- 
erst einmal in den Sattel heben, wir woiien sie allererst einmal 
dahin bringen, wo sich andere Nationen zufolge f r ii h e r e n 
nationalen Schutzes bereits beiinden, wir wollen sie ganz be- 
sonders auch gegen solche Lander schiitzen, die ihrerseits unsere 
Einfuhr mit hohen Schutzzollen fernzuhalten streben. Dem An- 
greifer zuhebe einer angeblichen ,,intemationaien Moral" auch 
noch die ar.dere Backs hinzuhalten, ist demi doch wohl etwas zu 
viel verlangt. M i 1 1 z. B. ist es, der in hochst erkunstelter Weise 
solch eine ,,internationale Moral"' konstruiert Er unterscheidet 
(Buch V, Kap. X, § i) gewissermaBen zwei Arten von. Moral, eine 
nationale und eine intemationale. 

..Es kann", sagt er, ,,bei dem gegenwartigen Zustande internatio- 
naler Moral dariiber kein Zweifel sein, dafl ein Volk eb en so we nig wie 
ein Individuum Tadel veidient, wenn es sich nicht selbst dem Hunger- 
tode aussetzt, um andere zu ernahren. Wenn jedoch die Grundsatze 
des intern at ion ale n Verhaltens auf die Eeiorderung des Gesamtwohls 
der Menschheit eegrundef waren, so wutden sie solche wechselseitige 
Engherzigkeit sicherJich verdammen." 

Demgegeniiber diirfte doch denn die Bemerkung am Platze 
sein, daB die beste Internationale Moral immer diejenige sein wird, 
die es zugleich den Einzelstaaten ermogiicht, ihrer Eigenart treu 
zu bleiben und ihr individuelles Wohlergehen kraftig zu Jordern; 
denn die „Menschheit" b es te h t aus den individuellen Staaten 
und wird deshalb die grofite Summe von Gliick erreichen, wenn 
das Gliick der Einzelstaaten gehoben wird - — ein Gedankengang, 
den die liberalistische Schule doch ihrerseits selbst fiir das Verhaitnis 
des Individuums zum Staate so empharisch vertreten hat. 

Es ist eben nicht richtig, wenn Ricardo S. 105, 106 sagt: 
,,Unter einem System vollkommener Handelsfreiheit widmet ein 
jedes Land naturlich sein Kapital und seine Arbeit denjenigen 
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Geschaften, welche fur dasselbe (?) am ersprieSlichsten sind. 
Diese Verfolgung des eigenen Vorteils steht in wunderbarem Zu- 
sammenhange mit dem allgemeinen Wohle der Gesamtheit" .... 
indem sie ,,durch eir. gemeinsames Band des Vorteils und Verkehrs 
die allgemeine Gesellschaft der Volker durch die ganze gesittete 
Welt hindurch zusammenhalt". Wir haben gesehen, daB es fur 
die einzelne Nation n i c h t immer „am ersprieGlichsteri ist", 
wenn sie sieh nach vblliger Offnung ihrer Grenzen bedingungslos, 
aai Gnade und Uiignade, in ern angebliches System der ,.Welt- 
wirtschaft" einfiigt und sich mit der Rolle begnugt, die ihr nach 
dem vergleichsweisen Range zufallt, den sie in Riick- 
sicht auf die natiirlichen Produktionsbedingungen ihres Landes 
einnimmt, gleichgtiltig, was sie auf Grund derselben absolut 
leisten konnte. Die Volkswirtschaft ist nun einrnal keine bloGe 
Provinz der ,,Weltwirtschaft". Zwar ist die letztere mehr als eiu 
bloBer Sammelbegriff, sie ist kein loses Aggregat, keine blolje Sum- 
mierung der Volkswirtschaften, sie stellt vielmehr ein Netz hochst 
realer internationaler Beziehungen der einzelnen Volkswirtschafts- 
kreise untereinander dar. Aber sie ist kein organisches Gauzes 
im Sinne, wie es die einzelnen Volkswirtschaften sind. Es ist 
dafur gesorgt, da3 die lefBter&n sich niemals derartig zu einer 
Einheit zusammenschlieSen, innerhalb deren die wirtschaftlichen 
Grenzpfahle nach MaBgabe des laisser faire genau ebenso 
zu verschwinden trachten, wie dies innerhalb der groflen National- 
staaten geschah, als sie ganz zur Einheit zusammenwuchsen. Diese 
Grenzpfahle nicht ganzlich verriickenzu lassen, das ist ja nun gerade 
die vornehmste Aufgabe der Staaten als politischer Korperschaften 
nach auBen Es liegt ihnen ob. die nationalen Produktivkrafte 
zusammenhaltend zu starken und eben das Aufgehen der Nation 
in den kosmopclitischen Staatenbrei zu verhindern. Entweder: 
Vereinigte Staaten Europas bezw. der Welt; dann deckt sich 
Sozialwirtschaft mit Staatswirtschaft — ■ o d e r aber wir wollen 
iiberhaupt noch eine Staatswirtschaft; dann ist das kosmopolitische 
laisser faire eine Begriffswidrigkeit, dann muB man jede Nation 
nach ihrer Fasson selig werden lassen, dann aber ist eben die 
Frage, ob Schutzzoll oder Freihandel, am Platze. Sie ist eine Er- 
wagung nationaler ZweckmaBigkeit, sie kanri nicht aus Prinzipien 
beantwortet werden, die dem vagen Begriffe der ,,Weltwirtschaft'' 
entnommen sind. 

Wenn Mill sagt, daB ,,dasjenige Land .... sowohl am 
sichersten als am reichsten mit Nahrung versorgt ist, das seine 
Vorrate aus dem weitesten Kreise bezieht", so ist dabei die Kehr- 
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seite der Sache ubersehen: die dadurch aufgezwungene Kon- 
kurrenz ,,aus dera weitesten Kreise", die, wie oben ausgefiihrt, 
das Land zu einer minderwertigen Provinz des Weltenwirtschafts- 
systems herabsenken kann, zugunsten ties Phantoms einer an- 
geblichen ,,ititernation.alen Mora!", einer uferlosen Allerweit- 
wirtschaft und eines vaterlandslosen W el tbiirger turns. Diese 
Sorte von international ,, Moral" ist nichts anderes als' nationale 
Unmoral, ein Mittel zur Bereicherung der entweder durch die 
Naturbedingungen oder durch friiheren Zwang und Raub 
Erstarkten und zur weiteren Verelendung der wirtschaftiich 
schwach Gebliebenen. Und oh sich die Summe des Weltgitieks 
dadurch erhoht, das ist doch mir.destens anzuzweifeln; denn, 
ganz abgesehen von der MdgHchkeit nationai-poiiuscher Ver- 
kiimmerung und Vasallitat, ist die Gefahr nahe geruckt. daB die 
Nationen als I n d i t i d u e n sich nicht samtlich zu der Hiilie 
des Wohlstandes emporschwingen, den sie an sich nach Mafigabe 
ihrer eigenen Bevolkerungszahl und Tuchtigkeit einzehi zu er- 
reichen imstande waren. Das Mehr an Kraft und Uberlegenheit, 
das hierdurch infolge gewisser natiirjicher Produktivitat oder 
kiinstlicher Machtversctiiebung der einen odar einigen Nationen 
zufalit, kann — selbst vom wekwirtschaftlichen. Standpunkie be- 
trachtet — mdglicherweise den Ausfall nicht wettrnachen, den 
hierbei die ar.dem Nationen erleiden miissen. 

So kann die Politik jedes Einselstaates nur dahin gerichtet 
sein, einerieits zwar mit alien Kultur- und Machtmitteln den 
natiirlichen Nahrungs-spie!raum weitzuhalten; denn dieser 
ist die Vorbedingung fur die Ausnurzung des Mdgiichen; es ist 
durchaus richtig, wenn man diesen Spielraum durch Eolonisation 
und Handel soweit es nur angeht zu erweitern trachtet, und so 
auf diese Weise jedem Lande seinen Kraften und ,,seiner natur- 
lichen Lange eiue Elle hinzusetzt". Aber andrerseits sind all die 
Kaurelen gegen die immer drohende kosmopolitische Nivellierung 
ins Auge zu fassen, welche die relativ schwachere Volkswirtschafl 
zuSiebe eines weltwirtschattiichen Phantoms zerreibt und enterbt. 

Nur, wie M i I > zugibt, eine kaufkraftige Nation kann 
sich die Konjunkturen des WeUmarkts zunutze machen. nur eine 
solche Nation kann in ihren eigenen Nah rungs spielraum hinein- 
wachsen. Nicht darauf, dafi die Konsumenten eines Volkes den 
Einzelartike! bilHger erstehen, kommt es an, sondern daraui. daS 
es tiberhaupt noch Konsumenten &ibt, d. h. Personen mit ge- 
sichertem Einkommeusbezug, Personen mit gesicherten A n - 
t e i 1 e n am National- und Weitprodukt. 1st somit nicht schon 
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allein die Kebung der abstrakt-potentieller. Produktivitatsmoglich- 
keiten, sonde m erst die tatsaehliche konkrete Ausniitzung und 
Realisierung ihrer Fruchte durch anteilsberechtigte Wirtschafts- 
subjekte das enrscheidende Mitt el der dkonomiscben Wohlfahrt, 
so sind alle SchutzmaBregeln am Platze, welche die Sicherung 
und Erhohung der Anlsile Liewirken kdnnen, und der Grad 
der Wiehtigkeit tlieser MaGregelti wird sich nach dem Umfange 
richten, in dem SLe diesen 2 week erfullen, und nach <dzi Zah; der 
Personen, deren Konsumtionsfahigkeit und Kaufkraft durch sie 
gehoben wird. 

Dies 1st nun gerade hinsichtlich des landwirrschaftlichen 
Gewinns und der Grundrente der "Fall, es kehrt sich d;e Behauptung 
der Klassiker und der Freihandler. wonach uriter alien SchutzmaB- 
regeln der ,,kunstliche" Scfiutz ^ier Grundrente .lie v^rderbiiciiste 
sc-i, in das Gegenteii urn: es bleibt die Rente, soweit sie sich in den 
oben erbrtetten Grenzen halt und also ohne BenachtedLgung andrer 
Volksklassen einen wirklichen Rcichium, d. h. ein sachlich-greif- 
bares Mehr uber die Hone der doch unuberschreitbaren sozial- 
notwendigen Ameile der Kapttaijsten und Arbeiter darstellt. es 
bleibt die Rente ein ,,Surpluseinkonimen" wie jedes andere, das 
einer gsnztu grotex VoJksk'asse, hie: am Landwirten mid aJlen 
den von der Landwirtschalr direkt otier indirekt sich nahrenden 
Personen, erne gesicherte Existt-ni und dauerrtden Erwerb ver- 
schafft. 

Es steht mit diesem Surpluseinkommen gar nicht anders 
wie mit dem Kapitalgewinn. Zwar ist dieser dem Drucke der 
freien Konkurrenz unterworfen, er unterliegt — trotz Diehl — 
dem Gesetze der Gc-winnausgleitnung (Gewinnnivellierung) ; aber 
wenn u risen; Ttiegrie vom ,,ietzt-:-n Kapitalisten" ne'uig is;, weu;i 
also die Hbhe des Kapitalgewinn s sich nach der Meuge und dem 
Werte an Produkten richret, di* man den klemsten Kapitahsten 
in dem von uns naher beschrtebe-nen Sinne sozialnotwendig geben 
muB, so ist das Mehr, was den groBeren Kapitalisten gufliefit, ein 
Extragewinn genau wie die Grundrente, allerdingf, nicht pro 
cento dei investierten (Capitals, aber doch der Masse nach. 
lis ist in diesem Sinne gesichertes Surpluseinkommen. welches 
fortfailen wurde, wenn beispielsweise alle Uiiternehsiiurkapitalisten 
mit gleich groBem Kapitale arbeiteten und sich so ihren Gewinn 
durch ihre eigene Kcnkurrenz auf eine notwendige Kapitalisten- 
nahrungseinheit herabdriicken konnten. 

Nicht anders 1st es ja auch mit dem Lohne der qualiu'zierten 
Arbeiter; der.n waren a)!c- Arbeiter gJeich geschickt und gleich 
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gesucht, so wiirde der Lohn infoige der eigetien Konkurrenz der 
Arbeiter auf den uniformen so2ialnotwendigen Anteil herabge- 
gedriickt werden, Der Lohn des gar.zen Heeres der qualifizierten 
Arbeiter, der Arbeiterelite, ist in diesem Sinne ein Surpluseinkommen 
und hebt sich aus dem sonst trostlosen Eineriei des Lohnniveaus 
der gewohnlichen Tagelohner hervor. 

Die Sicherung der Abfindungen ist die 
ultima ratio der Volkswirtschaft. Wahrend fur 
den Arbeitslchn diese Wahrhe.it Gemeingut geworden, wahrend 
sie fiir die Industriegewinne von alien Freihandlern von jeher 
hochgehalten wurde, wird sie fiir den landwirtschaftlichen Erwerb 
immer noch aufler Augen gesetzt; die Heburig der Industrie, die 
doch nur das Rohmaterial verarbeitet, gilt als Seibstzweck, die 
Gewinnung der Rohprodukte selbst und gar die Grundrente nur als 
notwendiges Ubel. 

Man kann ja einwenden und hat es oft genug eingewendet, 
daB die Grundrente, soweit sie den Betrag des standesgemsKen 
LebensuiUerhalts iibersteigt, der den Landwirten die Fortfiihrung 
ihrer sozialnotwendigen Function, namlich der Versorgung der 
Gesellscliaft mit Rohprodukten, ermoglicht, an sich ein muheloses 
u nd ungerechtfertigtes Einkomrr.en darstellt, bestmders wenn sie 
ihren Eesitz verpachten oder gar fern von ihm seine Fruchte ver- 
zehren (Absentismus) ; aber das trafe ja sinngemaB auch die groGe- 
ren Kapitalisten und in gewisser Weise auch selbst die qualifizier- 
ten und hochstgelohnten Arbeiter (Direktoren usw.). tlbrigens 
tieffen diese Einwendungen gar nicht die hier behandelte Streit- 
irage iiber Schutzzoll und Freihandel, iiber Agrar- und Industrie- 
staat innerhalb der bestehenden Gesellschaftsordnung, sie 
sind im folgenden Kapitel, namlich bei Erdrterung der vom Sozialis- 
mus aufgerollten viel umiassenderen Frage zu beantworten, der 
Frage, ob es iiberhaupt Reiche und Arme bezw. Standesunter- 
schiede geben soil, und ob nicht vielmehr jedermann zu gleichem 
Cienusse am Nations iprodukt zuzulassen sei. Aber schon hier 
mag an das Wort B ismarcks erinnert sein, dafl es kein Un- 
gluck, sondern ein Segen jst, daB es Reiche gibt, daft das Bestreben 
nur dahin gehen mufi, noch mehr Reiche zu schaffen, voraus- 
gesetzt — wie ich hinzusetze und wie ich vorhin als mdglich nach- 
zuweisen veisucht habe — , daB dadurch keine andern Volks- 
klassen aimer wei'dert. Soweit aber ein ungebuhrliches Mehr an 
Personaleinkommen vorliegt, ist man hereits heute auf dem besten 
Wege, es rnittels Steuern und Lasten aller Art zu erfassen und es 
auf diese Weise mittethar doch wieder dem Gernsimvoh! und in- 
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sonderheit dem Wohle der minder begiinstigt en Voiksklassen 
dienstbar zu machen. Was insonderheit die Grundrente betrifft, 
so wird sie ja iiberdies haufig genug ganz und gar von den Hypo- 
tbeken verschlungen, die nichts andres bedeuten' als Anteile der 
ii b r i g e n Voiksklassen am landwirtschaft lichen Nationalertrage, 
z. B. vielfach selbst der Arbeiter. Denn wenn ein Arbeiter 
seine Ersparnisse auf die Sparkasse getragen hat, die Sparkasse 
aber d.imit ein Grundstiick hypotbekarisch beleibt, so ist das 
Grundstiick fur die Sparer tributpflichtig gemacht. Dem Land- 
wirt, der so nach dem Worte M i 1 l's nur allzu oft den „Rand seines 
Besitzes" sein eigen nennt, bleibt nach Abtragung der Hypotheken- 
zinsen haufig genug nur ein kiimmeriicher Rest des Ertrages, 
und es darf iiberhaupt nicht vergessen werden, daB alles, was hier 
unter dem Begriffe der Grundrente abgehandeit wird, in nicht 
nur gleichem. sondern in erhdhtem MaBe giit von dem blofi?n 
landwirrschaftlichen Kapital- und Unternehmergewinn, ja von dem 
bloRen Entgelt des Landwirts fiir seine und der Seinen aufgewendeten 
hbchstpersonlichen Arbeitsleistungen, die sie im Schweifle ihres 
Angesichts von Sonnenaufgang bis zum Sonnenuntergang fiir 
den harten Dienst der Volksernahrung einsetzen. Was gemeinhin 
unter dem Begriff der ,, Grundrente" abgehandeit wird, ist rnanch- 
mai ausschlieBlich Kapital- oder Unternehmergewinn, jn bloBe 
Arbeits-, .Rente". AJle diese Bestandteile sind bekanntlich aus 
der eigentlichen Grundrente schwer abzuscheiden. Der fiber jene 
andern Bestandteiie bieibende (JberschuB ist sin Surplnseinkommen 
wie jedes andere. Ein solches begegnet denn auch in den indu- 
striellen Betrieben keiner Beanstandung und ist doch auch wirklich 
als lockender Anspom fiir jedes redliche Gescbaft innerhalb der 
autwartsgehenden Volkswirtschalt gerechtfertigt und notig. 

Dali der Nationa'ertrag den verbundenen und aufeinander ange- 
wiesenen Leistungen der d r e i Berufsstande, der Kepitalisten, Arbeiter 
und Grundbesifzer zuzurechnen, wird endlich einmal eingesehen wer- 
den miissen. DaB der e i n e der drei Hauptproduktlonsfaktoren den 
Wert des ganzen Produkts bestimmt oder bestimmen miisse, und je 
die Besitzer der beiden andern Faktoren gegen ihn einen Raub 
begehen, wird, was die Arbeit betrifft, selbst von den Sozialisten 
kaum noch geglaubt; was den Grund und Boden betrifft, 
so ist der Satz von der aliein wertbildenden Kraft desselben 
schon mit den Vertretern der physiokratischen Lehre schlafen ge- 
gangen, nur fiir das Kapital, allenfalis in Verbindung mit der 
Arbeit, wird immer noch der Vorrang bei der Ertragszurechnung 
als etwas Selbstverstandliches in Anspruch genommen. Daneben 
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wird dann nur zu haufig dem die Rente tragenden Boden die Rolle 
des Usurpators zugewiesen, auf ihtn lebt das Geschlecht, das mit 
dem schonen Titel der ..Bcotwucheret" belegt wird. 

Und was ist denn das ira iibrigen fur ein Geschlecht, diese 
.,Brocverteuerer" f Es ist unsere ,,geomanry", die immer kam, 
■wenn der Konig rief. mit ihrem gesunden Leib und ihrer gesunden 
Seele, von ihrer stahlenden Arbeit her in Gottes freier Natur. Es 
sind die Leute, die von ihrem durcb die Steuern leicht faBbaren 
Ertrage dem Staate immer hergaben, was sie hergeben konnten. 
Die nachhaltige Sicherung ihrer Existenz bedeutet mehr als erne 
Liebesgabe fiir ihre Personen. sie bedeutet die Sicherung einer auf- 
gespeicherten nationaLen Kraft, die Erhaltun^ eines fur die Volks- 
wirtschaft unumganglichen Reservefonds, ernes Jur.gbrunnens der 
persD-ilicben Kraft und der wjrtschatlichen Starke. 

Es driickt sich, im Gegensatz zu dem kosmcpoiitischen und 
vaterlandslosen Produktivitatsfanatismus, ein erquickender Patrio- 
tism's und eine erhebenne staatsmannische Auffassung in jener 
Theorie aus, die man die Theorie der harmonise hen Interessen- 
ausgleichung nennt, und ich kann diese Abhandlung nicht besser 
schlieoen als mit den goldenen Wonen, weiche die Begriindung 
?um let^ten deutscusn Zylltarit'e — S. 15 -- cnHuelt', 

..Die Gesamtwirtschaft des Volkes kaim sicli nur dann giinstig 
entwickeln, wenn ihren begriindeten Anspriichen die Einzelwirtschaften 
sich nnterordnen, wenn die verschiedenen Zweige der Gutererzeugung 
und Erwerbstatigkeit derart im Gleichgewichte erhalten werden, \vie 
es nach lien besonderen Bediin'nissen des Landes, nach seiner Lage 
und seinen natiirlichen Hiitequeilen angemessen erscheint, und wenn 
die drei jjroBen Berufsgrupnen sich als kauikraftige Abnehmer gegen- 
seitig i'ordern und ergdneen." 
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Dritter Teil. 

Die sozialistische Wertlehre 
und die Grenznutzentheorie. 



Erster Abschnitt. 

Die sozialistische Wertlehre. 

§ 24- 

Der Ausbau der Ricardo'schen Arb eitskostenlehre 
zu einem sozialistischen Systeme durch Karl Marx. 

Obgleich der vorangehende Tei) vom Wert u n d der Verteilung 
handelte, traten doch die schlieBHchcn Erorrerungen uber den 
ersteren in den Hintergrund. Es war in den spateren Paragraphen 
iiur noch wenig von dem Werte als solchem, viel aber, vielleicht 
allzu viel nur immer vom organischen Wesen der Volkswirt- 
schaft, insbesondere von den sozial organised bedingten Ab- 
lindungen, von Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Grundrente, 
die Rede. 

Es dar{ das nicht wundernehmen. Wir erkannten, daC der 
Wert keine primare Erscheinimg ist, daB er in seinem Wesen viel- 
mehr nur aus seinem funktionellen Verhaltnis zur Volkswirtschal't 
im ganzen, als sozialteleologisc. he ZweckgroBe, 
vor allem aber als ein Medium der Verteilung verstanden wer- 
den kaiin. Deshalb gehort die Wertlehre, vom sozialorganischen 
Standpunkte aus, nicht an die Spitze, sondern an das Ende des 
Systems, als kronender AbschluJJ. 

Aber nicht nur aus diesem systematischen Grunde kann erst 
jet2t in die gesonderte und abgeschlossene Behandlung der Wertlehre 
eingetreten werden, sondern es fuhren mich dazu auch mehr aulier- 
liche Grimde, die mit meiner Vortragsweise zusammenhangen. 
Weil diese bezweckt, die Richtigkeit der sozialorganischen Methode 
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immer in kritischer Anlehnung an die bestehenden System? zu 
erharten, so hat sie auch jetzt eine doppelte Aufgabe im Auge zu 
behalten, eine kritische und eine positive. Zur Eriiillung 
cier ersteren hat sie ihren Gegenstand dort aufzusuchen, wo er nun 
einmal zu finden ist, in den herrschenden Systemen. Da diese ■ — 
umgekebrt wie wir — regelmallig mit dem Werte als solcnem an- 
fangen und auf ihn erst ihr ganzes iibriges System der Voikswirt- 
schaft aufbauen, so hat unsere Kritik diesem Weg zu folgen, sie 
hat die hergebrachten Wertlehren als geschlossenes System aus 
innen heraus als Ganzes zu wiirdigen, urn sie an ihren Grundlagen 
in der Tiefe zu erfassen, an den Grand- und Lebensanschauungen, 
von denen sie get rag en werden — "und zwar entweder a u s g e - 
sprochen {wie die sozialistische Wertlehre} oder mehr u n a u s- 
gesprochen (wie bei der Grenznutzenlehre) . Es fuhrt auf 
die Dauer nicht zura Ziele, werm man sich — wie dies in den meisten 
kritischen Darlegungen geschieht — darauf beschrankt, die einzelnen 
Theorien aus ihren Ergebnissen, besonders aber aus ihren eigenen 
Widerspriichen heraus zu bekritein. Es ist, wie ich sagte, den 
Grundanschauungen der groSen Wertsysterne nachzu- 
gehen, ihren erkenntnistheoretischen Fundamenten, ihren grund- 
legenden Weltanschauungen. Nicht einzelnes gegen 
einzelnes, sondern ganzes gegen ganzes, Lebensanschauung gegen 
Lebensanschauung, so heiBt die kritische Parole! 

Erst isn Wege dieser immanenten Kritik kann dargelegt werden, 
was die bisherigen Theorien gefehlt und was sie geleistet haben, 
was sie leisten k o n n t e n. Sie smd in ihrer Tiefe zu wiirdigen, 
es ist in ihnen der deutliche Faden der dogmengeschichtHchen 
Entwicklung aufzuweisen und an ihn weiter an?uknupfen. Unsere 
Frage wird auch hierbei imrner sein: Wie sind die Werttheorien 
der sozialorganischen Bedeutung des Wertes gerecht 
geworden, und welche Nutzanwendungen lassen sich aus ihren 
Ergebnissen fur den Grundrifl einer p o s i t i v e n Wertlehre 
Ziehen, die man kimftig etwa auf der Giuncllage der hier vertretenen 
sozialorganisch-ethischen Methode schreiben mdchte? 

Im einzelnen miissen wir unser Ziel beschranken. Wahrend 
in der ,,Sozialen Kategorie" auBer auf die Klassiker auf die 
vorklassische Wertlehre der Physiokraten, auf die Lehren S a y's , 
Herman n's, S r, h a f f 1 e's und K n i e s' eingegangen wurde, 
so lien in dieser Schrift aus dem grpllen Reichtume der nach- 
klassischen Wertliteratur nur die beiden Hauptrichtungen 
besprochen werden, die sich aus ihm in kraftigem Umrisse hervor- 
gelioben haben, die Wertlehre der Sozialisten (Rodbertus' und 
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M a r x') und auf der andereti Seile die osterreichische G r e n z - 
n u t z e n 1 e h r e. Nur diese beiden Richtungen kdnnen sich ernes 
nachhaltigen Einflusses auf die Ausgestaltung der Werttheorie 
riihmen. Sie sind iiberdies fiir unsere Zwecke besonders bedeutsam, 
veil sie gewissermafi-en die begnfflichen Extreme darstellen. 
innerbalb derer sich die system at i sen e Stellung zum diesseits ver- 
trctentn soiiaiOL^aniscuen Pr;n2. ; p<? uberhaupt ausdriu-keji JaBt: 
di= Sozialisten ha ben die soziale Kategone zur sozialistischen 
uierspannt, die Grenznutzenlehre stent ihr infolge ihres Naturalis- 
mys bainahe feindlich gegenuber. Wii' beginnen mit der sozialisti- 
scheii Wertlelire. 

Die Sozialisten haben sich die kbstliche Gelegenheit nicht ent- 
gehen lassen, die seinerzeit lierrichende Lehre vora Arbeits- 
k o s t e n werte bestens zu akzeptiersn und sie in ihrem Sinne 
suszubauen und zu verwerten, urn so, nach ihrem eigenen Aus- 
drucke, die bourgeoisie mit deren eigencn Waffen zu schlagen. 

Hatte doch schon A. Smith in seinem groBen Werke, dessen 
Gtcankenreichtum viel und daher ..jedem etwas" brachte, sich der 
Worte bsdient: 

,,Sobald aller Gruud und Baden eines Landes Privateigenuun ge- 
worden, begehren die Grundbesitiej-. gleich alien andereti Menschen, 
da zu ernten, wo sie nicht gesaet haben. und verlangen sogar fiir ihr 
Naturprodukt eine Rente" (I, Kap. 5). Und im Kap. S heifit es: ,,Sobald 
der Boden Privateigeutum wird, fardert der Grundbesitzer einen Teil 
von fast alien Erzeugnissen, welche der Arbeiter auf demselben hervor- 
brir.gen oder sammeln kann. Seine Rente bildet den ersten A b 2 u g 
von dem Erzeugnis der auf den Buden verwendeten Arbeit (!). — Es 
koinmt self en vor, daB derjenige, v.-elcher das Land bestellt, die Mittel 
hat, sich bis zur Ernie zu erhalten. Sein Uuterhalt wird ihm gewbhulich 
aus dem Kapital eines Herrn, des T>acbters, vorgescliossen, der ihn be- 
schaftigt und kein Tnteresse haben wiirde, ihn zu beschaitigen, wenn 
er nicht von dem Erzeugnis seiner Arbeii einen Anted erhielte, oder 
wenn sein Kapital ihm nicht mit Gtwinn zuriickerstattet wiirde. Dieser 
Ge'.vinn bildet den zweiten Abzug von dem Erzeugnis aus der 
auf den Boden verwendeten Arbeit (!). - - Das Erzeugnis fast aller an- 
deren Arbeit isc aem gitichen Gewinnabzuge ausgesetzt In zUtr. Hand- 
werken und Gewerben hat der grdBere Teii der Arbeiter einen Herni 
ndtig. der ihnen das Arbeitsmaterial, ihren Lohn und ihren Unterhalt 
bis zur VoUendung ihrer Arbeit vorscliieOen muli. Er hat an dem Er- 
zeugnis ihrer Arbeit oder an dem Werte, welches diese zu dem Material 
hinzuiugt, einen Anteil, und in diesem Anteil besteht sein Gewinn." 

Doch war S in ; t h diesen Gedanken nicht weiter nachgegangen, 
er zog aus ihnen keinerlei sozialis t ische Folgerungen 

R Slolzinann, Der 7 week i. rt.\'i>!k^ utsdnifl ?'- 
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oder Forderungen: sie dienten ihm, im Kapitel 5, nur dazu, ,,die 
Sestandteile des Waranpreises" — so laulet schon die Uberscbnft — 
2U zergiiedern utid — im Kapitel 8 (Utievschvift: ,,Dev Arbeitslohn") 
■ — die ,,Aufldsung" des Wertes in seine Faktoren klar zu mac her.. 
Nicht also ethisch-pohtische Tendenzen, sondern rein wissen- 
schaftliche, rein theoretiiche Erwagungen wareri es, die ihn hier 
leiteten, wobei allerdings der an die Spitze gestellte theoretische 
Leitsatz (wir erwahnten ihn schon oben S. 211,) wonach die jahr- 
liche „Arbeit" eines Volkes alien Guterreichtum schaffe, ihn mit 
Notwendigkeit zu dem Irrtum gelangen liefl, daii Grundrente und 
Kapitalgewinn blofie ,,Abziige" vom Produkt des Arbeiters 
oder von dem Werte seines Produktes seien. Aber er bezeichnet 
dies ■ — vom Standpunkt des ordre naturel ganz korrekt — 
als „natilrlich". So sagt er Kapitel 6 vom Kapitalgewinn: ,,Eei dem 
Austausch des ganzen Gewerbserzeugnisses gegen Geld, Arbeit 
oder andere Giiter mu3 (!) iiber das, was zur Ee2ahtungdes Materials 
und Arbeitslohnes ertorderlich ist. noch etwas fur den Gewinn des 
Utitemehmers herauskc-nimer,, der dabei sein Kapita) 
aufs Spiel g e s e t 2 t hat." 

Und auch Ricaido hat — wie wir wissen — trotz seines 
gleichen cheoretischen Ausgai;gspui:k:s, aus dem Arbemkosienwerle 
keinorlei praktisehe Folgerungen gezogen; wir haben geselien, wie 
er sie schon dadurch vermied, dafJ er den Wert sich auf einem solchen 
Boden bi'den laflt, der uberhaupt keine Rente ergibt. Venneidet er 
liierdurch. den e i n e 11 Bystandteil des,,Mehrwerts". die Grundrente, 
als ,,Abzug" vom Arbeitswerte anerkennen zu mussen, so schwindet 
ihm der zweite ,,Abzug", der Kapitalgewinn, eben dadurch aus 
den Augen, daB er dem Kapital (zu vergl. oben S. 362) die Rolle des 
,,AllerbaIters" zuweist. Ihra, dem Kapital, gebiihrtdanacheigentlich 
der ganze Reinertrag, er ist ihm auch urspriinglich ganz allein zu- 
gefallen, erst -.m Laufe des Kulturfortschritts entsteht die Grundrente, 
als ein zufalliger, die Ungleichheit des K a p i t a 1 g e w i n n s aus- 
gleicheraier OberschuiS. ubertragen von der einen VolkskUsse auf 
eine andere, ein Uberschuii, der ohne die zunehmende Kargheit der 
Natur der ersteren Volksklasse. den Kapitalisten, verblieben sein 
wiirde. Nicht also so st-hr ein Abzug vom Arbeitskostenwerte, 
sondern ein Abz^ig vom K a p i t a 1 e r t r a g e ist ihm die Grund- 
rente. fjach dieser seiner hyperkapitalistischen Attschauung wurde 
umgekehjt der A r beil slolmals ein zur Produktion notwendiger 
und leider unentbehrliciier Kostenaufwaiid filter. ,,AbzL:g" Jar- 
steilen, ahnlicn wie bei den Physio lira ten in der Gestalt J<.t no;. 
wendigen ,,Depenser.'-, nur dafl nicht wie bei den Physio -irate:; 
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der Boden, sondern das Kapital als der primare Schdpfer ties Reicli- 
turns und des produit net behandelt wird. 

Anders die Sozialisten. Wenn, sagen sie, a 1 1 e r Guterwert 
auf Arbeit zuriickgefiihrt werden muU, so ist der Kapitalgewinn 
mitsamt der Grundrente ein im „Mehrwert" einheitlich um- 
schlossener Abzug vom Arbeitsprodukt, er ist ein Raub, Eigentum 
ist Diebstahl. Die Gesetze, naeh denen sich die Grundbesitzer und 
Kapifahsten den Raub bimei-her unter sich leilen, sind 
sekundarer Natur. sie andern nichts an dem Arbeitskostengesetze 
als solchsm und an dem Verhaltnisse der Arbeiter gegentiber ihren 
gemeinsamen Ausbeutern. 

Die Unerbittlichkeit dieser Logik ware evident, wenn ihr Vorder- 
satz, der Arbeitskostenwert, auf Wahrheit beruhte. Nun ist er 
aber triigerisch und falsch, wiewir bei derKritik der Ri ca r d o'schen 
Wertlehre fanden, der er entnonimen wurde. Wir wissen aus unseren 
Untersuehungen, da3 die Theorie vom Arbei ts kostenwerte 
genau ebenso false!: ist als es alle andereti Kosten werttheorien 
sind. Alle Kosten werttheorien scheiterten bisher an dem unver- 
meidlichen ZirkelschluB, daB sie den Wert aus den Kosten, die 
Kcslen aber dorh ebenfaHs wieiier auf iryendeine Wertbestimmung 
begrmid«ri miissen. Die Kosten sind allererst selbst em erklarungs- 
bediirftiger Wertbegriif. Der Irrturr. der Kostenwemheorien lag 
ja so nahe, diese Theorien waren nur der Ausdruck, das wissen- 
schaftliche Mantelchen fur die Auffassung des Laien. der natur- 
gemaii immer zunachst der M^thode huldigt, die ich. an anderer 
Stelle mit der geozent risen en Weltanschauung verglich, er ver- 
wechselt das vor Augen liegende fertige Phanomen mit seineni 
Grunde: Wird das Gut entfernlerer Ordmmg, die Arbeit oder die 
anderen Kostengiiter , mit deren Hilfe die genutireifen Guter 
zustandekommen. ebensogut u-ie diese letzteren, die Guter der 
erst en Ordmmg, bewertet und mit Geld bezahlt, so drangt sich gar 
zu leicht der falsche Schlufl auf. dafi mit der genetisch-kausalen 
Entstehung der Guter aus d«n Kostengutern auch ihr Wert 
gleichzeitig mit diese n und durch sie geschaffen werde. 

Bei naherem Zusehen trgibt sich dann aller dings ebenso 
unabweislich, daB der Wert als soldier uberbaupt nicht „wie ein 
Stuck Leinewand" ■ erzeugt, gewoben wird, und daG umgekehrt 
die Kostengiiter nur deshalb emeu Wert haben, weil den aus ihnen 
hergestellten Giitern ein soldier b e i g e 1 e g t wird. Nicht der Wert 
wird erzeugt, sondern nur sein. materieller Trager, das stoffliche 
Ding. Die Verwechslung von Stoff- und Wert»;rzeugung ist es ja auch. 

>,* 
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wodureh die allermeisten Irr turner in unserer Wissenschait hervor- 
gerufen. werden , unci mit der Verwechslung von Stoff und Wert 
nangt dann die tiefere erk&nntivstheoretische Verwechslung zu- 
sammen, die Verwechslung von causa und t e 1 o s. Wert ist 
Zweck, das similiche Gut ist nur em Trager das Zwecks, das B e- 
w e r t e t e. Alle Produktionsfaktoren, also audi die Arbeit, dienen 
einem letzten Z we eke, ihr Wert ist, gsnau ebenso wie derjenige 
der GenuBmittel, ein von ihm abgeleiteter, er ist ein Zwischen- 
zweck. Wie schief also, den Endwert : als Endsweck, von einem 
Zwischenzwecke , wie schief, erst richtig den Wert der Produktions- 
faktoren von dem Werte der Produkte abzuleiten und, wenn man 
damit fertig ist, den Produktemvert aus dem Werte der Produktions- 
faktoren. 

Nicht verwunderlich ist es also, dafl auch die Sozialisten diesem 
Irrtuin unterlagen, in den ja alie ihre biirgerlichen Vorgiinger 
verstrickt waren. Auffallig dabei ist nur, daB sie das alte Erbstiick 
aus der feindlicben Lehre iibernahmen. obgleich sie doch erstmals 
so energisch dem tieferen erkenntnistheoretischen Grunde zu- 
leibe ginger;, dem jener Irrlum seine Entstehung verdankte. Waren 
sie es doch, die erstmals die richhge Erkenntnis verteidigten, dafi 
es nicht erne der Regelung unzugangliche, hiatorisch urivvandsitare 
und deshalb unverantwertiiche Ordnung sei, die heute die wirtschaft- 
lichen Dinge beherrscbe, sondem dafi das ,, System" als solches die 
Verantwortung trage, nicht also die Natur, sondern die 
Gesellsc. haft. Fetischismus nannte Marx mit Re-cut 
jene alte Richtung, der die Ware in ihrem stofflichen Leibe als 
ein sinnliches Ding erscheint, das mit ubersinnlichen Eigenschaiten 
begabt ist, zu vergl. oben S. 73, 76. 

Dieser Fetischismus, sagt er, ist es, ,,der den Arbeitsprodukten 
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, unci daher vor, der 
Warenprodukrion unzertrennlich ist". ,,Kapital" I, 4. Aufl. u. 5. Aufl., 
5. 39. ,,Die Verhaltnisse der Personen cmereiiiander, wie sie der 
gesellschaftliclie ) ! ) Charakter der Arbeit bedingt, erlialten ur.ter ,1er 
Herrscbaft der Warenproduktion den Anschein von Verhalt- 
nissen von D i n g e n , natnlich von Produkien, untereinSi- L der'', wahrend 
doch in Wahrheit ,,die Produktion stets einen gesellschaftlichen Character 
hatte"; denn: ,,In der Produktton beziehen sich die Menschen nicht 
allein auf die Natur .... Um 2U produzieren, treten sie in bestimmte 
Be2iehungen und Verhaltnisse zueinander, und nur innerhalb dieser 
gesellschaftlichen Beziehungeti und Verhaltnisse findet ihre Ee- 
ziehung zur Natur, iindet die Produktion statt." ,,Erst angler gesell- 
schaftlichen Rolle, der gesellschaftlichen Funktion . . . , 
kann man erkennen. ob das Gut Ware ist uder nicht' 1 (zu vergl. ,,Mar>:, 
6k. Lehren", von K. Kautsky, 7. Aufl., 1899, S.- 4. 5)- 
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Es ist unbegreiflich, wie Marx diesen Fetischcharakter 
..zuerst erkannt", dafiir aber der ..Arbeit", die doch in ihrer produk- 
tionsteciinrschen Funktion ebenfalls nur eine naturliche Kategorie, 
ein ,,sinnliches Ding' - darsteiEt, ais groJStem und einzigem Fetisch 
einen Altar errichtet hat (zu vergl. oben S. 144), und 2 war nicht 
etwa der Arbeit in der Rolle, die sie dermaleinst, in irgendeinem 
auszudenkenden Zukunftsstaate. der Idee nach zu spielen 
hatte. sondern der Arbeit mitten in der r.u erkfaienden Gesellschaft, 
der ArbeLt. die heute als Lohnarbeit bezahlt wird. Wenn alle andern 
wirtschaftlichen Dinge Wert und Weseri aus ihrer „gesellsc haft- 
lichen Funktion" erhalten, so ist es nicht einzusehen, weshaib dies 
nicht audi mit der Arbeit genau ebenso sein solle, weshaib nicht 
auch sie ihren Charakter in ihrer geseilschaftlichen Funktion 
zu finden habe, d. h. in der Funktion. die ihr innerhalb der zu er- 
klarenden Wirtschaftsordnung von heute zufallt. 

Mit Kechs. i&Aelt es Marx, ..Kapira!'' II, S, 382 u. jSj, da3 
Smith ,,Warenpradukfion" (Gtiterprodukr.ionl ,,Qberhaupt ir.it kapi- 
talistischer Warenproduktion identiliziere", dafl ihm ,,die Produktions- 
mittel von vornherein Kapital , die Arbeit von vornherein Lohn- 
arbeit" sei. Mit Recht stellt er den una bekannten Satz auf (oben S. 73), 
daft das Kapital nicht ein Produktionsmitte! als solches darstelle, sondern 
ein soziaies Froduktians v e r h a 1 1 n i s , dafi es falsch sei, wenn ,,die 
verschiedenen Faktoien der ArbeLtsprozesses — gegenstandliche wie 
persor.Iiche'' 1 — bei Smith ,,von vornherein in den Charaktermasken 
der kapitalistischen Produktionsperiode erscheinen", und dal3 Smith 
zu Unrecli t die Ware (also den Giiterwert) ,,von vornherein als 
Warenkapital" behandle, ,,also die kapital is tisch produzierte Ware als 
das Resultat (!) des kapitalistischen Produktiansprozesses". ,,Dieser" 
(der kapitalistische ProduktionsprozeB), sagt er, ,, hatte also vorher 
analysier! werden musseii. also auch der in ihm eingeschlossene Ver- 
wertungs- and We; ibMdungsprozeU". 

Gaii2 zutreifend weist er aiich aul den ZirkelschluiJ bin, der sich 
bss A. Smith so haufig finde, indem er ,,bald .... Arbei'slohn und 
Mehrwert (resp. Arbeitslohn und Profit) als Bestandteile" darstelle, 
,,aus denen der Warenwert resp. Preis sich zusammensetzt, bald, und 
oft fast im selben Atemzuge, als Teile, worin sich der Warenpreis ,,,,auf- 
idst'"' (resolves itself; was -aber umgekehrt heiEt, dafl der Waren- 
wert das zuerst Gegebene ist, und dafi verschiedene Teile dieses gegebenen 
Wens verschiedenen im ProdukticnsprozeB beteiligten Personen in der 
Form verschiedener Revenuen zufallen". ,,Dies'', sagt er mit Recht, 
„ist keineswegs identiscb mit tier Zusamm^.setzung des Werts aus 
ciesen drei Bestandteile 11" (S. 376, 377a. a. 0.|. — ,,Wenn 
ich", so erlautert er -/,-eiter, ,,die GroBe dreier verschiedeuer gerader 
Linien selbstandig bestimme und dann aus diesen drei Linien als Be- 
standteilen eine vierte gerade Lime bilde, die gleich der GroBe ihrer 
Summe ist, so ist das keineswegs dieselbe Proztdur, als wenn ich andrer- 
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seits eine gegebene gerade Linie vor mir habe und diese zu irgend- 
welchem Behuf in drei verschiedene Teile teile, gewissermaBen auf- 
1 6 s e. Die GroBe der Linie im ersten Fall wechselt durchweg mit der 
Grbfte der drei Linien, deren Summe Bie bildet; die GroBe der drei Linien- 
teile im letzten Fall ist von vornherein dadurch begrenzt, daB sie Teile 
einer Linie von gegebener GroBe bilden.' 1 Und S. 365: ,,Kier kulrrtiniert 
der narrische Schnitzer A. S m i t h's; Nachdem er damit begonneti tiat, 
die Wertbestandteile der Ware und die Summe des Wertprodukls, das 
in ihnen verkorpert ist, richtig zu bestimraen und dann nachzuweisen, 
wie dieae Bestandteile ebensoviele verschiedene Revenues uehen bilden; 
nachdem er so aus dem. Wert die Revenue n abgeleitet hat, verfahrt 
er dann — und das bleibt ihm die voiherrschende Vorstellung — am- 
gekehrt und laBt die Revenuen aus Bestandteilen (compo- 
nent parts) zu Urquellen alles Tauschwerts werden, 
womil der Vulgaaokonomie Tiir und T01 weit gedif.net war. (Siehe 
,,unsern (!) R o s c h e r.") Die Frage, sagt er, ware doch gewesen: 
„wie wird der Wert jeder dieser Revenuen bestimmt, aus denen der 
Warenwert entspringen soil? Sei dem Arbeitslohn geschieht dies .... 
Aber der Mehrwert, oder bei A. Smith vielmehr seine beiden 
Formen, Profit und Grundrente, wie sind sie bestimmbarf Hier bleibt's 
bei leerem Geschwatz' J (S. 376). 

Nun, hat denn alles dies schliefliich ,,unser" Marx besser 
gemacht ? Auch ihm war en. um in seinem Gleichnis zu reden, 
als von der Wissenschaft zu erklarende Tatsachen gegeben: eine 
groBe Gesamtlinie, der Giiterwert (Preis) des Nationalprodukts, 
und daneben die drei Teillinien, aus denen er sich zusammensetzt, 
in die er sich auflost. Aber wohet diese Zusammensetzung, 
woher diese Auflosung? Das war die groBe zu iosende Frage. 

Danach zerfallt doch diese Frage — das mufi man sich allererst 
klarmachen — in drei mogliche Unterfragen. Z u e r s t : Woher der 
Wert des gesamten Nationalprodukts als ganzer Linie; z w e i t e n s : 
woher komrnt der Wert der Teillinien, d. h. der drei Einkommens- 
arten, sei es nun — das ist die d r i 1 1 e Frage — daB diese Einkom- 
mensarten die Gesamtlinie als ,,Quellen" erst bilden, sei es, 
daB die Gesamtlinie a priori bestimmt wird und sich die Revenuen 
nach einerr. sekundaren Gesetze erst a posteriori innerhalb 
des so gegebenen Rahrnens in Bestandteile ,,auflosen". 

Wlr sahen, wie Marx die z w e i t e Frage, die F-rklarung der 
Revenuen, ganz richtig an der Hand der sozialen Kategorien -vornahm, 
wie er demgemaB Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Grundrente 
nlcht mehr, wie die Okonomen vor ihm, aus der Natur, sondern aus der 
Gesellschaft, d. h. aus dem gegebenen Wirtschaftssysteme, ab- 
leitete. Auch im Band III kritisiert er die — besonders von Say popu- 
larisierte -Paralleltheorie, indemer als ,,trinitarische Formel". 
,,die alle Geheimnisse des g e.s el Is c haft lichen Produktionsprozesses ein- 
begreift", und welche laute: ,,KapitaI — Profit (Zius); Boden — 
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Grundrente; Arbeit (Lohnarbeit) — Arbeitslohn", unerbittlich ver- 
spottet S. 349, ,, Kapital" III, 2. Teil). Sie sei ganz irrationell, soweit 
die Glieder Kapital, Boden und Arbeit in ihrer Funktion als naturliche, 
ewige, konkrete, nutzliche Gebrauchswerte, als zureichende Begriin- 
dungen, als Quellen von ,,Revenuen": Profit, Grundrente, Arbeits- 
lohn, aufgestellt wiirden. 

Jene Forrael sei prima facie Unsinn, weil sie prima facie 
unmdgliche ,,Kompositionen" enthalte (S. 352 a. a. O.). Denn Kapital, 
Boden, Arbeit, als kdrperliche Produktionsmittel, Teile der Erde und 
nutzliche, konkret angewendete Arbeit, sei en Gebrauchswerte, Natur- 
dinge, Naturfaktoren., die in alien Gesellschaftsformationen ihre Rolle 
spielen; Profit, Rente, Arbeitslohn aber selen Tauschwerte, seien ,, Ver- 
haltnisse oder Formen der Distribution; denn sie driicken die 
Verhaltnisse aus, worin sich der .... Gesarntwert unter die Besitzer 
der verschiedenen Produktionsagentien", namlich die Besitzer der Arbeits- 
kraft, des Kapitals und des Bodens, ,,verteilt" (a. a. O. S. 413). Diese 
Vert ei lungs verhaltnisse seien aber nicht ,, Natur verhaltnisse", nicht 
,, Verhaltnisse, die aus der Natur aller gesellschaftlichen Produktion, 
aus den Gesetzen der menschiichen Produktion schlechthin entspringen" 
(S. 414). Sie entspringen, sagt er, aus dem historischen Charakter 
der jeweiligen Gesellschaftsordnung, also hier der kapitalistischen Pro- 
duktionsverhaltnisse, sie sind nur deren Funktionen, sie ,, driicken 
nur eine Seite derselben aus" (S. 420). 

Jene drei Kompositionen seien also unlogisch, weil durch sie ,,ein 
soziales Verhaltnis, als Ding gefaiJt, zur Natur in eine Pro- 
portion gesetzt ist, also zwei inkommensurable GroBen, die ein Ver- 
haltnis zueinander haben sollen" (S. 353). Der Zins komme nicht 
vom Kapital als einem Dinge, als nutzlichem Produktionsmittel, sondern 
vom Kapital als einem bestimmten, gesellschaftlichen, einer bestimmten 
gesellschaftlichen Formation angehdrigen Produktions verhaltnisse; die 
Rente komme nicht von der Erde ,,in ihrer ganzen Waldurspriinglich- 
keit" (S. 350). Aber auch der Arbeitslohn konne durch die Arbeit als 
naturnotwendiges, blofies stoffliches Element des materiellen 
Produktionsprozesses nicht bestimmt werden. Auch in der Teil- 
formel ,, Arbeit — Arbeitslohn", sagt er , ist kein ,,rationelles Ver- 
haltnis ausgesprochen". ,, Soweit", fuhrt er S. 358 aus, ,,die Arbeit 
wertlos ist und sich im Werte der Ware darstellt , hat sie nichts zu tun 
mit der Verteilung dieses Wertes unter verschiedene Kategorien. Soweit 
sie den spezifisch gesellschaftlichen Charakter der Lohnarbeit hat, ist 
sie nicht wertbildend .... die bestimmten gesellschaftlichen Be- 
dingungen , unter denen diese Arbeitskraft verkauft wird , haben mit 
der Arbeit als allgemeinem Produktionsagenten nichts zu schaffen". 
Die Arbeit in dieser letzteren Gestalt habe iiberhaupt keinen Wert; 
Wert der Arbeit, Preis der Arbeit, sagt er, ,,ist ebenso irratio- 
nell, wie ein gelber Logarithmus" (S. 353 u. 358). — 
Ja, selbst ein ,,Gespenst" nennt Marx diese Arbeit: Nachdem er von 
den Faktoren Kapital und Erde ausgefiihrt hat, dafl sie als blofie Natur- 
dinge keine Tauschwerte, Zins und Rente, hervorbringen konnen, ver- 
spottet er den dritten Faktor der trinitarischen Formel (S. 350) so: 
,,Und endlich als dritten im Bunde ein bloSes Gespenst —die Arbeit, 
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die pichts ist a!s erne Abstraktion und, fur sich genommen, uberhaupt 
nicht; existiert oder .... die produktive Tatigkeit des Menschen uber- 
haupt, %'i'odurch er den Stoffwechsel mit der Natur vermiitelt, entkleidet 
nicht nur jeder gesellsch aft lichen Form und Charakterbesti mm their, 
sondern selbst in ihrem bloBen Naturdasein, unabhangig von der Ge- 
sellschaft, alien Gesellschaften enthoben, und als Lebensaufierung und 
Lebensbewa'nrung dem uberhaupt noch nicht gesellschaftliclien Menschen 
gemeinsam mit dem irgendwie gt'sellschaftlioh bestimmten." 

Bis hierher ist alles klar und verstandlich, ja man kbnnte die 
Darlegunger, von Marx als ein Musterbeispiel der von mir (und 
Stamraler) befurworteten stetigen Unterscheidung der natur- 
lichen und der sozialbkonomischen Bestimmungen auffuhren: 
die drei Produktionsfaktoren sind Naturdinge (Katurkrafte), der 
Wert aber, den man fur sie in ihrem Preise bezahlt, ist ein Entgelt, 
dessert Wesen una Hohe sich nicht aus der Natur, sondern aus der 
historisch gegebeuen ,,RegeUmg", aus tier V e r t e i 1 u n g her- 
leitet. Statt nun aber den allein richtigc-n SchluB zu Ziehen. da8 
Wert und Verteilungsfunktion zusammenfallen, da sie beide nur 
der AusfluB einer hdharen Einheit, der Einheit der sozialen Organi- 
sation, sind, dafi also die ,,Gesamtlime", der Wert der Gesamtproduk- 
tion, mit den ,,TeiHinien" bomogen, daB Wert des Gesamt- 
produkts und Wert der Teillinien beiderseits sozialer 
Natur seien, entzieht er sich dieser Konsequenz dadurch, daB er 
den Wert des Gesamtprodukts, der ganzen Linie, anf rein-okono- 
mischer Grundlage aufbaut, auf dem Naturding Arbeit, den Wert 
der Teillinien aber sozial bestimmt, rn. a. W. eine natiirliche 
GroBe in hetcrogene, n&mlich soziale, GroBen aufldst. Macht 
er den Vulgarokonomen den berechtigten Vorwuri, daS sie ein 
soziaies Ergebnis, die drei Abfindungsanteile, aus natiir- 
lichen Produktionsagentien hervorgehen lassen, so mutet er seiner- 
seits dem Intellekt das Opfer zu, Sin Ganzes in heterogene Teile 
zu zerlegen, z. B. einen ganzen Apfel in drei Birnen. Wohl, sagt 
ev, erzeugt die Natur keine Abiindungen, als Tauschwerte; aber 
sie bringt, in Gesta.lt des aUeimgen ..Wertbildners" Arbeit, den 
Gesamtwert des Nationalprodukt? hervor, welcher Wert sich erst 
hinterher, und zwar aus der Wirksamkeit einer heterogenen. der 
sozialen, Kategorie (der Verteilung), in Stucke zerlegt. 



Es geschieht dies ,,Kapjtal'' I, S. 3 ff, in Jer folgenden Weise: Die 
Giiter (Waren) sind zunachst nur Gebrauchswerte, die als solche nur 
den „sto£flichen [nhalt des Reich turns" bilden, ,, welches immer seine 
geiellschaftliche Form sei". ,,In der von uns zu betrach tenden Gesell- 
schaftsform bilden sie zugleich die stofflichen Trager des Tauschwerts.' 1 
Indes ersct'.eint der Tauschwert nur als ein quantitahves nach Zeit 
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und Ort wechselndes V e r h a 1 1 n i s . ,,worin sich Gebrauchsv/erte 
einer Art geger, Gebrauchsiverte anderer Ari. a « s t a n s c h e n". 
Dies Austduschverhaltnis der ausg^tauschfen Waren kann nun aber 
nicht aus ihiexu Innern kommeti; denn ,,ein dei Ware innerlicher, 
immanent er Tauschwert Iv a 1 e u c i n t r i n s £ q li e"| ware ,,eine 
contradictio in adjecio 1 '. Esist ,,gerade die A'bs t r aktion 
von ihren Gebrauchswerten, was das Austauschvevh.aitr.is der Waren 
augenschcinlich charakterisiert. Innerhalb desse'ben gilt ein Gebrauchs- 
wert gerade soviel wie ieder ander^, wenn er nur in gehbiiger Proportion 
vorhanden ist". Weim also immer so qualitativ ungleicbe Giiter wie 
z. B. Stiefelwichse, Seide, Gold. Weizen beim Tauschn in eiiie Glei- 
chung gesetzt werden, so kbnne das Gemeinsame. das t e r I i u m 
eomparationis, nicht im Gebrauchswert hegen. ,, Als Ge- 
brauchswerte sind die Waren vor allem verschiedener Quaiitat, als 
Tausch werte konnen sie nur verschiedener Quantity' seiri. enthalten 
also kein Atom (!t von Gebrauchswert." jenes ,,Grriiemiame kann 1 ' 
also ..nicht eine geometrische, physikalische, che.-nisohe oder sonshge 
naturliche Eigenschaft der Waren sein". ,,Sieht man nun vcm Ge- 
brauchswer; dor Warenkorper ab, so (!| bleibt ihnen nur (?) noch eine 
Eigenschaft, die von Artaeitsprodukten." 

Hat so Marx das letzte ..Atom des Gebrauchswerts" und 
damit die letzte Spur der rein-okonomischen Kategorie aus dem 
Begriffe des Guterwerts fortdeduziert und den kuhnen SchiuB 
gezogerj, daB fur das Gut nur noch eine Eigenschaft 
u fa r i g bleibe. die Eigenschaft eines Arbe itsprodukls, 
so macht er nun in einer zweiten Gedankenreihe den Anlauf, das 
Gut auch in dieser seiner Gestalt, als A r b e i t s produkt, seines 
rein-okonomisch naturlichen (,,nutzlichen") Charakters zu 
berauben, 

Er sagt; ..Abstraliieren wit von seinem Gebrauchswerte 

Alle seine similicheii Beschaifenheiten sind ausgeloschl. Es ist auch 
nicht langer das Produkt der Tischierarbei: oder der Spiunerarbeit Oder 
einer sonst bestimmten produktiven Arbeit. Mit dem niitzlichen 
Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der niitzliche Charakter 
der in ihnen dargestellten Arbeiten, es verschwinden also auch die ver- 
schiedenen konkreien For men dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich 
nicht langer, soiidern sind allzusanit reduziert auf gleiche menschliche 
Arbeit, absrrakt menschliche Arbeit." Als ,,Residuen" ,.ist nichts von 
ihnen iibriggeblieben als dieselbe gespenstige (!l Gegenstandlichkeit, 
cine bloBe Gallerra unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d. h. der Ver- 
ausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form 
jhrer Verausgabang", ,.produktiver Verausgabung von menschiichem 
Him, Muskei, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinne . . . menschlicher 
Arbeit". ,,Als Werte sind alle Waren und bes'imnite Massen fcst- 
geronnener Arbeitszeif ' (S. nj. ,,Als Kristalle dieicr ihnen gemein- 
schaftlichen gesellscliaftlichen Substanz sind sie - Werte" (S. 5). Die 
Grofie des Wertes eines Gutes wird gemessen ,,durch das Quantum der 
in ihnen enthakenen wertbildenden Substanz der Arbeit''. 
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Es ist Marx schon wiederholt entgegengehalten, daB er in 
beiden Gedankenreihen logisch mit verschiedenem Mafle gemessen 
babe. In der Tat. wahrend er in der ersten Reihe aus der kun- 
krelen Verschiedeiiheit der Giiter als Gebrauchswerte 
den SchluB zieht, dafl fiir ihr Austausch verhaltn is ubeibaupt 
nicht das innerliche Moment des Gebrauchswerts entscheidend 
sein kdnne, sondern dafi dies ein aufierhalb gelegenes Moment, 
die Kostenarbeit, sei, so kommt er bei der Zergliederung des Guts 
als Arbeitsprodukts 2U demErgebnis. dail, obgleicb auch in den ver- 
schiedenen konkreten Arbeitsprodukten der nutzliche Sonder- 
charakter (Tischler- oder Spinnerarbeit) verschwinde, daB immer- 
hin als tertium comparationis, als ,,Gemeinsames". iiberalldiegleiche 
abstrakte menschliche Arbeit iibrigbleibe. Es ist mit Recht 
gesagt warden, daB, bei Abstraktion vom Konkreten, in beiden 
Gedankenreihen als ..Residuum" das Abstrakte batte iibrigbleiben 
miissen, also auch bei der Analyse des Guts als Gebrauchswert 
der generelle, abstrakte, der ,,allgemein menschliche", der ,,abstrakt- 
menschbche", del ,,gesellschaftliche" Gebrauchswert, und daB 
andererseits, wenn Marx diesen Scbritt bei der Zergliederung 
des Gebrauchswerts nicht machte, vielrnebr zum Ergebnis 
gelangte, daB die Giiter im Austausch kein ,,Atom von Gebrauchs- 
wert" enthalten und nur noch ihre andere mogliche Eigenschaft 
iibrigbleibe, die von Arbeitsprodukten, dann auch fiir die 1 e t z t e - 
r e n der SchluB geboten war: da beim Austausch der Giiter als 
Arbeitsprodukte alle ihre sirmlichen Beschaffenheiten, ihr nutz- 
licher Charakter und der nutzliche Charakter der in ihnen dar- 
gestellten A r b e i t e n verschwindet, so enthalten sie kein ,,Atom 
von Arbeit", und es bleibt ihnen nur noch die andere, einzig mog- 
liche Eigenschaft, diejenige von — Gebrauchswerten. 

So fiihrt die eine Gedankenreihe die andere ad a b s u r - 
d u m. Der generelle Arbeitskostenwert ist so absurd und so schemen- 
haft wie der ,. generelle Gebrauchswert", auf den ja bekanntlich 
auch tatsachlich gewisse Gebrauchswertschulen gekommen sind, 
zu vergl. die X n i e s'sche Lehre vom ,,gesellschaftlich lungiblen" 
Gebrauchswerte und meine Kritik ,,Soziale Kategorie", S. 134 ff. 

Aber eins, fuhrte ich schon ebendaselbst S. 138 — 139 aus, 
haben danach dennoch die antipodischen beiden Lehren — die 
von Marx und die von K n i e s — miteinander gemein, sie werden 
instinktiv, die Gebrauchswertschule iiber den konkreten, rein- 
[: 1 okonomiscben, mitzlichen Charakter des individualistischen Ge- 

brauchswerts, die (Arbeits-)Kostenschule iiber den glekben 
Charakter der Kosten hinaus zur Ahnung und Anerkennung einer 
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hdheren objektiven Einheit, namlich zum Begriff des Generei- 
len oder ,,Gesellschaftlichen", als eines iiber den Dingen und auBer- 
halb derselben wirksamen Kausal moments hingetrieben, sie bringen 
damit — in merkwiirdiger Ubereinstimmung — dem unwider- 
stehlichen Zuge <Ier Zeit ihren Tribut, dem Zuge, die wirtschafr- 
hchen Dinge und Verhaltnisse aus der sozialen Kategorie zu er- 
griinden. Nur in der naheren Erfassung dieser generellen Kausal- 
einheit sind sie beide fehlgegangen, und zwar die Geb ranch swert- 
schulen, itidem sie aus ihrem reiii-dkonomisch-individualistischen 
Schneckenhause tiberhaupt nicht herauskamen und sich dieser 
ihrer Beschrankung noch besonciers riihmten, die Kostentheorien 
dagegen, insbesondere die sozialistische Arbeitskostentheorie, weil 
sie nicht voile Arbeit lieferten, indem sie — trotz der bezeichneten 
besseren Einsicht in bezug auf den sozialorganischen Ursprung 
der Abfindungen, bei der Lehre vom W e r t e :m Rein- 
Okonomischen stecken bliehen. Zwar machten sie auch schon 
einen halben Scbritl nach vom, sie erkannten im Begriff des ..Gene- 
rellen" den ihm zugrunde liegenden tieferen Begriff, den des G e - 
sellschaftlichen. Aber — und dies ist nun, was ich jetzt 
zu zeigen habe — dieser Begriff des Gesellschaft lichen fallt 
nicht mit dem Begriff der wahren sozialen Kategorie zusammen, er 
erhebt sich nicht bis zu ihrer Hone empor. 



§ 2 5 . 

Die U nzulanglichkeit des Marx'schen Gesellschafts- 
begriffs und seine Widerspriiche. 

Wir konnen in den Mar x'schen Auseinandersetzungen d r e i 
Arten, man kann sagen: drei Stufen des ,,gesellschaftlichen" 
Begriffs verfolgen. Wir fassen zunachst die beiden ersten ins 
Auge, die M a r x I, S. 7, 8, 9, 13, 34, 39 und 40 etwa foigender- 
mafSen charakterisiert: 

Die Arbeiten und mit ihnen ihre Produkte, die Arbeitsprodukte, 
zeigen mit dem Augenblicke, wo die Wirtscbaften vom Ei gen verb much 
ihrer Produkte zu ihrem Austausdie iibergehen, d. h. „in einer Gesell- 
schaft, deren Produkte allgemein die Form der Ware annehmen" und wo 
der , .qualitative Unterschied der nutzlichen Arbeiten, welche unabhangig 
voneinander als Privatgeschafte selbstandig betrieben werden, zu einem 
vielgliedrigen System, zu einer gesellschaftlichen Teilung der Arbeit sich 
,,entwickeit hat'', ..einen doppelten (!) gesellschaft- 
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lichen Charakte r". Es findet eine ,,Spaltung des Arbeits- 
produkts in n ii t z ! i c h e s Ding" (Gebrauchsding) ,,und Wert- 
ding" statt, und die Arbeitert c!er Produzenten, aus denen diese Dir.ge 
hervorgehen. befriedig.6n dementsprechend ,,einerseits als bestimmte 
nuizhchs Arbeiten ein bestimmtes gesellschaftliches (!( Bedtirfnis" und 
bewahren ,,sich so als Glieder der Gesamtarbei:, des naturwiichsigen (!) 
Systems dec geseilschaftlichen Teilung der Arbeit". — ,,Sie befriedigen 
andrerseits nur die maniiigfachen Bediirfnisse ihrer eigner. Pro- 
duzentei), so fern jede hesondere niitzliche Privatarbeit mit jeder andern 
mitzlichen Art Privatarbeit austauschbar (!) 1st, also iiir gleichgilt." 
D i e s e Gleichheit ,,kann nur in einer A b s t r a k * i o n von ihrer 
wirklichen Ungleicbheit bestehen", eben in der uns bekannten ,,Re- 
duktion auf den get: le ins a men Character, den sie ais Verausgabung 
menschlicher Arbeitskrafc, abstrakt menschlicher Arbeit, besitzen." 

Kirx nennt diesen Unterschied den ,,Doppelcharakter der in 
dsn War en dargestellter. Arbeit", die ,,zw:eschlachtige Natur' der 
Ware und der in ihr enthaltenen Arbeit, die Zwieschlachtigkeit von 
Gebrauchswert und Tauschwert. ,,DenigemaB ist alle Arbeit einer- 
seits Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in besonderer zweck- 
bestimmter Form, und in dieser Eigenschaft konkreter niitzlicher Arbeit 
produzieri sie Gtbrauchswerte' 1 . Sie ist in dieser ihrer Eigenschaft 
,,als Bildnerin von Cebrauchswctt«n, ais niitzliche Arbeit . . . 
eine von alien Gesellschaftsformen -jtiabhangige Existesizbedingimg, 
ewige Naturnotwencligkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und 
Natur, a!so das menschliche Leben zu vermittftln". Daneben aber ist 
alle Arbeit andrerseits ,, Verausgabung menschlicher Arbeits- 
kraft im physiologischen (?J Sinne, und in dieser Eigenschaft gleicher 
menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Waren- 
Wert". Marx nennt diese lerztere Eigtrischai* der Arbeiten, im Gegen- 
satz zu dem ihrer erstsenannteu Eigenschaft, ihren ., s p e 2 i s L s c h 
geseilschaftlichen" Charakter. 



Hiermit haben wir die beiden ersten Stufen des Mar x'schen 
Gesellscbaftsbegriffs gekennzeichnet. Die d r i 1 1 e Stufe ist uns 
ebenfalls schon bekannt, sie stellt das dar, was ich mit Stararaler 
die ,,geselischaftliche" Regelung nenne, die Wirtscliaftsord- 
nung, die Wirtschaftsverfassung, wie sie sich aas Recl-.t unci Sitte 
ergibt. Marx wahlt fiir disselbe Sache nur einen andern Name n. 
Er sagt state Regelung: ,,gesel!sch.aftiiehe Prrjduktionsverhaltnisse", 
,,Gssellschaftsft>rr:iai:ion'\ ,,gf sc'nichtiich bestimmte ProcJuktions- 
verhsltnisse", indem er atich sie manchmal als „spe£ifisch" geaell- 
schaitliche bezeichnet. Wir sahen oben, S. 535, wie M a r x die 
Abfindungen der drei Volksklassen aus d i e s e m dritten. 
r e i n - sozialen Begriffe der ,,Gesellschaft" ahleitete. namlich aus 
dem „historischen Charakter der Verteiiungsverhait- 
nisse" aus dem ,,histonschen Charakter der Produktionsver- 
haltnisse", von deneri sie, wie er sagt. nur der ,,Ausdruck" sind. 
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Dagegen bleibt er dort, wo er den Wert erklart, streng bei den 
beiden ersten Stufen des ,,Gesellschaftlic!ien" stehen, und ihnen 
muG daher zunachst unsere Kritik gelten. Alles nun, was sich 
gegen diese beiden AfterbegrHfe des ,,Ges(.'llschaft]icbpn" sagen 
lafit, ergibt sich eigentlich schon — wie eben beriihrt ~ aus den 
eingehenden Untersuchungen, die wir — zum Teil schon im ersten 
Teile dieser Schrift — iiber die AusschlieBlichkeit der rein-okono- 
mischen und der sozialen Kategorie („tertium iion datur") durch- 
fiihrten. Was insbesondere die erste Stute, den ersten Begriff 
des ,,Gesellschaftlichen" bei M a r x betrifft, so hat er doch gar nichts 
mit der ,,gesellschaftlichen" (sozialen) Kategorie gemein. Es 
geht nicht an, von einem ,,naturwiichsigen System" der ,,gesellschaft- 
lichen" Teilung der Arbeit mit der Fratension zu reden, 
hiermit das Gebiet des Rein-technischen irgendwie uberstiegen 
und sich zur Erfassung des ,,Gesellschaftlichen" emporgeschwungen 
zu haben. Teh kann mich — um Wiederholungen zu vermeiden — 
lediglich auf das oben S. 12S if. iiber die Arbeitsteilung Gesagte 
beziehen: die Arbeitsteilung findet allerdings mir i n einer ,,Gesell- 
schaft" statt, ist und bleibt aber an sich zunachst etwas rein Techno- 
logisches (S, 113 ff.). 

Aber auch, was Marx d^n ,,spezifisch-gesellschaftlichen" 
Charakter nennt, ist nur ein mixtum compositum, 
ein in erkenntniskritischer Hinsicht schiefer und unreiner Begriff, 
der eine erschreckliche Ahnlichkeit aufweist mit den nicht streng 
genug abzuweisenden ahnlichen Begriffsverschmelzungen, denen 
wir bei gewissen burgerlichen Okonomen begegneten, zu vergl. oben 
den ganzen § 8 und die daraus eben angezogenen Stellen. 

Was bedeutet denn die ,,gesellscbaftlicb" notwendige (!) Arbeit, 
die nach Marx den Wert b 1 1 d e n soli? Er definiert sie a. a. 0. 
S. 5 ff. folgendermaBen: 

Da ,,die Arbeit . . ., welche die Substanz dtr Werte bildet", ,,gleiche 
ivitnschliche Arbeit" ist. da ,,die gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft (! ) " 
,,hier als eine und dieselbe Arbeitskraft gilt", so konne sich, obgleicft 
die letztere aus zahllosen individuellen Arbeitskraften bestehe, der Wert 
einer Ware nicht nach der konkrer verschiedenen Arbeitszeit richten, 
die je ein fanler, unge?cbickter orkr ein fleiSiger und gescbickter Mann 
zur Verfertigung der Ware branch;, sonderrt nur nach der ,,im Durcfc- 
schnitt notwendigen oder gesellschaftlich (I) notwendigen Arbeit". 
Dies sei — so erlautert er — die Arbeit ,,erheischt um irgendeinen 
Gebrauchswen mit den gesellschaftlich- normal en Produktions- 
bedingungen und dem geselischaftlichen Durchschnittsgrad von Ge- 
schick und Intensitat der Arbeit darzustellen." — ■ 
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Nun ist kein Zweifel, diese ,,gesellschaftliche" Notwendig- 
keit hat nichts gemein mit der sozialen Notwendigkeit, wie wir 
sie S. 122 ff. in AnschJuB an Stamralei begrifflich begrenzten, 
sie ist und bleibt Natur notwendigkeit, nur eine durch das fehler- 
hafte Hineinziehen des ,,Gesellschaftlichen" verwasserte rein- 
okonomische Kategorie. Die Einweisung und Verwendung der 
Arbeit nach ihrer durchschnittlichen Leistungskraft, nach dem 
,,Prinzip des kleinsten Mitteis" und nach der von den Grenznutz- 
lehrern hervorgehobenen Bediirfnisrangfolge der mit ihr her- 
zustellenden Gtiter, hat mit der jeweiligen positiven Gesell- 
schaftsformation — ■ und nur i h r durfte doch der ,,spe- 
zifisch"-gesellschaftliche Charakter zuzuerteilen sein — absolut 
nichts zu schaffen, es handelt sich hierbei, wie gesagt, urn eitie 
das Gebiet der Naturwissenschaft und der Technik nirgends iiber- 
schreitende Frage der bloGen natiirlichen Zweckmatiigkeit, eine 
Frage der technischen Arbeitsteilung. Die , t Arbeit" stellt 
zunachst nichts als eine in „sozialer" Beziehung ganz neutrale 
technische Produktivkraft dar, gleichviel ob ihr Trager ein Sklave, 
ein Leibeigner, ein ireier Mann oder ein Burger des ,,Zukunfts- 
staates" ist. Sie steht als technisches Mittel auf der gleichen Linie 
mit alien andern Naturkraiten, sie ist ihnen homogen. Was 
sie ihnen an spezifischem Produktionseffekt hinzufiigt, ist — schon 
rein auBerlich betrachtet — untrennbar im gemeinsamen Produk- 
tionsergebnisse umschlossen. Selbst das vielzitierte Wort Pett y's: 
,, Arbeit ist der Vater und Natur (lands) die Mutter des Reichtums", 
fuhrt hier zu keinem Ziele , jedes ,,Kind" ist eben ein Einheits- 
produkt von Vater und Mutter. Ist die Arbeit nur ,,Raumver- 
setzung von Stoff und Kraft", so laBt sie sich auch nur als ein, 
wenn auch ausgezeichnetes und beseeltes, Stuck der Natur betrachten, 
und sie hebt sich nicht liber die Kraft der Elemente empor, die sie 
beherrschen soli, iiber Stoff und Kraft der Steine. Pflanzen und 
Tiere, auch die Arbeitskrai" wird auf Grade von Energle, Kaloren, 
Pferdekraften usw. zuriickgebracht, gleichviel ob sie in der iso- 
lierten Wirtschait oder in der ..Gesellschalt- 1 Anwendung findet. 
Soil sich der Begriff Arbeit aus dieser niederdriickenden Genossen- 
schaft der ubrigen Naturkrafte erheben, so gentigt nicht ihre 
Darstellung als ,,physiologischer" Kraftstoff. mag er nach so viei 
mit philosophisch-materialistischem Aufputz verschnorkelt werden. 

Die wertbildende ,,Substanz" der ,,gesellschaftlichen" Arbeit 
ist das Produkt einer nichts weniger als im mane n ten, d. h. 
aus der Realitat der Dinge heraus abgeteiteter Philosophie, die 
„ wertbildende" Gleichheit der ,,gesellschaftlichen" Arbeit 
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ist ein Kunst- und Phantasieprodukt der sonst von den Sozialisten 
so verlasterten Ideen, der Ideen, welche der ,,Materie", als einern 
iibersinnlich mystischen Agenz, tendentios angedichtet werden. 

Marx bekennt sich — im Vorwort zur 2. Auflage des Capi- 
tals" -- selbst als Schiiler eines Ideologen, des ,,groGerc 
Denkers" Hegel, wie er ihn selbst nennt. Er bekennt, mit dessen 
„ihm e i gen tiimli cher Ausdrucksweise" „kokettiert" zu 
haben. Doch scheint er iiber dem ,,Ausdruck" das We sen 
H e g e l's verkannt und sich durch dessen Lekture seinen an sich 
so klaren Kopf grundlich verwirrt zu haben. Er hat Hegel falsch 
verstanden oder ausgelegt, wie dies niemand besser als von 
V/enckstern in seinem ,,Marx", Kapitel 10, dargelegt hat. 
Dieser Schriftsteller kritisiert die M a r x'schen Begriffe des ,,Ab- 
strakten", des ,,Absoluten" und besonders der ,,a b s t r a k t 
menschlichen Arbeit' 1 in folgender Weise: 

Das Abstrakte, sagt er, stellt bei Hegel keiiieswegs das hohle, 
absolute Allgemeiiie dar, als — wie Hegel selbst sagt ~ die ,,Nacht, 
woiui alle Kiihe schwarz sind" und womit man nur „zur Leere der Er- 
kenntnis als Resultat" gelangt, sondern H e g e l's ,,absoluter Geist" ist 
untrennbar eins mit den konkreten Dingen. Die 
Theorie des absoluten Geists ist eine Form der Anschauung, das Absolute 
er scheint in der Wirklichkeit, die Abstraktionen sind nicht 
leei, sondern mit Fleisch und Blut erfiillt. Dagegen ,,operiert Marx 
mit dem unterschiedslosen, einfachon, faischen Absoluten . , . nicht mit 
dem geist-. fleisch-, bluterh'illten, in sich u liters c hi eden em Absoluten. 
Er hat immer nur den Anschein erweckt, a 1 s o b er Wirklichkeit 
gabe." 

In der Tat, Marx iaflt, wie wir sahen, die verschiedenen 
konkreten Formen der Arbeit verschwmden zugunsten der 
Abstraktion gleicher menschlicher, ,,gesellschaftlicher" Arbeit, 
abstrakt menschlicher Arbeit, e:nem bloBen Gedankendinge, und 
nachdem er diese Operation vcllzogen, tragt er dies destillierte 
Gedankengespenst in die Wirklichkeit zuriick, indem er behauptet, 
da(J diese ,, Arbeit" tatsachlich, in der Wirklichkeit der zu erklaren- 
den Volkswirtschaft von heute, den Wert ailer Giiter als G a n z e s , 
als Nationalertrag , bestimme und daB sich erst hinterher die so 
geiundene GesamUvertgroBe auf Grund der konkreten Regehmg 
der heu tig-en kapitalistischesi Prod ukt ions- und Verteilungs- 
verhaltnisse (dritte Stufe des gesellschaftlichen Begnffs) in 
seme Teile aufldse. Da.ll es aber Marx mit der Wirk- 
lichkeit des ..abstrakt-gesellschaftlichen" Arbeitskostenwertes 
ernst ist, dariiber kann kein Zweifel sein, dieser Wert ist bei ibm so 
realistisch gedacht, daB, wie er sagt, ,, die als naturwiiehsige (!) 
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Glieder der gesellschaftlichen Teiiung der Arbeit allseitig votv- 
einander abhangigeii Privatarbeiten fortwahrend auf ihr gesell- 
schaftlich proportionelles Mafl reduziert werden, weil sich in den 
zufalHgen und stets schwankenden Austauschverhaltnissen ihrer 
Produkte die zu der en Produktion gesellschaftlich notwendige 
Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz (!) gewaltsam durchsetzt (!), 
wie etwa das Gesetz der Schwere, v/enn emem das Haus iiber den 
Kopf zusammenpurzelt" (a. a. 0. S. 41). Das ist deut'ich; auch 
versichert er uns an zablrescben Stellen ausdrucklich, seine Wert- 
theorie sei das ,,6kouomische Grundprinzip der heutigen 
Gesellschaft" und n i c h t das des Zukunftsstaates, obgleich er 
uns nirgends kiaren Wein dariiber einschenkt, was fur ein anderes 
Wertgesetz denn in diesem Staate herrschen soil. Es ist eben absolut 
nicht einzusehen , weshalb das Arbeitskostengesetz , w e r. n es 
einmal gesellschaftliches Naturgesetz, sich nicht eben 
auch in alien Wirtschaftsformationen ,,durch- 
setzen" soil. 

Wohigemerkt also . Marx vergleicht nicht etwa die be- 
stehende Welt mit der bJoBen Idee einer besseren, er 
hat das Luftgebilde der ., abstrakten" Gesellschaft nicht etwa biofl 
geda nklich avn die beEterrende Welt projiziert, um die letztere 
daran kritisch zu messen; nein. diese abstrakte Gesellschai't ist 
ihm die heute wirksame. ihre Gesamtarbeit erzeugt als 
Wertbildner den konkreten Gesamtwert des konk.-eten National- 
produkts. Nun legt er die beideu Wirtschaftswelten, die ausgedachte 
und die wirkliche, in ihrer angenommenen Kongruenz. etwa wie 
es ein Mathematiker mit zwei kongruenten Dreiecken tut, atifein- 
ander, der Gesamt w e r t des Ertrages in der einen, der abstrakten. 
Welt deckt sich mit dem Gesamt p r e i s in der andern, der 
wirklichen, und deckt sich daher auch mit der Summe der 
Abfindungen, die aus der Wertsumme des Nationalertrages 
an die Arbeiter , Kapitalisten und Grundeigentiimer zusammen 
entrichtet werden. 

Diese rein gedankliche Kongruenz der abstrakten Arbeits- 
wert summe mit der S u ir. m e der tatsachlichen Preise und 
Abfindungen in dieser unserer Welt der Wirklichkeit ist rrun aber 
nichts Wunderbares, das Exempel muS ia stimmen; denn wenn 
ich von Hause aus dieselbe GesamtgroSe, hier das gegebene National- 
produkt, nach je zwei verschiedenen Scheidungsmafistaben in seine 
Teile zerlege, so ist ja die Summen g 1 e i c h u n g schon ein begriff- 
licher Teil der Voraussetzung. Schon in der „Sozialen Kategorie", 
S. 75 — 76 und 94, fuhrte ich Rodbertus gegeniiber, dessen 
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Thecrie in der dargelegten Beziehung mit der Theorie Marx' 
vbllig zusammenfallt, das folgende aus: 

,,Es kann ja Rodbertus nicht gehindert werden, in seinem 
vitopistischen Gedanken das Gesamteinkommen auf die darin ent- 
haltene materielle Arbeit ausschlieBlich zuruckzufQhren. Wenn ich 
alies Produkt zusammen als Arbeitsprodukt auffasse, reicht natiir- 
lich die Arbeit zusammen aus, ura das gauze Produkt einschlieUlich der 
Renten herzustellen. Es bleibt kerne logische Kluft. A ist gleich A." 

,,Sowie man", so driickt von E o h m denselben Gedanken neuer- 
dings seinerseits aus („Kapital" i, 2. AufL, S. 536 — 537), „alie Waren 
zusammengenommen ins Auge faBt und ihre Preise surnmiert, 
so sieht man von dem im Innern dieser Gesamtheit bestehenden Verhalt- 
nis notwendig und geflissentlich ab. Die relativen Preisverschiedenheiten 
im Innern kompensieren sich ja in der Sumrae. Um was z. B. der Tee 
gegeniiber dem Eisen mehr gilt, ura das gilt das Eisen gegeniiber dem 
Tee weniger und vice versa. Jedenfalls ist es keine Antwort auf 
unsere Frage , wenn wir nach dem Austauschverhaltnis der Giiter in 
der Volkswirtschaft uns erkundigen, und man uns mit der Preissumme 
antwortet, die alle zusammen erzielen . . ." ,,Es ist aber nicht einmal 
eine Antwort auf eine andere Frage, sondern es ist gar keine Antwort, 
es ist eine einfache Tautologie." Und ,, dieser tautologische Ausspmch 
bedeutet weder irgendeinen Zuwachs an wirklicher Erkenntnis, noch 
kann er insbesondere als Richtigkeitsprobe fur das angebliche Gesetz 
dienen, daS sich die Giiter nach dem Verhaltnis der in ihnen verkorperten 
Arbeit vertauschen. Denn auf diesem Wege lieBe sich ebenso gut — 
oder vielmehr ebenso schlecht - auch jedes beliebige andere ,,,,Ge- 
setz"", z. B. das ,„,Gesetz"" verifizieren, daD sich die Giiter nach dem 
MaBstabe ihres spezifischen Gewichts vertauschen!" 

Nicht also auf die Kongruenz im auBern Urafange der beiden 
als gleich angenommenen SummengrdBen kann es irgend- 
wie ankommen, sondern nur auf die Kongruenz ihrer inhalt- 
lichen Teile, hier also des angenommenen Arbeitswertes 
der einzelnen, miteinander ausgetauschten konkreten 
Giiter. Denn dies allein ist der Kern der ganzen Wertfrage, sie 
soil uns das interne Austauschverhaltnis zwischen Gut und Gut 
erklaren, hier wird nicht Nationalprodukt gegen Nationalprodukt 
ausgetauscht, sondern es tauschen die Individuen untereinander 
individuelle Produkte. Da also die Werterwagungen nur konkrete 
Einzelprodukte zum Gegenstande haben , so war das Austausch- 
verhaltnis lediglich dieser letzteren daraufhin zu untersuchen, 
ob es neben dem auBerlichen MaBstabe. nach dem es sich in der 
wirklichen Welt praktisch gestaltet, namlich nach dem verglichenen 
MaBstabe der gesamten ,,Kosten" — Kapitalauslagen einschliefi- 
lich Arbeitslohn und Kapitalgewinn — etwa noch einen weiteren, 
tieferliegenden MaBstab entha.lt, der iiber seine eigent- 
R. Stolzmann, Der Zweck i. d.Yolkswirtscfjaft W 
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liche innerste Natur ein besseres Licht verbreiten und, wie von 
Bohm sagt, einen wirklichen Zusatz an Erkenntnis erbringen 
kdnnte. Hier klafft bei Marx alles in einera unuberb ruck bare n 
Gegensatze auseinander, der sich schon auBerlich in dem Wider- 
spruche zeigt, in welchem einerseits die Ausfiihrungen des Bandes I 
und andererseits die des Bandes III des ,,Kapitals" zueinander 
stehen. 

Nach Band I vertauschen sich die Giiter, wie es Marx S- 129 
in der FuGnote ausdriickt - — abgesehen von den ,,bestandigen Oszilla- 
tionen der Marktpreise", deren Steigen und Fallen sich ,,kom- 
pensiert und gegenseitig hebt" — ■ durchaus auf Grund der „i n n c r e n 
Wertregel" Oder, wie er sonst sagr, nach dem , .immanenten Ge- 
setze" der Arbeitskosten. In Band III dagegen wird ausgeiuhrt, daB 
diese ,,innere'' Wertregel sich nicht deckt rait dem MaBstabe, nach dem 
in der nackten Wirklicbkeit der Austausch erfolgt. Hier — raumt Marx 
ein — erfolgt dieser so, daB sich der Tauschwert mitdenKapitalauslagen, 
vermehrt urn den Kapitalgewinn, deckt, d. h. also, wenn man von dem 
Wert des in der Produktion verzebrten und im Produktenwert deshalb 
nur wiedererscheinenden Kapitals absieht, mit der Summe von Arbeits- 
iohn und Kapitalgewinn oder, wie Marx es nennt, nach den ,,Pro- 
duktionspreisen". ,,Es ist tatsachlich dasselbe", sagterlll, S. 178, ,,was 
A. Smith natural price nennt, Ricardo price of pro- 
duction, cost of produktion, die Physiokraten p r i x 

necessaire nennen weil er auf die Dauer Bedingung der 

Zufuhr. der Reproduktion der Ware jeder Produktionsspbare ist". Es 
nennt Marx diesen Produktionspreis ebenda im Gegensatz zur ,,innern" 
Wertregel eitie ,,ganz veraufierlichte" Form des Warenwerts. 

Unserer Untersuchung ist hiernach der Weg vorgezeichnet: 
es ist zu priifen, ob in der Tat hinter der ,,verauflerlichten" 
Form der ,,Produktionspreise" als innerlicher Grund der 
Wertbiidung der Arbeitskostenwert stent, ob es also wahr ist, daS 
— wie M a r x an der oben angefiihrten Stelle S. r29 behauptet — 
die Produktionspreise ,,in letzter Instanz" durch den Arbeitswert 
best i mm t werden. Der Kritik stehen hier zwei Wege zur Verfiigung. 
Es kann zunachst an der Hand der realen IVirtschaftserscheimingen 
untersucht werden, ob sich in der Wirklichkeit die Produktions- 
preise wirkiidi 1 e t z t h i n mit den Arbettswerten decken. Dann 
aber, wenn diese mehr auSerliche Untersuchung zum Ergebnis: 
quod est absurdum gefuhrt hat, dann muB zweitens eine mehr 
innerliche und positive Methode angewendet werden, es mufi dar- 
gelegt werden, aus weichen tieferen erkenntnistlieoretiscben und 
organ ischen Griinden Marx' Lehre falsch sein m u fl und 
weirdie positive andeiweitige Erklarung an ihre Stelle zu treten 
hat. — Wir beginnen mit der e r s t 3 n Methode, wir untersuchen, ob 
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es Marx gelungen ist, seine im Band I vorgetragene Lehre vom 
Arbeitswerte mit den Wert- und Preiserscheinungen der Wirk- 
lichkeit, kuiz mit der Tatsache, daB sich die Guter nach den 
,,Produkt:onskosten" vertauscheci, in Einklang 2u bringen. 

Da die lebendige Arbeit - so lehrt er im I. Bar.de — die 
ausschliefllic'ne Quelle alles Wertes ist, so kann das Vorhandensein 
des K a p i t a 1 s keinen Wandel darin schaffen. Es ist zu dem- 
jenigeti Teile, 2U dem es als sacbliches Produktionsmittel in den 
ProduktionsprozeB eingehr. s e 1 1i 5 t nur krislallisierte Arbeit und 
erzeugt keinen r.euen Wert, es wird nur in seinem alten Werte e r - 
halten, es ist deshalb ,,k o n s t a n t e s" Kapital (c, wie es Marx 
in semen Forme! n bezeichnet). Nur zu demjemgen Teile, in welchem 
es, als Lohnfonds, zur Anwendung und Besoldung lebendiger Arbeit, 
Verwendung findet, kauft es den ..Wertbildner" Arbeit, hilft es also 
neuen Wert bilden. Wahrend also das konstame Kapital, 
sov-eit es bei der Production vermn^t wird, nur in neuer Gestalt, aber 
im aiten Werte wiedererscheuU, verwandelt sich das im Lohne 
v^rausgabte Kapital in Wert, es ist deshalb ,,v a r i a b 1 e s" Kapiial 
{v, wie es Marx immer abkurzt); es wird im Produktenwerte nicht 
nur wiedererstattet, sondern dient auch gleichzeitig zur Erzeugung des 
Mehrwerts (vn), welcher dadurch entsteht, daB die im Lohne ge- 
kaufte Arbeitskraft unter dem Werte bezahlt wird, den die Arbei". 
erse'.igen hilft, narnlich unter dem Werte, den di? Reproduction der 
Arbeitskraft in Geslalt der dem Arbeiter zu verabreichenden Lebens- 
und Unterhaitsmittel dem Unternehmer k o s t e t. 

Den Grad der Ausbeutung der Arbeit, die ,,Mehrwertsrate", als 
gegeben angenommen, miissen danach gleich groBe Kapitalien ganz 
ungleiche Mengen von Mehrwert erzeugen helfen, je nach dem Ver- 
haltnis ihrer ,,organischen Zusammensetzung" aus ,,konstanten" und 
,,variab!en" Bestandteilen; denn; ,,Bei gegebner Rate des Mehrwerts 
und gegebnem W 1 1 der Arbeitskraft verhalten sich die Massen des 
produzierten Mehrwerts direkt wie die GroBen der vorgeschossnen 
/ariablen Kapitate", und S. 303: ,,Die von verschiednen Kapitalien 
produzierien Massen von Wert und Mehrwert verhalten sich bei ge- 
gebnem Wert und gleich groBem Exploitationsgrad der Arbeitskraft 
direkt wie die Gro'Sen der variablen Sestandteile dieser Kapitale, d. h. 
ihrer in lebendige Arbeitskraft umgesetzten Bestandteile" (Bd. I, S. 270). 

,,Dies Gesetz", erkennt er nun fortfahrend an, ..widerspricht offenbar 
alier au£ den Augenschein gegrimdeten Er fanning. Jedermann weiB, 
daB ein Baumwoltepirmer, der die Prozentteile des angewandten Ge- 
samtkapitals berechnet, relativ viel konstantes und wenig variables 
Kapitai anwendet, deswegen keinen kleineren Gewinn oder Mehrwert 
erbeutet als ein Backer, der relativ viel variables und wenig konstantes 
Kapital in Bewegung setet." 

,.Zur Losung dieses sclieinbaren (!) Widerspruchs", fahrt er 
weiter fort, ,,bedarf es nun noch vieler Mitteiglieder", und er hat 
sich nun an dieser Ldsung im Bande III folgendermafien abgermiht. 

,17* 
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Nachdem er noch einmal zugegeben, dafi ,,die Verschiedenhek der 
durchschnittlichen Profitraten t'iir die verschiedenen Industrie- 
zweige nicht existiert utid nicht existieren konnte, ohne das ganze 
System der kapitalistischcn Produktion aufzuheben" (S. 132), 
unternimmt er es, die Erscheinungen der wirklichen mit denen 
in der von ihm konstruierten abstrakten Welt derartig in Einkiang 
zu brir.gen, daB er — urn bet dtm oben angewendeten Bilde der 
Dreieckskongruenz zu bleiben — die abstrakteWelt mit ihren reinen 
Arbeitskostenwerten nach wie vor zugrunde iegt und hierauf d:e 
wirkliche Welt, die in ihien umlanghchen Konturen sich mit der 
ersteren deckt, auf dieselbe anleg*. Dann durchpaust er gewisser- 
maBen die obere Figur mit den Produktionspreisbildungen auf die 
untere mit den Arbeitswertglierierungen. Zwar gibt dies Aufeinander 
des gleichen Urn fangs ein kunterbuntes Durcheinander des Inhalts, 
dessen Teile nirgends auieinanderklappen. Indessen verschlagt dies 
nichts. Es bleibt doch immer der Gesamtpreis der Waren 

gleich ihrem Gesamtwert (Arbeitskostenwert) ! Uv.d 

in dieser Weise ist in der Gesellschafr selbst - — die Totalitat aller 
Produktionszweige betrachtet — die Surame der produzierten Waren 
gleich der Summe ihrer W r €i*e" (S. 138). Es lost sich dieser schein- 
bare WfderspcucU ,,immer da'ii'.i z'li, dail, 'Yl-s m der ehien Ware 
zu viel, in der andern zu wenig fiir Mehrwert eingeht, und daS 
daher auch die Abweichungen vom Wert, die in den Produktions- 
preisen der Waren steckcn, sich gegeneinander auf- 
he ben", so dafl sich dennoch schlieiilich — ,,iin Durchschnilt 
ewiger Schwairkuugcn" — ,.das allgemeine Gesetz als die beberr- 
schende f!) Tendenz d u r c h s e t z t" (S. 140). 

Die geheimnisvolle Kraft, der dieses Wunder gelingen soil, 
ist nun nach M a r x die ,,Konkurrenz". Er sagt S. 136—137: 

,,InfoIge der verschiednen organischen Zusammensetzung der in 
verschiednen Produktionszweigeu angelegten Kapitale; infolge dahe: 
des Umstandes, daS je nach dern verschiednen Prozentsatz, den d<-.r 
variable Teil in einem Gesamtkapirai von gegebner GroBe hat, sehr 
vevschiediv? Quanta Arbeit von Kipitateri gic-iclier GroBe in Bewegun^ 
gesetzt werden, werden audi sehr verschiedne Quanta Melitarbeit vor. 
ihnen angeeignet oder sehr verschierine Massen Mehrwerr von ihnen 
produzvert. Demg?inaB sind die Pri>fi:ralen, die in verschiednen Pro- 
duktionszweigen herrschen. urspriinglich (! ?( sehr verschieden. Diese 
verschiednen Profitraten weriisn durch die Konkurrenz (!) zu ein?r 
allgemeinen Profitrate ausgeglicben, welche der Dnrchscrinitt aller 
dieser verschiednen Profitraten ist. Der Profit, der entsprechend dieser 
allgemeinen Profitrate auf ein Kapita! von gegebner GroBe fallt, welches 
immer seine organiscbe Zusammensetzung, heiflt der Durchschnitts- 
profit die Kapitalisten . - ■■ losen (dalier) nicht den in 
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ihrer eignen Sphare bei der Produktion (ihrer) Waren produzierten 
Mehrwert und daher Profit ein, sondern nur soviel Mehrwert und daher 
Profit, als vora Gesamtwert oder Gesamtprofit, der vom Gesamtkapital 
der Gesellschaft (!) in alien Produktionsspharen zusammengenommen (!), 
in einem gegebnen Zeitabscbnitr produziert wird , bei gleicher Ver- 
teilung auf jeden aliquoten Teil des Gesamtkapitals fallt . . . Die ver- 
schiednen Kapitalisten verbal ten sich hier, soweit der Profit in Betracht 
kommt, als bloBe Aktionare einer Aktiengesellschaft, worm die Anteile 
am Profit gleichmaBig pro ioo verteilt werden, und daher fur die ver- 
schiednen Kapitalisten sich nur miters chei den nach der GroBe des von 
ledem in das Gesamtunternehmen gesteckten Kapitals, nach seiner 
verhaltnismaBigen Beteiligung am Gesamtunternehmen, nach der Zahl 
seiner Aktien". Und >,es bedarf", so hatte er schon S. 17 u. 18 Bd. Ill 
ausgefuhrt. „hier keiner Erorterung, dafi, wenn eir.e Ware iiber oder 
u nter ihrem Werl verkauft wird, nur eine andre Verieilung des Mehr- 
werts stattfindet, und daB diese verschiedne Verteilung, das veranderte 
Verhaltnis, worin verschiedne Porsonen sich in den Mehrwert teilen, 
weder an der GroBe noch an der Natur des Mehrwerts irgend etwas 
andert." 

Nichr genug an dieser systematischen Darlegung, nicht genug mit 
diesem verdachtigen theoretiichen Riistzeug, mittels dessert es 
Marx versucht hat, den Arbeitswert fur die moderne Wirtschaft auf- 
recht zu erhalten, hat er noch einen weiteren Beweis fiir seine These 
iibernommei), den historischen: nach seiner Behauptung - 
3. 156 a. a.O. -- isi es ,,durcha.us sachgemafl, die Wert* der Waren nicht 
nur theorehsch, sondern historisch als das prius (!) der Produktions- 
preise zu betrachten. Es gilt dies fiir Zustande, wo dem Arbeiter die 
Produktion smittel gehoren, und dieser Zustand findet sich, in der a] ten 
wie in der modernen Welt, beim selbsrarbeitenden grundbesitzenden 
Bauer und beim Handwerker". Es gilt, ".vie er dies naher ausftihrt, 
nicht nur fiir urspriingliche Zustande, in denen der Austausch der 
Produkte zwischen verschiedneri Gemeinwesen, nicht zwischen den 
Giiedern einer und derselben Gemeinde stattgefunden, sondern es gilt 
auch ,,fur die spateren Zustande, die auf Sklaverei und Leibeigenschaft 
gegriindet sind, und riir die ZunUorganisation des Handwerks . . ,'' 

Was nun zunachst den ,,theoretischen Beweis" betrifft, so 
sind hier alle Parteien, die biirgerlichen sowohl wie jetzt auch im 
groflen Ganzen die sozialistischen, darin so ziemlich einig geworden, 
daB er ganzlich miEgliickt ist. In der Wirklichkeit gibt es kein 
Arbeitskostengesetz, das sich gegen die Wirksamkeit des ,,Produk- 
tionskostengesetzes" schlieBlichals ,,beherrschendeTendenz dureh- 
setzr", Es bieibt isi jeder Beziehung beim aiten ehrwtir- 
digen Gesetze der notwendigen Kosten, des price natural, 
des prix necessaire, weil dieser Preis, wie Marx in den 
oben wiedergegebenen W or ten so treffend sagt, ,,auf die Dauer 
Bedingutig der Zufuhr, der Seproduktion der Ware jeder Pro- 
duktionssphare ist". Der garize gesellschaftliche ProduktionsprozeB 
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ist von Hause aus, dem Zwecke und der Anlage nach, 
auf die Erzeugung von Kapital- und Grundrente und Arbeitslohn 
zugeschnitten, der Wert ist au^h hierin nur der Vollstrecker der 
Zwecke der Wirtschaftsordmmg. 

Genau so steht es mit der ,, Konkurrenz", deren begrilfliche 
Natur wir bereits oben S. 350 und 402 darlegten, indem wir uns t>e- 
miihten, das Gebiet ihrer Wirksamkeit abzugrenzen. Wir 
sahen. wie sich die Konkurrenz im ,,freien" Spiel von Angebot 
und Nach f rage sutomatisch abspieit, ,.frei" jedoch imi innci- 
halb einer zuvor gegebensn Schranke, die ihr die Grenzen ihres 
Spieiraums setzt. Die Konkurrenz gehorcht nur dem Zwange 
der treibenden Krafte, die h inter dieser Schranke slehen ur.d 
die auch allein das Gesetz bestimmen kbnnen, das Marx die 
innere Wertregel nenut. Erst innerhalb dieser Schranke 
werden die rein-okonomischen, technisch-psychologischen Stol'i- 
krafte zu fertigen Sozialphanomenen. Wie also fur die Er- 
klarung der letzteren nur die innere Wertregel den Schlussel bietet, 
so kann umgekehrt die Richtigkeit jeder aufgestellten Wertregel 
nur an ihrer vollen Harmonie mit den fertigen Phauomenen nach- 
gepruft und erhartet werden. MuG also Marx im Band III zu- 
geben, da!3 in Wirkh'chkeit der Preis durch die Kapitalauslagen 
und nicht durch die Arbeitskosten bestimmt wird, so ist damit 
eingeraumt, dafi die Kapitalausiagen entweder unmittelbar das 
Wertgesetz ergeben, oder doch wenigstens sein rnittelbarer Aus- 
druck sind, daii sie also mindestens in gleicher Linie mit 
ihm wirksam sind, und daB andererseits die Arbeitskosten, we.il 
sie dieses Ertordertiis der parallelen Wirksamkeit nicht er- 
fiillen, eben auch nicht den Anspruch auf den Kamen das inneren 
Wertgesetzes erheben konnen, Es ist also nichts als dialektisch.tr 
Schaum, wenn Marx die ,,ursprunglichen" Arbeitskostenwerte 
mittels der Konkurrenz ,,sich in Produktionspreise verwandeln" (!) 
lalJt, a. a. 0. S, 176. 

Er sagt dort wbrtlich: ,, Durch die bestandige Aus- und Einwande- 
rung, mit einem Wort durch seine Verteilung zwischen den einzelnen 
Spharen , je nach dem dort die Profitrate sinkt, hier steigt, bewirkt das 
Kapital ein solches Verlialtnis der Zufulu zur Nachfrage , daC der 
Durchsclinirtsprofit in den verschiedenen Produktionsspharen derselbe 
wird ttnd daher (!) die Werte sich in Produktionspreise verwandeln." 

Was aber nicht ist, kann sich doch auch nicht ,, verwandeln", 
aus einem nicht zuvor gegebenen ,,Wert" und ,,Mehrwert" kein 
,, Preis" und kein Profit erklarl werden. Die Verwandlung der 
Arbeitskostenwerte in Produktionskostenpreise geht nicht in der 
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vvirklichen Welt, vorsich, sondern, ein Meisterstiick logischer Trans- 
substantiation, steigt sie gewappnet aus aem Denkerbaupte unseres 
Marx empor. MuB doch seibst Sombart. der ausgesprochene 
Bewunderer Marx', zugeben, daB die Arbeitskosten niemals und 
nirgends eine empirische Tatsache sein korinen, Sombart ,,Zur 
Kritik des ok. Systems von K. Marx'-, Archiv fiir soziale Gesetz- 
gebung, Bd. VII S. 555 it. 

Allerdings, fuhrt er dort S. 584 aus, gewinne es an manchen Stellen, 
2. 3. in der Lehre ,,von derAusgleifhuiigderallgemeineii 
Profitrate duicri die Konkurrenz", den Anschein, 
,,als meinte Marx, daB nicht imr theoretisch . . ., sondern auch era- 
pirisch oder, wie Marx sagt, ,,,, historisch'"- der Mehrwert in einer 
individuellen Produktionssphare der Punkt ware, von dem die kapi- 
talistische Produktion ihren Ausgang nahme, als ob tatsachlich infolge 
der ungleichen Zusainmensetzung der Kapilalien aus c und v sich 
zunachst der Regel nach ungleiche Profile herausstellten und all- 
mahlich sich die ungleichen Profite durch Himiber- und Heriiberwanrlern 
der Kapitalien zu einem Durcbscimittsprotit ausglichen infolge der 
entsprechend gesenkten oder gesteigerten Preise". ,,Wenn das die 
Meinung von Marx v/are," so fahrt er fort, ,,so wiirde sie m. E. auf 
einem groBen Irrtum beruhen: sie ware logisch und empirisch gleich 
falsch. Logisch: denn es ware ein entschiedener Abfall von dem ganzen 
lei teuden Gedanken des ,,,,Kapitals"", die geselischaftliche Tatsache 
der Mehrwerterzeugung mit der individuellen der Kostengestaltung 
zusammenzuwerfen. Sie ware aber auch e-npirisch falsch, denn nie 
Lind nimmer hat sich die Entwicklung in der angegebenen Weise voll- 
zogen, nocb vollsiehr sie sich so, was doch wohl wenigsteus bei iedem 
neu aufkommenden Geschaftszweig der Fall sein mLiflte. Ware jene 
Auffassung richtig, so wiirde man sich das Vordringen des Kapitalis- 
mus historisch offenbar so zu denken haben, daB er zunachst die Sphare 
mit vorwiegend lebendiger Arbeit, also nun unterdurchschnittlicher 
Kapitalzusammensetzung (kleines c, groBes v( okkupiert .habe und 
dann langsam in andere Spharen ubergegangen sei in dem MaBe, als 
durch Oberhandnehmen der Prodnktion in jenen ersten Spharen die 
Preise gesunken war en. In einer Sphare mit Hervortreten der Pro- 
djktionsmirtel g-egenhber lebendiger Arbeit hatte er bei einem An- 
gewiesen sein auf den individuell erzeugten Mehrwert naturgemaB in 
den Anfangen einen so winzigen Profit realisiert, daB ihn nichts ver- 
lockt hatte, in jene Sphare zu wandern. Nun beginni aber die kapi- 
lalistische Produktion historisch sich z. T. gerade auch in Produktions- 
zweigen der letzteren Art zu entwickeln: Bergbau usw. Das Kapital 
hatte keine Veranlassung gehabt, aus der Zirkul at ions sphare, wo es 
sich sehr wohl fuhlte, m die Produktionssphare iiberzugehen ohne Aus- 
sicht auf einen landesublichen Profit, welcher, das mufj 
doch bedacht werden, vor aller kapitalistjschen Produktion im kom- 
merzielien Profit existierte .... : 

Wie aber die Annahme einer empirischen Anknilpfung der Profit- 
rate an die Mehrwertraie historisch. d. h. fiir die Anfange des Kapitalis- 
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ixuis faisch. t-benso unci noch mehr fiir die ZusrSnde eirtwickeiter 
kapitaiistischer Pi oduktionsweise. Ob heut ein Betrieb mit noch so 
hoher oder noch so niedriger Kapitalzusanimer.setzung sich auftutr 
die Preisfestsetzung seiner Produkte und die Berechnung (und Reali- 
sierung) des Profits ertol^t ausschliefllich auf Grund der Kapita.Iausla.ge. 

,,Wenn zu jeder 2eit, friiher wie jetzt, unaussjesftzt in der Tat 
Kapitale von einer Produkrianssphare in die andere wan der n, so hat 
das semen Hauptgrund gewiii in der Ungleichhsit der Profitraten. Aber 
diese Ungleichheit ruhrt ganz sich^r nieht von der orgamschen Zu- 
sammensetzung der Kapitalien, sondern von irgendwelchen Ursachen 
der Konkurrenz her. Die heute noch am ehesten florierenden Pro- 
duktionszweige sind z. T. gerade. solche mit sehr hoher Kapitalzusam- 
mensetzung, wie Bergwerke. chemisehe Fabriken, Bierbrauereien, 
Dampfmullereien usw. Sind das Gebiete, aus denen lich Kapitaiien 
zuriickgezogen haben, ausgewandert sind, bis die Produktion entsprechend 
eingeschriinkt wurde und die Preise stiegen?" 

„Wo man,'' so schlieBt Sombart, ,,die Sachs auch angreifen 
mag: es widerspricht der realen Entwicklung der Dinge, daB die Profit- 
raten sich in AnkniipSung an die Mehrwertraten gebildet haben, daiJ sie 
iiberhaupt in irgendwelchem empirischen Zusammenhange unter- 
einander stehen" (a. ?,. 0. S 5-^4 — 5?6J. 

Merkwurdigerwf.ise nitnmt nui: aber Sombart an, daB 
M a r 5.' in Wirkiichkeit gar nicM die Absicht gchabt babe, ,,die 
individuell erzeuglen Mehrwerte in Verbiiidutig mit den Profiler] 
2U bringen''. 

,,Ich habe", sagt er S, 582, ,,nie begreifen kotinen, wie man einem 
haibwegs zurechnungsfahigen Menschen. der doch Marx Trotz alledem 
ist, eine solche Absurditat hat zufrauen konnen . . . ." ,,Es ware", so sagt 
er, ,,gar nicht mehr eine falsche Theone, es ware einfacher, glatter Blod- 
sinn, eine irgendwelche Relation zwischen indmJuellem Mehrwert und 
Profit zu konstatieren und etwa das Riesenkapital, das in einem Hochofen 
oder einer elektrischen Beleuchtmigsanlage steckt, mit den kiimmerlichen 
Mehr wertb roc ken abspeisen zu wollen, die die Handvoll beschaftigter 
Arbeiter gem&B der Mar x'schen Tfteorie allein liefert . . .'' Nur eimge 
allerdings leicht mifiverstandliche Stellen bei Marx seien es, welcht 
den A n s c h e i n , aber auch nur diesen hatter* erwecken konnen, daS 
Marx soichen Meinnngen gebuldigt habe. 

Nun ich meine, mit von Bbhra, dail Marx trotz alledem 
und alledem von der empirischen Geltung ties Wertgesetzes durch- 
drungen gewesen ist, ebensogut wie es Smith und Ricardo 
waren, von denen er es ubernommen hatte. Denn abgesehen von 
denBelagen, die v o n B 6 1> m a, a. O., S. 188 ft., fiir diese Auf fassung 
inMenge beigebracht hat, und dVn Stellen, dieeuch ; ch oben anfuhtfe. 
spricht ja beinahe ;ede Zeile bei Marx daiiir, daB \-.ir es geiaiie 
qier mit dem ,,leit£nden Cedacil-.cn" des ..Kapitais" zu tun haben. 
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Marx driickt inn z. E. in den gar nicht miSzuverstehenden Worten 
aus: ,,Da nun der Gesamtwert der Waren den Gesamtmehrwert, 
dieser aber die Hone des Durchschnittsprofits und daher der all- 
gemeinen Profitrate regelt (!) — als allgemeines Gesetz oder als 
das die Schwankungen Beherrschende (!) -- so reguliert (!) das 
Wertgesetz die Produktionspreise". (Ill, S. 150). 

Und wenn, wie S o m b a r t annimmt, der Arbeitswert empi- 
risch ,,nirgends in die Erscheinung tritt", als ,,Punkt, nach dem 
die Marktpreise gravitieren"; wenn er weder „das Kalkiii des Kapi- 
talisten leitet" noch „ebensowenig eine Rolle als Distribu- 
tionsfaktor bei der Aufteilung des gesellschaftlichen Jahres- 
produkts" splelt, was soil da, wie S o m b a r t selbst fragt, der 
so „gescheuchte" Wert iiberhaupt noch bedeuten? Sombart 
antwortet und belehrt uns, jener Wert finde immerhin doch ,,eme 
Zufluchtsstatte: das Denken des Theoretiker s", 
er ist, sagt er, ,,k e i n e empirische, sondern eine 
gedankliche Tatsache" ... ,Jene Ausgleichun- 
g e n hoher und niedriger Profitraten bei Kapitalien verschiedener 
organischer Zusammensetzung zu einer Durchschnittsproiitrate 
sind Denkoperationen, aber keine Vorgange des wirklichen Lebens", 
S- 573. 574, 577 und 586 a. a. O. 

Sombart hat dies sein ,,Schlagwort" : den Wert als gedank- 
liche Tatsache, S. 576 .''577, in folgender Weise erlautert und 
begriindet: Die Tatsache, um die es sich hier handelt, ist eine g e s e 1 1 - 
schaftliche. Denn wenn wir uns die Waren als A r b e i t s - 
produkte vorstellen, so betrachten wir sie in ihrer Eigenschaft ,,als 
Produkte gessllschaftlicher Arbeit" und >,konstatieren damit 
die okonomisch objektiv (!) relevanteste Tat- 
sache in ihnen". Denn ,,offenbar ist das wirtschaftliche Dasein der 
Menschen, ist ihre materielle Kultur bedingt durch das Quantum wirt- 
schaftlicher Giiter, iiber die sie in einem gegebenen Zeitraume zu ver- 
fiigen vermogen, dieses aber ist, von alien Nebenumstanden abgesehen 
(sic, abgesehen), die Naturbedingungen gleichgesetzt (sic), in der 
Kauptsache von der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit ab- 
hangig. Diese ist nun zunachst nur eine technische Tatsache . . .: 
sie auflert sich darin, daB eine besonders geartete, d. h. konkrete und 
individuelle (!) Arbeit eine Menge qualitativ bestimmter Gebrauclis- 
giiter in gegebener Zeit zu erzeugen vermag. Mittels der Wert vorstel lung 
nun liische ich die qualitative Unterschiedlichkeit in der produktiven 
Arbeit aus. Indem ich also die Waren als Verkorperung unterscbjeds- 
loser, abstrakt geseilschaftlicher (!) Arbeit denke, tue ich nichts arideres 
als den tecbnischen Begriff der Produktivitat oder Produktivkraft 
in eine adaquate okonomische Form zu kleiden und ihn damit fur 
okonomisches Denken verwendbar zu machen. Der Wert- 
begriff in materieller Bestimmtheit bei Marx ist 
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niches anderss al 5 der fikonomische Ausilmclt 
fiir die Tatsache der gesellschaftlichen (!) Pro- 
duktivkraff der Arbeit a 1 s Grundlage d e s wit t- 
schaftlichen Dasein s''. 

Das ,,Wertgesetz" also ,,in formaler Bestimmtheit lautet: Der Wert 
iler vVare beherrschl die wiitschaftliclien. V o r g a n g e -- 
sc. in einer kaphaiistischen Wirtschaftscrdnung — in letzter Instanz 1 '', 
— ,,Setzen wir lur den Wert die eben geiundene Begriffsbestimmung 
ein, so hat das Wertgesetz als Gesetz der kapitalislischen $!) Wircschafts- 
ordnung ganz allgemein diesen Inhalt: Der Wert der Waren 
ist die spezifisch historische Form, in der si ch 
die in letzUr Instanz a lie wirtschattJichen V or- 
gan g e beherrschende gesellschaftliche P r o d u k - 

civ k r a ! t der A r b ? i t h e s t i m m e n d d u r c h s e i a » 

Die Bedeutung der M a r x'schen Wertlehre v/iirde also darin zu such*n 
sein: daB sie fiic sine die A'irt&chaitiiche E;:ia:en2 der menschilcben Ge- 
selischaft objektiv beherrschende technische Tatsache den adaquaten 
okonomisciien Ausdruck gefunden hat." 

Verstehe das, wer es kann! Eine griindliche Wider legung 
dieser Satze hat auch hier schon von B 6 h m versucht (a. a. O.). 
Sie gipfelt, kurz gesagt, in dem unwiderleglicben Einwande, daB es 
alien Regehi der Logik Hohn spricht, einen Satz wie den, daS der 
Weit a 1 i e i ii aui Arbeit beru'ne, damit zu stiitzen, daB die Arbeit 
eine, wenn auch die fiir die Wertbildutig ,,relevanteste", Tatsache 
vorstelie. Und es ist doch auch tatsacblich nicht erlanbt, die Ent- 
scheidung dariiber, ob die Arbeit die entscheidende Wertquelle sei. 
(lurch eine einfache „Abstraktion" von der an sich zugegebenen 
Wirksamkeit der ,.Nebenumstando", insbesoudere der U n - 
gleichheit der ,,Natu±bedingungen", herbeifuhren zu wollen, 
also gerade durch eine Abstraktion von alien den Dingen, um deren 
unbequeme Konkurrenz es sich bei der zu falle-nden Entschei- 
dung gerade handelt. Ein salornonischer Richterspruch kann dabei 
nicht herauskommen. TJberdies diirfte schon die ganze Antithese 
einer „gecianklichen" und einer ,,empirischen" ,, Tatsache" in 
den uhlichen Satzen der Logik keine Stutze linden, es gibt n u r 
empirische ,,Tatsachen", die ,,Gedanken" sind nur da, um diese 
Tatsachen zu erklareti. Stimmt der „Gedanke" nicht mit der zu 
erklarenden Wirklichkeit, so ist er eben trugerisch oder verdachtig, 
c-r hat kein Anrecht auf den Anspruch, den , .adaquaten" Ausdruck 
fur die Sache gefunden zu haben oder — wie S o m b a r t von der 
Mar x"schen Wertlehre anspruchsvoll behauptet — das „not- 
wendige Requisite ' zu sein, urn allererst einmal ,,die Phanomene 
der wirtschaftiichen Welt unserm Denken zuganglich zu machen", 
S. S8z a. a. 0. 
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Bis hierher 1st S o ra b a r t sicher im Unrecht und von 
B 6 h m mit seiner Kritik im Recht. Indessen alle diese Einwen- 
dungen scheinen sich mir doch immer nur innerhalb derjenigen 
Kritik zu bewegen, die ich oben als negative bezeichnete, sie 
halt sich lediglich an den inneren Widerspruch in den eigenen 
Bestandteilen der kritisierten Lehre und an dem Widerspruch mit 
den von ihr zu erklarenden Tatsachen. Diese Art von Marx- 
Kritik hat ja einen, sich liberties noch von Tag zu Tag mehrenden 
Umfang, in einem ganzen Heere von Abhandlungen, erreicht, 
sis war den betreffenden Schriftstellern selir leicht gemacht, leicht 
gemacht durch Mars selbst und durch E n g e 1 s, der den un- 
glaublichen, ungesichteten Wust des dritten Bandes veroffent- 
licht hat. Man hat mit Recht gesagt, dail diese Verotfentlichung 
einen ,,Se!bstmord" darstellt. Die Mar x'sche Wertlehre bietet 
von jetzt ab ia kaum noch mehr als sin pathologisch.es Interesse 
dar. Lassen wir denn also die Toten ruhen. Fiir uns kommt es nur 
darauf an, die Lebenden clavon abzuhalten, daG sie nicht in die 
erkenntnistheoretischc-n Grundirrtiimer zuriickf alien, die h i n t e r 
der M a r x'schen Wertlehre stehen und imstande sind, viel schlim- 
mere Folgerungen fur die Theorie und fiir die Praxis zu zeitigen. 
In getieralibus latet error! Marx hat geivrt, wei! die Grundlagen 
seiner Lebensanschauung , weil das theoretische, genauer das 
erkenntnistheoretische Fundament seines Denkens ein falsches war. 
Dieser Teil von Marx ist leider noch nicht gestorben, er lebt, er 
lebt zah weiter nicht bloB im Kopfe der sozialistischen, sondern 
auch ganz besonders bei den burgerlichen Okonomen. Wir wollen 
denn also im nachsten Paragraphen zu jener Kritik hoheren 
Stils iibergehen, die ich oben als die positive bezeichnete. 
Yon jetzt ab — ■ werden wir sehen. hat eine ganze Strecke hin- 
durch Sombart recht, von B 6 ii m dagegen unrecht. 



Zuvor liegt es uns aber ob, erst noch — im Wege mehr 
,,negativer" Kritik — das unglaubliche Sophisma abzutun, 
durch das Marx selbst die behandelten Widerspriiche zu 
heben sucht. Diese Widerspruche sind — - urn in Mar x'schen 
Wendungen zu sprechen — in seine Lehre durch das hineinge- 
tragen, was er selbst die ,,D u p I i z i t a t der Arbeit" nennt. 
Bekanntlich hat er aber diese DupHzitat nicht als das anerkannt, 
was sie ist, als eine logische Entgleisung, sondern er hat sie — 
aus der Not eine Tugend machend — zum Ausgangspunkt seines 
Systems erhoben: die Arbeit ist ihm eircerseits der generelle Wert- 
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b i 1 d n e r , andrerseits aber ist sie doch nur era Bewertetes, 
hewertet nur in Hdhe eines T e i I s der Werts, die sie geschaffen 
hat. Marx sucht die Losung dieses Widerspnichs bekanntlich in 
der Antithese: Arbeit — Arbeitskraft, unci E n g e 1 s 
hat jene Losung in der Vorrede zu Band II. S. XX des „Kapital" 
mit der groSten chemischen Entdeckung, der Entdeckung des 
Sauerstoff s, vergiichen. Sehen wir zu, was es rait dieser Mar x'schen 
Entdeckung auf sich hat. 

Marx hat das Problem in folgende Worte gekleidet: ,,Wie rflhrt 
Produktion am Basis des durch blofle Arbeitszeit bestimmten Tausch- 
werts zura Resultat, daJ der Tauschwert der Arbeit kleiner ist als der 
Tauschwert ihres Products?" (Bd. I, S. 502, Note 27). 

Er antwortet: Was der Arbeiter auf dem ArbeHsmarkt verkauft 
und wofiir er seinen Lohn erhalt, ist gar nicht die Arbeit, sondern etwas 
davon toto coelo Verschiedenes, die Arbeit skraft oder das Arbeits- 
vermogen, d. h. dei „Inbegriff der physischen und geistigen Fahigkeiten, 
die in der Leiblichkeit, der lebendigen Per soul ichkeit eines Menschen 
existieren und die er in Bewegung setzt, so oft er Gebrauchswerte irgend 
einer Art produziert" (Bd. I, S. 130). ,,Was dem Geldbesitzer au£ 
dem Warenmarkt direkt gegeniibertrht, ist in der Tat nicht die Arbeit, 
sondern der Arbeiter. Was Jetzterer verkauit, ist seine Arbeitskraft. 
Sobald seine Arbeit wirklich beginnt, hat sie bereits aufgetiort, ihvn zu 
gehoren, kann also nicht mehr von ihm verkauft werden. Die Arbeit 
ist die Substanz und das immanente MaB der Werte, aber sie selbst 
hat keinen Wert" (S. 499). 

In jener ,, Arbeitskraft" rum ist der Kapitalist so gliicklich, ,,auf 
dem Markte eine Ware zu entdecken, deren. Gebrauchswert selbst die 
eigentiimliche Bes chaff en heit" besitzt, ,,Quelie von Wert zu sein, deren 
wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenstandlichung von Arbeit" ist, 
,,daher Wertschopfung" (S. isg). M. a. W.: ,,Der Gebrauchswert 
der Arbeitskraft fur den industrielien Kapitalisten ist: mehr (!) Wert 
(den Profit) in ihrem Verbrauch zu erzeugen, als sie selbst besitzt und 
als sie kostet. Dieser tiberschuB von Wert ist ihr Gebrauchswert fiir 
den irsdustriellen KapitaJisten" (Bd. Ill, S. 336). Dieses ..Mehr", dieser 
,,UberschuB" wird also gerade durch die Difierer.z der beiden hier in 
Rede stehenden Werte, dem Wert der Arbeitskraft einerseits und dem 
Wert nicht eigentlicli der Arbeit (denn sie besitzt nach Marx keinen 
Wert), sondern demjenigen Werte andrerseits gebildet, der durch den 
Gebrauch, d. h. hier durch den im ProduktionsprozeS vor sich gehenden 
Verbrauch der lebendigen, tungierendsn Arbeit gebildet wird, welehe 
letztere ja die Quelle, die Wertschdpferin des Giiterwerts ist. Und zwar 
muS det Wert der Arbeitskraft, welche der {Capitalist vom Arbeiter 
eintauscht, ein germgerer als der Wert der uroduzterten Giiter sein, 
weil er sich ,,aufldst in den Wert einer bestimmten Summe von Lebens- 
nmteln", dieser Wert aber, wie aer Wert aller anderri Guter, ,, durch 
„die zur Produktion dieser Lebensmitte! notwandigen Arbeitszeit 1 ' be- 
stimmt wird", es „ist also der Wert der Arbeitskraft, der Wert der zur 
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Erhaltung (und Fortpflanzung) ihres Eesitzers notwendigen Lebens- 
mittel" (S. 133 bis 135, Bd. 1). 

Ebenda S. 156 wird die Antithese so dargestellt: ,,Die vergangtie 
Arbeit, die in der Arbeitskraft steckt, und die lebendige Arbeit, die sie 
leisten kann, ibre taglichen Erhaltungskoslen und ihre tagliche Ver- 
ausgabung, sind zwei ganz verschiedne GroBen. Die erstere bestimmt 
ihren Tauschwert, die andre bildet ihren Gebrauchswert. OaS ein 
haiber Arbeitstag ndtig, um ihn wal-.rend 24 Stunden am Leben zu er- 
halten, hindert den Arbeiter keineswegs, einen ganzen Tag zu arbeiten. 
Der Wert der Arbeitskraft und ibre Verwertung im ArbeitsprozeE sind 
also zwei verschiedne Grofien. Diese (!) Wertdifferenz (!) hatte der 
Kapitalist im Auge, ais er die Arbeitskraft kaufte. Ihre niitzliche Eigen- 
schaft, Garn oder Stiefel zu machen, war nur eine conditio sine 
qua, weil Arbeit in niitziicher Form verausgabt werden muB, um 
Wert zu bilden. Was aber entschied, war der spezifische Gebrauchs- 
wert dieser Ware, Quelle von Wert zu sein und von mehr Wert, als sie 
selbst hat. Dies ist der spezifische Dienst, deti der Kapitalist von ihr 
erwartet." 

DaB der Kapitalist und sein Vulgarokonom diesen Unterschied 
von Arbeit als Wertbildner und der Arbeitskraft als Ware nicht erkennt, 
das macht er nun beiden zum Vorwurf. Zwar entschuldigt er ihren 
lrrtum damit, daB hier ja scheinbar £illes nach ,,den ewigen Gesetzen de& 
Warenrausches" vor sich geht (S. 150), der ..Austausch zwischen Kapital 
und Arbeit stellt sich der Wahrnthinung zuniichst ganz in derselben 
Art dar wie tier Kauf unci der Ve:kauf aller andern Waren. Der Kaufer 
gibt eine gewisse Geldsumme, der Verkaufer einen von Geld verschiednen 
Artikel. Das Rechtsbewufitsein erkennt hier hochstens einen stoff- 
lichen Unterschied, der sich ausdruckt in den rechtlich aquivalenten 
Formeln: Do ut des, do ut facias, facio ut des und facio 
nt facias" (S. 503). Auch stuhe dem Kapitalisten der Umstand 
zur Seite, daB ,,der Gebrauchswert, den der Arbeiter dem 
Kapitalisten liefert, in der Tat nicht seine Arbeitskraft, sondern ihre 
Funktion, eine bestimmte ntitzliche Arbeit, Schneider arbeit, Schuster- 
arbeit, Spinnarbeit usw." ist. ,,DaB dieselbe Arbeit {!)", so fahrt er 
fort, ,,nach einer andern (!) Seite hia allgemeines wertbiidendes (!) 
Element ist, eine Eigenschaft, wodurch sie sich von alien andern Waren 
unterscheidet, fallt auBerhalb des Bereichs des gewohnlichen BewuBt- 
seins .... Er (der Kapitalist) kommt daher nicht zur Einsicht, daB, 
wenn so ein Ding wie Wert der Arbeit wirklich existierte, und er diesen 
Wert wirklich zahlte, kein Kapital existieren, sein Geid sich nicht in 
Kapital verwandeln wurde" (S. 50.5504). 

Der. Bev/eis fur diese seltsame Behauptung sucht Marx S. 407 
in indirekter Weise folgendermaflen zu fiihren: 

,,Auf der Oberflache der bUrgerlichen Gesellschaft erscheint der Lohn 
des Arbeiters als Preis der Albeit, ein bestimmtes Quantum Geld, das 
fur ein bestimmtes Quantum Arbeit gezahlt wird. Man spricht hier vom 
Wert der Arbeit und nennt seine n Geldausdruck ihren notwendigen oder 
naturlichen Preis." ,,Aber," so fragt er, ,,was ist" den n nun ,,der Wert 
einer Ware?" Antwort: „Gegenstandliche Form der in ihrer Produktion 
verausgabten gesellschaftlichen^Arbeit". „Und wodurch", so fragt 
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er wetter, ,,messen wir die GroSe ihres Werts? Durch die GroGe der 
in ihr entbahnen Arbeit. Wodurch ware also der Wert z. B. eines 
zwdifstiindigen Arbeitstags bestimtr.t? Durch die in einem Arbeitstag 
von zwblf Stunden euthaltenen zwolf Arbeitsstunden, was eine a b - 
geschmackte Tautoiogie is 1." Er stellt folgendes Exempel 
auf: Angenommen, „der Arbeitstag von zwolf Stunden stellt sich z. B. 
in einem Geldwert von 6 sh. dar. Entweder werden Aquivalente aus- 
getauscht, und dann erhalt der Arbeiter fur zwdlfstundige Arbeit 6 sh. 
Der Preis seiner Arbeit ware gleich dem Preis seines Produkts. -— In 
diesem Fall produzierte er keinen Mehrwert fiir den Kaufer seiner 
Arbeit, die 6 sh. verwandelten sich nicht in Kapital, die Grundlage der 
kapitalistischen Produktkttt verschwande. aber gerade auf dieser Grund- 
lage verkauft er seine Arbeit und ist seine Arbeit Lohnarbeit. Oder er 
erhalt fiir zwolf Stunden Arbeit weniger als 6 sh., d. h. weniger als zwolf 
Stunden Arbeit. Zwblf Stunc-en Arbeit tauschen sich aus gegen zehn, 
sechs usw. Stunden Arbeit. Diese Gleichsetzung ungleicher GroBen 
hebt nicht nut die Wertbestimmung auf. Ein soldier sich selbst auf- 
hebender Widerspmcii kann iiberhaupt nicht als Gesetz auch nur aus- 
gesprochen oder formuliert werden." 

Nun, ich meine, es gibt ein recht einfaches Mittel, alle jene 
Widerspructie. Tautologies und abgeschmackten Resultate zu 
vermeiden, rasn haSte eben nicht an dem ..Wertgesetze" als 
einem uber alien Zweifel erhabenem Axiome fest, man bleibe 
hiibsch bei der Stange, man bleibe schlicht und treu bei der ,,Grund- 
lage der kapitalistischen Produktion" und — das ganze Ratsel 
ist geldst: der Wert der Giiter richtet sich nicht ausschlieBlich 
nach seinetn — wenn auch. ,,re!evantesten" — Bildungsmoment, 
der Arbeit, sondern nach dem ganzen Zweckplane der (kapitalisti- 
schen) Volkswirtschaft, die durch ihre ,,Regelung" bewirkt, dafi 
das Nationalprodukt zusammen in seinem Werte all die Einzel- 
werte wieder enthalt, mit denen die drei partizipierenden Klassen 
ihre Produktionsfaktoren in den aesellschaftlichen Arbeitsprozefl 
eingeworfen und auf die sie bereits in der Gestalt von Arbeitslohn. 
Gewinn und Grundrente die Anweisung in Handen haben. Das 
groQe Clearing-Haus des Markts vollstreckt und bewahrheitet das 
oberste Zweckgescte der Volkswirtschaft: der Wert der Produk- 
tionsfaktoren finds t sich im Wert der Produkte wieder, und auch 
der ,,Wert der Arbeit'' ist — - in diesem positiv sozialorgamschen 
Sinne — keine Chimare. 

Es kann Mitleid erregeti und beruhrt beinahe tragisch, wie 
sich ein groiJer Geist in unwiirdigem Gedankentruge abqualen 
mufi, um der unhaltbaren Situation zu entrinnen. die er skh selbst 
— durcli Aufstellung des ,,Werlgesetzes" — geschaffen hat. Es 
ist ja augenscfreinlich nicht walir. dafl der Unternehmer die ,,Arbeits- 
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kraft", das ,,Arbeitsverm6gen" des Arbeit ers, gleichsam als ein 
von der Arbeit selbst abzuscheidendes Sonderobjekt ersteht. Gegen- 
stand des Arbeitsvertrages ist nicht der Kauf und Verkauf des 
Arbeits vermogens. Was gekauft und verkauf t wird, ist die 
AuBerung dieses Vermogens, die iebendige Arbeit, nicht die 
latente Energie als blofle Kraftquelle, die der Unternehmer etwa 
als solche erstanden und nun im ProduktionsprozeG einfach flieikn 
und sich in Iebendige Energie verwandeln lafit. Es ist alles umge- 
kehrt: das Arbeitsvermbgen, als Teil seiner eigenen Person! ichkeit, 
behalt der freie Arbeiter bei sich, nur die Arbeit, die Iebendige Arbeit, 
die muS er, und zwar e r selbst, taglich und stundlich von 
neuem liefern. Die Arbeitskraft ist durchaus nicht Gegenstand 
des Vertrags. Denn der Unternehmer hat an ihr keinerlei 
unmittelbares Interesse, ihm kommt es lediglich auf die iebendige, 
fungierende Arbeit selbst an. auf — wie doch Marx selbst sagt — 
„ihre Funktion, auf erne bestimmte mitzliche Arbeit, Schmiede- 
arbeit, Schusterarbeit, Spinnarbeit usw.". Und was den andern 
Kontrahenten, den Arbeiter, betrlfft, so v e r kauft er nicht 
sein Arbeitsvermbgen, nicht diesen ,,Inbegriff der physischen 
und geistigen Fahigkeiten" als Kraftquelle, er miiSte ja sonst 
seilien Korper und seine Seele verkauf en, deren integrierender 
Bestandteil die ,, Arbeitskraft" ist. Auf diesen, dem Arbeiter 
bleibenden Bestandteil seiner , ; Iebendigen Personlichkeit" 
erhalt der Unternehmer keinerlsi Re.cht, und das ganze Arbeits- 
recht, der ganze moderne Arbeiterschutz tragi ja Serge dafiir, daB 
der Unternehmer sich immer bewuGt bleibe, nur die Arbeit, aber 
n i c h t die Arbeitskraft seines Mitkontrahenten gekauft zu haben. 
Marx miiht sich vergebens ab, uns glauben zu machen, 
daS der Gegenstand des Arbeitsvertrages fur den Arbeiter gewisser- 
mafien ein anderer als fur den Kapitalisten sei, indem jener in seiner 
Arbeitskraft einen Tauschwert veikaufe, der sich nach den 
K o s t e n , namlich nach den fur die Herstellung der Arbeiter- 
nahrung erforderiichen gesellschaftlichen Arbeitszeit bestimmt, 
dieser aber, der kapitalistische Kaufer, nur einen Gebrauchs- 
w e r t erstehe, der von dem N u t z e n seiner Verwendung abhangt. 
Es ist das alte Spiel, das Fangspiel, das beliebige Ausspielen bald 
des Tauschwerts gegen den Gebrauchswert, bald umgekehrt. So 
springt Marx auch in bezug auf die Arbeit bald vom rein dko- 
nomischen Begriff der lebendigen Arbeit als einer technisch nutz- 
Hchen Naturkraft zum Begriff der Arbeit als eines Werterzeugers 
iiber, bald macht er den Sprung in umgekehrter Richtung. Wir 
sahen aber schon oben (S. 538) bei der Kritik der Ware als eines 
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reinen, ,,abstrakten" Arbeitskostenwerts, der angeblich ,,keine 
Spur von Gebrauchswert" enthalt, dafi man gleiehzeitig 
nur immer Gebrauchswert gegen Gebrauchswert oder Tausch- 
v/ert gegen Tauschwert miteinander in Vergleich setzen darf; ent- 
weder en thai ten die ausgetauschten Waren generellen Gebrauchs- 
wert o d e r sie enthalten generellen Tauschwert, je nach dem Stand- 
punkte der Betrachtung. Entweder also muC auch die Arbeit als 
Naturding mit dem Produkte als Naturding oder es mufi das 
Wert ding Arbeit, d. h. der soziale Wert der Arbeit mit dem Produkt 
ebenfalls als Wertding, genauer dem sozialen Produktenwert, 
d. h. dem Werte verglichen werden. den die ,,GeselIschaft'\ die 
konkrete Gesellschaft der bestehenden Wirtschaftsordnung, dem 
Produkte im ganzen und in seinen Wertbestandteilen b e i 1 e g t. 

Es ist eitel Wortklauberei, wenn Marx auskliigelt: ,,Um 
als Ware auf dem Markt verkauft zu werden, miiSte die Arbeit 
jedenfalls existieren, bevor sie verkauft wird. Konnte der Arbeiter 
ihr aber eine selbstandige Existenz geben, so wiirde er ,,Ware 
verkaufen und nicht Arbeit" (S. 498) und: ,,Sobald seine Arbeit 
wirktich beginnt, hat sie bereits sufgehoit, ihm zu gehdren, kann 
also nicht mehr verkauft werder." (S. 499), und endlich S. 156: 
,,Der Gebrauchswert der Arbeitskraft, die Arbeit seibst, gehdrt eben- 
sowenig ihrem Verkaufer, ivie der Gebrauchswert des verkauften 
Ols dem Olhandler." Wie unwirtschaftlich und unjuristisch zu- 
kleich ist das gedacht! Die Ware, die man verkauft, ist immer und 
jederzeit ein Gebrauchswert, ohne Gebrauchswert kein Tauschwert, 
wie Marx seibst an vielen Stellen ausfuhrt. Auf den Gebrauchs- 
wert, auf die kunftigen ,, Nutzleistungen", als der en verkdrperten 
Inbegriff z. B. die Grenznutzenlebre — wenigstens in dieser Hin- 
sicht — den Trager dieser Nutzleistungen, das Gut seibst, mit Recht 
bezeichnet, kommt es ja immer an, gleichgiiltig, ob der ganze Gegen- 
stand mit all seinen immanenten Nutzleistungen oder ob nur ein- 
zelne Nutzleistungen ohne ihren Trager den Gegenstand der Uber- 
tragung machen, Man kauft mit der Sache, mag sie gebraucht oder 
verbraucht werden, praktisch genommen immer deren kiinftige 
Nutzleistungen, und dem Geschaftsmanne wie dem Juristen ist der 
Verkauf, die Miete usw. kiinftiger Nutzleistungen als Begriff 
gang und gabe. 

Entweder also — um es zu wiederholen — veigleicht man den 
Nutzwert der Arbeit, als Nutzwert eines Produktionsfaktors, eines 
Gutes hdherer Ordnung, mit dem Nutzwert des Produkts. Dann 
dringt man freilich — trotz der gegenteiligen Ansicht der Grenz- 
nutzenlehre - — iiberhaupt zu keinem sozialen WertmaB durch. 
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d. h. zu einer positiven Begrundung des Werts, den die Ges el I- 
schaft den Produktionsfaktoren und den aus ihnen hergestellten 
Gutern beilegt. Oder aber, man vergleicht beides, Arbeit und 
Produkt, als Tauscbweite, d. h. an der Hand des eben de.finierten 
gesellschaitliche n MaBstabes. Im Jetzteren Faile ist die Arbeit 
(die Lohnarbeit) der Gesellschaft genau soviel wert, als sie dafiir 
dem ,, Arbeiter'' an Wert in produzierten Waren zuriickgibt, und 
ebenso ist die produzierte Gesamtware soviel wert, als aus ihrem 
Erlos der Arbeiter ais Lohn und daneben die Hergeber der 
iibrigen Produktionsfaktoren an Entgelt (Gewinn und Grund- 
rente) erhalten. Der Gesamtwert der produzierten Ware ergibt 
sich aus der S u m m e C.er Abfindungen. die jenen einzelnen Partizi- 
pienten entrichtet werd^.i, und die einzelnen Abfindungen aus den. 
Werte, den die Gesellsf I:aft den entsprechenden Einzelproduktions- 
faktoren zurechnet. d. h. beilegt und entrichten m u fj . wenn der 
Zweck ilirer Wirtschriftsordnung erfiillt werden, wenn sie, die 
Gesellschalt, nachhaltis; mit Gutetn versorgt werden .soil. M. a. W.: 
Dies ist der ,,natiirliche", der ,,notwendige" Preis der Giiter (letzter 
und entfernterer Ordnungen) , der, wie ja Marx selbst (oben S. 546) 
sagt, ,,auf die Dauer Bedingung (!) der Zufuhr, der Reproduktion 
der Waren jeder Produktionssphare ist". Auch das also, was der 
Arbeiter hingibt und das, was der Kapitalist als Kauier empfangt, 
mufi ,,gesellschaftlich" ein und dasselbe sein, muB nach einem 
und demselben MaEstabe gewertel werden. Ein jedes Gut, sei es 
ietzter oder hcherer Ordnung ist soviel wert, als die Gesellschaft 
ihrem Verkaufer zubilligt, und Marx hatteauch in dieser Beziehung 
den von ihm selbst (S. 3) zitierten alten Vers beriicksichtigen sollen: 
..The value of a thing is just as much as it will bring". 
Den Gipfei der Sinnlosigkei*: aber erklimmt Marx, wenn er 
nun abschlieBend den ,,spezifischen" Gebrauchswert der 
vom Kapitalisten erkauften Ware Arbeitskraft als die Quelle des 
Mehrwerts erklart: Jener von ihm selbst am Anfang seines Systems 
als Wertbildungsfaklor verworfene Begriff, der Gebrauchswert, 
der ., kerne Spur" von Tauschwert enthalt, der soil nun mit einem 
Male doch wieder nicht nur den Wert, sondern auch gerade den 
Mehrwert erzeugen. Hier, kanr. man mit den eigenen Worten von 
Marx, die er gegen Smit h gebraucht hat, sagen, hier ..kulmi- 
niert der narrische Schnitzer". hier verliert der ,,Gehrauchswe:t'', 
der als ein wissenschaftlicher Begriff doch immer nur die 
rein-okonomische Kraft der technischen Erzeugung und die kon- 
sumtionstechnische Bewerrung leibbaftig naturaler Bedurfnisbe- 
friedigungsmittel bedeuten kann, alien Sinn und Verstand. 
R. Stolzmann, Der Zweck i. d.Voikawirtschaft 3S 
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i Wenn die ganze Stelle von Marx nicht etwa bloli ironisch 
gemeint ist. so kann sie nur bedeuten, daG der Kapitalist nach dem 
Kaufe der Arbeit das (richtiger e i n s der notwendigen} Mittel in 
der Hand hat, um kapitalistisch zu produzieren. Weshalb 
er dies aber kann, w o li e r al50 der Kapitalgewinn entsteht, das 
wird darnit in keiner Weise erklart. Der Begriff ,,Gebrauchswert'' 
als Mittel des Eintausches von Tauschwert er inner t hier lebhait 
an den von der Grenznut2enlehre mit Vorliebe benutzten Begriff 
des ,,subjektiven Tauschwerts", der die Macht des Individuums 
ausdriicken soil, durch Eintausch von andern Wertbesitzern einen 
Gegenwert zu erlangen, ein nichtssagender und mechanischer 
Begriff, weil durch ihn nichts erklart wird, insonderheit aber nicht 
die Voraussetzung seiner Anwendung. namlich daB und weshalb 
das ausgetauschte und eingetauschte Gut vorher einen an sich, 
d. h. objektiv-gesellscbaftlich bestimmten Tauschwert besitzt (zu 
vergl. ,,Soz. Kat", S. 287). Genau so laBt auch die M a r x'sche 
Redensart, daB der „Gebrauchswert" Arbeit die Quelle des einzu- 
tauschenderi Gegenwerts, insonderheit des zu erlangenden Mehr- 
werts, bildet, die ganze Frage off en, auf die es ankommt: Weshalb 
kann der Kapitalist von Rechts- und Gesellschafts- 
wegen das gute Geschaft des Mehrwerts bewei'ksteltigeii? Es 
war eben von Hause aus ein Unding, eine unmogliche ..gedankliche 
Tatsache", der Gesellschaft einen ihr wildiVemden Begriff, den 
ausgekliigelten ,,allgemein-geselischaftlichen" abstrakten Ar- 
beitswert aufzuoktroyieren und die realen Dinge in dies abstrakte 
Netz der Beziehungen einzuzwingen, start realistisch zu unter- 
suchen, wie die Guter und ihre Produktionsfaktoren ihren wirk- 
lichen Wert aus der Regelung der Gesellschaft und ihrer spezi- 
fischen Wirtschaftsordnung von dieser Gesellschaft 
selbst empfangen. 



§ 26. 

Die grundsatzliche Richtigkeit des objektivistisch- 
sozialen Ausgangspunkts im Marx'schen Systeme. 

Eine iiberzeugende Kntik muB den Gegner in seiner vollen 
Rustling nervortreten lassen, sie hat in semen Gedankengang 
getreulich einzugehen und, wenn es angeht, ihn aus diesem heraus 
mit seinen eigenen Waffen zu widerlegen. Um Marx ganz zu 
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verstehen, mufi man sich deshalb allererst auch auf den Standpunkt 
derjenigen Methode stellen, der er sich bedient hat. 

Vom Standpunkt der sub jeliti vistisch f n Methode aus, 
ftilirt Sombart S. 592 mit Recht aus, kann diese Arbeit nicht geleistet 
werdeti, A. h. vom Standpunkte derjenigen Richtung, die ,,die Vor- 
gange des Wirtschaftslebens am letzten Ende aus der Psyche der wirt- 
schaftlichen Subjekte zu erklaren versucht, die in die psychologische 
Motivierung die GesetzmaGigkeit des Wirtschaftslebens vedegt". ,,Ihr 
naturgemafier Ausgangspunkt: der bediirfende oder tauschende Einzel- 
mensch -- Has bach hat uns in schoner Weise die historischen 
Urspriuige dieser Dtnkrichtung in der naturrechtHchen Lehre von der 
Tauschgesellschaft aufgedeckt — ; £hr leitender Begriff, wenn sie einiger- 
maflen konsequent ist, der Nutzen. Es ist der Strom, der schon 
friihzeitig entsprungen, doch seine mach tigs ten Znflusse durch die 
Systeme von T u r g o t und A. Smith bekommt, der Strom, der 
last die gesamte herrschende pouusche Okonotr.ie aufgenommen, wenn 
auch in den Osterreichern seine konsequenteste Fortbildung ert'ahren hat." 

Mit diesem ,,herrschenden Subjektivisraus, der naturgemaG 
in Psychologismus auslauft", wie es Sombart bezeichnet, mit 
dieser rein-dkonomischen, naturalistischen, p sycho log isch- tech nisc h- 
naturwissenschaft lichen Betrachtungsweise, wie ich sie definiere, 
reicht man auch nach meiner, oben wiederholt auseinandergesetzten, 
Ansicht nicht einmal an den Rand der hier zu losenden Probleme 
heran, erreicht man sogar nicht einmal die fur sie noiige Frage- 
stellung. Dies kann nur mittels der objektivistisch-sozialorganischeii 
Methode erfolgen. 

,,Als den ,,,, letzten Endzweck"" des ,,.,Kapitals"", fiihrt Sombart 
aus, ,,hat Marx bezeichnet, ,,,,das okonomische Bewegungsgesetz der 
modernenGesellschaft zuenttiuilen"". Zu diesem Behufesiicht er in seinem 
okonomischen Systeme die gesellschaftlichen (! ) Zusammenhange bloB- 
zulegen in die die emzehvirtschaftliche Existenz eingeschlossen ist, 
gleichsam dkonomisch die Abharigigkeitsverhalinisse 
aufzudecken. Es handelt sich urn das ,, ,,Aufsuchen der okonomischen 
Bedingungen , die vom Willen des einzelnen unabhangig sind"" 
(III 11 , 155), um die Ermittlung dessen, ,„,was hinter dem Rticken 
der einzelnen durch die Macht von ihm unabhangiger Verhalt- 
nisse vorgelu'"' (III H, 409) .... 

,,Mar. kann es in einem Wort zusammenfassen: es ist ein 
extremer Objektivismus, der das okonomische System 
von Marx charakterisien. Hier im Mar x'schen System miindet 
der Strom, der von Q u e s n a y ausgeht, iiber Ricardo zu Rod- 
be r t u s weiterstr6mt: die streng ob]ektivistische Betrachtungsweise 
des Wirtschaitsiebens, die von der wirtschattenden Gesellschaft (!) 
ihren Ausgangspunkt nimmt und zu dieser zuriickkehrt (formal), die 
die gese!!seha!'t lichen (!) Zusammenbiinge aufzudecken sucht, welche 
iiber die Einzelwirtschait und die wirtschaft lichen Vorgange in letzter 

3R* 
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Instanz enlscheiden (material)" (a. a. 0. S. 591, 592). „Nur im Be- 

v/uGtseiti dieses Gegensatzes" (der beiden geschilderten Methoden), 

sagt Sombart treffend, „wird aueh eine fruchtbare Marx-Kritik 
mbglich sein". 

Von diesem Standpunkte aus ist in der Tat nicht in Abrede 
zu stellen, daB die Mar x'sche Wertlehre auf einem durchaus 
richtigen erkenntnistheoretischen Formalprmzip beruht: der Wert 
und alle mit ihm zusammenharigenden wirtschaftlichen Erschei- 
nungen sind in ihrem letzten Wesen „ g e s e 1 i s c h a f 1 1 i c !i e 
Tatsachen". Um es in S o m b a r t's Worten zu sagen, die 
,,individue]len'\ ,,einzelwirtschaftlichen", ,,koukrete.n", ,,tech- 
nischen" und ,,psychologischen" Momente bilden nur den ,,mate- 
riellea" Stoff der wirtschaftlichen Erscheinungen, dagegen sind 
sie ,, formal", d. h. in ihrer letzten Ausgestaltung, nur in ihrer Etgen- 
schaft als ..gesellschaftliche Tatsachen" zu ergriinden. Das wiirde 
ganz genau in die Eahnen der von Stamrnler und mir ver- 
tretenen Erkenntnistheorie eimniinden. Ich kann und mufl mich 
also insoweit ganz aui den Marx-Sombar t'schen Ausgangs- 
punkt stellen und Sombart beipflichten, wenn er S. 593 sagt: 

„Ich denke mir, daQ man doch. wohl in Eolgeuder Wei&e eine Wiir- 
digung und Kritik des M a r x'schen Systems versuchen miiBte: Ist 
die objektivistische Richtung in der nationaiokonomischen 
Wissenschaft ausschlieBend oder erganzend berechtigt? Hatte man 
diese Frage mit ja beantwortet. dar.n etwa ware weiter zu fragen: Ist 
die Mar x'sche Methode einer quantita riven Bestimmung der wirtschaft- 
lichen Tatsachen riurch das gedankliche Kilfsmittel des Wertbegriffs 
geboten? Wenn ja: ist die Arbeit der rich tig gewahlte Inhalt des 
Wertbegriffs? D. h. ist die gesellschaftliche Produktiv- 
fcraft bei konsequenter Gedanketifolge ebenso sehr das Prinzip der 
objektivistischen Nationaiokonomie, wie der Nutzen das der Sub- 
jektivisten ? Wenn ja: sind die Mar x'sche Beweisfiihrung , der 
systematische Aufbau, die SchiuBiolgerungen usw. anfechrbar? Dann 
erst waren die einzelnen Teile der Theorie der Rei'ae nach zu priifer.. ■ 

M Tragen diese Zeilen", so schlieSt dann Sombart seine A_-- 
handlung, ,,ein wenig dazu bei, die Marx- Kritik in etwas geordnetere 
Bahnen einzulenken, so ist mr Zweck erfiillt." 

Ich schmeichle mir, dafi ich in diesern meinern Werke genau 
den Gang eingehalten, den Sombart vorschlagt. Die erste von 
ihm aufgewortene Frage bi]det den Fundamentalpunkt alier meiner 
Untersuchungen. Ich h a b e bereits die Frage nach der Berech- 
tigung der objektivistischen Methode in der Weise beantwortet, 
daB ich ihr in naherer erkenntnistheoretischer Begrundung, d. h. 
in der Nuance als sozialorganischer Methode die Palme 
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zuerkenne. Sie ist n i c h t verurteilt, wie ihre Richter aus dem 
Kreise der Grenznutzenlehre wollen, ein so sehr ,,armliches" 
untergeordnetes Platzchen n e b e n und innerhalb der subjekti- 
vistischen Alleinherrschaft emzunehmen, sondern es gebiihrt 
ihr Krone und Zepter. Ich habe das gegen v o n B o h m oben S. 59 
eingehend ausgefiihrt. 

Die zweite Frage ist dahin zu beantworten: Allerdings 
steht der Wert begriff im Mittelpunkte der natiorialbkonomischen 
Erkenntnis, aber er ist kein .,gedankliches Hilfsmittel" in dem 
Sinne, als ob er durch irgend eine Art dialektischer Abstraktion 
v o r w e g konstruiert werden konnte, um dann hinterher 
aus ihm die Sozialerscheinungen zu erklaren, sondern er ist als 
gegebene einpirische ,,Tatsache" erst vorher selbst aus der 
Gesellschaft in ihrer jeweilig „spezifiscb-historischen" Wirtschafts- 
ordnung (Regelung) und aus den sich durch sie ergebenden Verur- 
sachungen abzuleiten und zu erklaren. Die vornehmste und grund- 
legende Arbeit der Wissenschafl muB also auf die Erkenntnis des 
gesellschaftlichen Organismus selbst, d. h. seines ,,Aufbaus", 
besonders aber seines erkenntnistheoretischen Unterbaus, gerichtet 
sein. Der Wert ist nicht als Ursache, sondern als Folge, als letzter 
Ausdruck gesellschaftlicher Tatsachen zu erklaren, siehe oben 
S. 203 und 209. Freitich ist er schliefllich auch selbst eine 
gesellschafthche Tatsache; aber Tatsachen sind, wie ich so oft 
betonen muflte, keine letzte Erklarung. 

Ob endlich die Arbeit der richtige Inhalt des Wertbegriffs 
ist, diese d r i 1 1 e Frage S o m b a r t's, oder wie ich sie vom dar- 
gelegten Standpunkte aus formulieren mufi: ob und inwieweit das 
Arbeitskostenmoment als ein, vielleicht allerdmgs als das ,,rele- 
vanteste", Moment an der Wertbildung teilnimmt, das ist — in 
Knie s'schem Ausdrucke — nur durch Klarstellung ihrer ,,effek- 
tiven Wirkungssphare", d. h. durch Klarstellung der spezifischen 
Rolle zu erklaren. die die Arbeit nicht etwa in dem Sinne als k o n - 
k r e t e , „ technisch " niilzliche Produktivkraft in der Einzel- 
wirtschaft, aber auch nicht in dem weiteren, aber doch im Rein-Okono- 
mischen sEeuken bleibendem Sinne einer ..gesellschaftlichen Pro- 
duktivkrait" ausiibt, sondern in der entscheidendeu Rolle, welche 
ihr in der bestehenden Eigenturns- und Rechtsordnung dadurch 
zufallt, daB sie von einem nach dieser Ordnung partizipie- 
renden Rechtssubjekt erstelit wird. Wir konnten fest- 
stellen, da!5 der M a r x'sche Arbeitskostenwert, d. h. die Eigenschaft 
der Wertguier als Nur-Arbeirs-Produkte, den angegebenen Er- 
fordernissen bei nahsrer Prih'^iig nicht sfandhalt. 
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Und datnit erledigen sich auch die iibrigen Fragen: der ,,Auf- 
bau" und die ,,weiteren Folgerungen" des M a r x'schen Systems 
fallen trot;* des richtigen gesellschaitlichen Ausgangspunkrs 
infolge des unzureichenden ,,Unterbaus" wie ein Kartenhaus in 
sich zusammen. Es lotmt sich nicht, ihnen weiter nacbzugehen, 
und es ist streng zu tadeln, wenn err.ste burgerliche Okonomen 
— ■ nicht bloB S o m b a r t — trotzdem immer noch nicht davon 
lassen konnen, mit Mar x'schen Begriffen, wie z. B. Mehrwert, 
Mehrarbeit, bezahlte Arbeit, unbezahlte Arbeit usw. usw. urn sich 
zu werfen und sie gar in mathematischen Formeln dar2ustellen. 

Das Ergebnis ist: Marx hat die objektivistische Methode 
mit Recht angewendet, aber er hat sie f alsch gehandhabt. Und das. 
sagt v o n B 6 h m a. a. 0. S. 202 mit Recht, miiiite man doch mit 
aller Bestimmtheit furdem. ,,Man konstatiere' 1 , sagt er, ,,objektive 
Zusammenhange, die fatutnartig" (? nicht ganz richtig, weil die 
Wirtschaftsordnung Menschenwerk) ,,mit oder ohne Wissen, 
mit oder ohne Willen der Handelnden ihre Handlungen beherrschen, 
aber man konstatiere sie dar.n richtig. Und das hat Marx nicht 
getan." 

Das ist, wie von B 6 h m sicher meint, bisher iiberhaupt 
noch von keiner Seite gescbehen, die objektivistische Methode 
hat ihre Feuerprobe noch nicht bestanden, sie hat die subjekti- 
vistische Gegenmethode noch nicht besiegt und iibertroifen, ja 
sie hat nicht einmal die ,,Lucke" ausgefullt, die — wie von 
Bohra zugibt — die subjektivistische Wertlehre in der vollen 
Erklarung der Dinge gelassen hat. Dazu zu helien, das ist nun 
gerade der Hauptzweck dieses meines Bucbs. Es will dazu helfen, 
eben jenes Etwas, jene ,,hinter dem Rticken der Individuen stehende 
Macht" der objektiven Zusammenhange, aufzudecken. 

Dieses Etwas hat Marx — wie wir im § 25 sahen — des- 
halb falsch konstruiert, weil er von einem nicht haltbaren Begriffe 
der ,,GeselIschaft" ausgegangen ist. Wir erkannten diesen Begriff 
als eine Fehlgeburt. als ein Zwitterding, eine Mischung wirkJich 
gesellschaftlicher { , .sozialer' ' ) und rein-okonomischer Elemente. 
Es gibt, so sahen wir, keinen gesellschaftlichen „Gesamtarbeiter", 
keine gesellschaftliche „Gesamtar beit", kein gese! I sch a ftHcb.es 
,,Gesamtkapital" a priori, analog — wie Marx sagt — dem Gesamt- 
kapital einer Aktiengesellschaft. Alle diese Ausdriicke sind, wie 
wir schon S. 368 ft. auseinandersetzten, nur Sammelnamen loser 
Aggregate, sie bezeichnen in durchaus auGerKeher Weise die 
S u m m e n von EinzelgroiJen, die sich vorher erst aus besondern 
Gesetzen ergeben. Aus ihnen mag man wohl zu gewissen zusammen- 
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fassenden Zwecken die bezeichneten Summen berechnen, z. B. das 
Rationale Gesamtkapital, Gesamteinkommen usw., abet aus dieser. 
Summen kann nicht die Spur von Erkenntniswert fiir die Erklarung 
der Natur der EinzelgroBen gewonnen warden. So bleibt auch die 
,,in letzter Instanz"' angeblich ,,alle wirfscha/t lichen Vorgange 
beherrschende gesellschaftliche Produktivkraft der Arbeit" trotz 
S o m b a r t ein auBerlich zusammengefafites Konglomerat ,,tech- 
nischer" und „individualistiscber" EinzelgroBen; durch Summie- 
rung rein-okonomischer Elemejnte ergibr sich kein neues, kein 
soziales Erkenntnisprinzip. Erst mit der ,,Regelung" im oft 
definierten Sinne und mit dem sich aus ihr ergebenden und 
in ihr verkorperten sozialen Zweckgedanken gelangen 
wir positiv zur Gewinnung jenes seitens von Boh m's postu- 
lierten Etwas. 

Mars hat nun diesen immanenten Zweckcharakter des volks- 
wirtschait lichen Orgar.ismus wiederholt selbst gestreift. So sagt er z. B. 

ill Tf S. 417; , ivas die kapitalistische Produkiiomweise speziell 

auszeichnet, ist die Produktion des Mehrwerts als direkter Zweck (!) 
und bestimmendes Motiv der Prcduktion. Das Kapital produziert 
wesentlich Kapital, und tut dies nur, soweit es Mehrwert produziert." 
DaB Marx aber hier nicht etwa nur den individuellen Zweck des Einzel- 
kapitalisfeti, sondern den durch die Regelung gegebenen Zweck der 
ganzen Wirtschaftsorduung im Auge hat, das geht aus seinen der Stelle 
vorausgehenden und folgenden Erlauterungen hervor. 

Er u nterscheidet im 51. Kapitel — S. 413 ff. — schon in der Ober- 
schrift: ..Distributionsverhaltnisse und Produk- 
tion sverhaltniss c". Unler den ersteren versteht er die- 
jenigen Verhaltnisse, die es lediglich mit dec Distribution des fertigen 
Nationalprodukts zu tun haben, d. h. die ,,verschiedenen Titel auf den 
Teil des Produkts, der der individuellen Konsumtion anheimfallt", 
unter den letzteren dagegen, als von den ersteren ,,durchaus ver- 
schieden", diejenige Verteilung, d;e jener erstgenannten Distribution 
schon als Voraussetzuiig zugrunde liegt. 

Uber sie fiihrt er aus: Es ,,kann gesagt werden, daB das Kapital 
(und das Grundeigentum, welches es als seinen Gegensatz einschlieBt) 
selbst schon eine Verteilung voraussetzt: die Expropriation der Arbeiter 
von den Arbeitsbedingungen, die Konzentration dieser Bedingungen in den 
Handen einer Minoritat von Individuen, das ausschlieflliche Eigeurum 

an Grund und Boden " (S. 415). Jene Vertei lungs verhaltnisse 

sind .... die Grundlage besonderer gesellschaftlicher Funktionen (!), 
v/elche innerhaib des Produktionsverhaltnisses selbst beslimmten Agenten 
desselben zufallen im Gegensatz zu den unmittelbaren Produzenten. Sie 
geben den Produktio nsbe din gunge n selbst und ihren Rep rase ntanten (!) 
eine spezifische gesellschaftliche Qualitat. Sie bestimmen den ganzen 
Charakter und die ganze Bewegung der Produktion . . . die Hauptagenlen 
dieser Preduktionsweise selbst, der Kapitalist und der Lohn arbeiter, smd 
als solche nur Verkbrperungen. Personifizierungen von Kapital und 
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Lohnarbeit; bestimmte gesellschaftliche Charaktere, die der gesellschaft- 
liche (!) ProduktionsprozelJ den hidividuen aufpragt; Produkte dieser 
bestimmten gesellschaftlichen Pioduktionsverhaltnisse ... (S. 416). 
Nur weil (!) die Arbeit in der Form der Lohnarbeit und die Produk- 
tionsmittel m der Form von Kapita! vorausgesetzt sind — - also nur 
infolge dieser spezifisthen (!) gesellscbaitlichenGesTalt dieser zwei wesent- 
lichen Prcduktionsagenfien - - stelh sich ein Teil des Werts (Produktsy 
als Mehrwert und dieser Mehrwert als Profit (Rente) dar, als Gcwinn 
des Kapitalisten , als zusatzhcher dispgnibler, ihm gehouger Rekhtum 
... (S. 418). Der Arbeitslohn unterstellt die Lohnarbeit, der Profit das 
Kapital. Diese bestinimten Verteilungsforrnen unterstellen (!) also 
bestimmte gesellschaftiiehe Cnaraktere der Produktionsbedingungen 
ur.d bestimmte gesellschaftiiche Verhaltnisse der Produktionsagenten, 
Das bestimmte VerteilungsverhJilinis ist also nur Ausdruck des ge- 
schichtlich bestimmten Produkiionsverhaltnisses ... (S. 419). Der 
historische Ctiarakter dieser Veiteilungsverhaltnisse ist der historische 
Grund der ProduktionsuerhaUnisiie, wovon sie nur eine Seite ausdriicken. 
.... Die Anskht, die nur die Verteilungsverhaltnisse als historisch be- 
trachtet, aber nicht die Produkiionsverhahnisse, ist einerseits nur die 
Ansicht der beginnenden, aher nocli befangenen Kritik der biirgerliehen 
Okonomie. Andererseits aber heruht sie auf eiiier Verwechslung und 
Identifizierung des geselkehafl lichen Produktionsprozesses mit dem 
einfachen Arbeitsprozefi. -vie ihn auch ejn abnorm isalierter Menseh 
oline alia gesellschaftiiche Bei.nlte verrichten miifite. Soweit der Arbeits- 
prpzelJ nur ein blofier ProzeB zv/ischen Mensch und Natur ist. bleiben 
seine einfachen Elemente alien gesellschaftlichen Entwkklungsformen 
desselben gemein. Aber jede besUminte historische Form dieses Processes 
entwickelt weiter die materieJen Grundlagen und gesellschaftlichen 
Formeo desselben. Auf einer gewissen Stufe der Reife angelangt, ivird 
die bestimmte- historische Forrn abgestreift und mat lit einer hdheren 
PSatz" (S. 420). 

Werm wir demnach hier uberall statt des vagen und irrefuhren- 
den Begriifs der ,, gesellschaftlichen Produfetionsverhaltnisse" folge- 
recht denjenigen realistisch greifbaren Begriff einsetzen, der damit 
verniinf tiger weise im Grunde gemeint ist, die spezifisch-historische 
Wirtschaftsordnung, so bieten auch diese Stellen, genau wie scbon 
die oben S. 73 wiedergegebenen, eirien Beleg dafur, wie nahe 
Marx der sosialorganischen Betrachtimgsweise gelsommen ist: 
Kapital und Lohnarbeit, Kat>italist und Lohnarbeiter, Profit und 
Lotin, das skid alies nur ..funktioneile", den individuen und den 
Dingen von der Wirtschaftsordnung ,,aufgepragte" gesellschaft- 
iiche Charakterbegriffe, ,, Produkte 1 ' dieser Wirtschaftsordnung. 
ja seibst hinsichtlich der Preise (,,Produktionspreise") macht 
Marx S. 419 alle nur wunschenswerten Zugestandnisse. Er sagt: 

,,D&: ganze kapitalistische ProduktionsprozafJ ist ferner reguliert 
durch die Preise der Produkte. Auer die regulierenden Produktionspreise 
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sind selbst wieder regulieit dutch die Ausgleichung der Profitrate und 
die ihr j!| entsprechende Verteilung des Kapitals in die verschiedenen 
geseilschaft lichen Produktionsspharen. Der Profit erscheint hier als 
Hauptfaktor. nicht der Verteilung der Produkte, sondern ihrer Prc- 
duktion selbst . , .". ,,Die bestimmte gesellschaftliche Gestalt 
des herrschenden Produktionsproztsses" ,,entwickelt aus sich heraus" 
,,die Spaltung des Profits in Untern eh merge winn und Zins", ,,den 
Kredit und die Kreditinstitutionen, und damit die Gestalt der Produktion. 
Im Zins usw. gehen die angeblichen Verteilungsformen ah bestimmende 
Produktionsmomente in den Preis ei n." 

Wenn somit das Zweckgebilde der Wirtschaftsordnung das 
a priori bestimmende : ,Agenz" aller wirtschaftlichen Erscheinungen, 
einschliefilich des Preises, bildet, so bleibt es nicht eine ,,gedank- 
liche Tatsache' 1 , sondern eine bioBe Redensart, daB der Preis in 
letzter Instanz doch wieder nur durch den ,,Wert" als 
Arbeitskostenwert bestimmt werde und dafi es sich, wie Marx 
hier S. 418 den Gedanken ausdriickt, bei der Wertbestimmung 
„um die gesellschaftliche Arbeit uberhaupt, das Quantum Arbeit, 
wortiber die Geseilschaft iiberhaupt zu verfugen hat", handle, 
und daB Lohnarbeit, Kapital, Preis usw. usw. nur die bestimmte 
,, F o r m " abgeben „ w o r i n sich die gesellsehaftliche Arbeits- 
zeit (?) im Wert der Waren als bestimmend durchsetzt". 
Es ist sehr treffend, wenn Marx iiber die ,,beginnende" biirgerliche 
Okonomie spottelt, daB ihr zwar schon eine Ahnung daritber auf- 
gehe, daft die Distribution der Produkte mit der historischen Ge- 
stalfrmg der Volkswirtschaft znsammenhange. Wenn er aber diese 
biirgerliche Richtung anklagt, jene Einsicht nicht auch auf die 
ganzen ..Produktionsverhaltnisse" auszudehnen, weil sie hier 
immer noch in der Verwechslung und Identifizierung des gesell- 
schaftlichen Produktionsprozesses mit dem einfachen rein-okono- 
misch technischen Arbeitsprozeli befangen sei, so fallt dieser Vor- 
wurf mit seiner ganzen Wucht auf Marx selbst zuriick. Die 
ausgekliigelte Konstruktion seiner ganz unreal ist is chen, hinter 
dem Riicken der aktueHen Wirtschaftsagenten wirksamen ,,ab- 
strakten" Pseudogesellschaft init dem Gedankending des abstrakren 
Breis der allgemein menschlichen Arbeitszeit bedeutet nichts 
als einen radikalen Ruckfall in den alten Irrtum jener , .burger- 
lichen" Okonomen. 

Wenn Verteilung, Profit, Arbeitslohn. Grundrente und Preis 
allesamt AusflufS derselben Grundkraft sind, namlich der historischen 
Wirtschaftsordnung, wenn sie allesamt „nur eine Seite" derselben 
ausdriicken, so kann der „Wert" davon keine Ausnahme machen, 
weil er wiederum nur ein anderer Begriff des Preises ist, 



- 57o — 

nsmlich, wie Marx doch selbst ausiuhrt, sein ,. inner er Grund", 
gleichsam seine wissenschaftlich realistische Erklarung. 

Fur die Wissenschaft, d. h. fiir die Erkenntnis des Seins, gibt 
ei keine Duplizitat von Erscheinung und zureichendem Grunde, 
von Preis und Wert, sie sind theoretisch ein und dasselbe, 
aus dem einfachen Grur.de, weil es inir eine sie bestimmende 
,,Gesell5chaft" gibt, die Gesellschaft der bestehenden Wirtschafts- 
ordnung , zu vergl. Conrad's Jaiirbticher, Jahresband 1897: 
,,Der Preis als selbstandige Kategone" von Dr. Olivier von 
G 6 m 6 r y. 

Und zwar trifft diese Einheitlichkeit von Wert und Preis 
nicht nur auf die fertigen GenuBgiiter, die Giiter letzter Ordnung 
zu, sondern auch auf die Giiter, aus denen sie hervorgehen, auf 
die Giiter der entf ernteren Ordnungen, die sogen. Produktionsfaktoren, 
die deshalb mit Recht das Wertbild der erstgenannten Giiter genannt 
worden sind. Sie trifft also audi ganz besonders aui den Piodukt.ions- 
faktor Arbeit zu, der Wert der Arbeit muB wie der Wert der iibrigen 
Produktionsfaktoren im Wert der Produkte wiedererscheinen; 
denn nach der ganzen Anlage des ,,gesellscbaftlichen" Produktions- 
planes werden die Produktionsfaktoren seitens ihrer Besitzer 
bezw. Darbieter schon von vornherein in Gestalt des stipulierten 
Aquivalents (Arbeitslohn, Zins, Rente) gleich rait der Anwart- 
schaft und mit der Anweisung auf einen gleichwertigen Anteil 
am Nationalprodukt in die gesellschaftliche Produktionsgemein- 
schaft eingeworfen. Die angewiesenen Werte sollen beim regu- 
larer. Gar.ge der Volkswirtschaft in den realisierten Werten erstattet 
werden. Volkswirtschaftlich, organisch, ergibt sich 
der Wert der Produktionsfaktoren aus dem Wert des Einkommens, 
das auf sie fallt. Die Mar x'sche Behauptung, daB die Arbeit, 
trotzdem sie nur mit einem Teile vom Ertrage (Werte) des National- 
produkts abgespeist werde, dennoch allein sein ,,Wertbildner' 
sei, bedeutet eine flagrante Verletzung des unwiderleglichen Gesetzes, 
nach dem der Wert der Produktivmittelgruppen entfernterer Ord- 
nungen sukzessiv ineinander. d. h. in den Wert der folgenden 
Ordnungen iibergehen. Wenn die Gesellschaft den ,,Ar- 
beitern" nicht das gar.ze Nationalprodukt als Entgelt belaflt, so ist 
das der untriiglichste Beweis dafiir, daB sie die Giiter nicht nach 
Arbeitskosten, die Arbeit selbst aber nur nach MaGgabe der Gegen- 
leistung (Lohn) wertet, mit der sie auf einen T e i 1 arn gesell- 
schaftlichen Ertrage angewiesen wird. Der ,, gesellschaftliche" 
Wert der Arbeit deckt sich in der bestehenden Volkswirtschai't 
ganz und gar mit dem Werte, der fiir sie g e z a h 1 t wird. 
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Aber M a r x will eben nicht die Harmonie, er will die Dis- 
krepanz, die Negation, die eine neue Negation gebaren soli. Es 
ist ihm um den Aufweis der Irregularitat des W e r t s der Arbeit 
zu tun, Er will und kann das Zugestandnis nicht machen, daB 
die bestehende Volkswirtschaft als planvolles Zweckgebilde sich 
ihre eignen Zwecke und damit ihre elgenen Werte schafft. 
Obgleich Marx in den vorgefiihrten Steilen den organischen 
Z w e c k gedanken als fur die Volkswirtschaft bestimmend anerkennt, 
vermengt er ihn doch wieder mit dem Gedanken der mechanise hen 
Kausalitat: die Arbeit b i 1 d e t den Wert, zwar nicht die Arbeit 
als Naturfaktor, die konkrete, individuelle Arbeit, sondern ,,die Arbeit 
iiberhaupt", die .,gesellschaftliche" Arbeit. Wir sahen, daB dieser 
Begriff, wenn er noch irgendeinen reellen Sinn haben soil, nur einen 
Summenbegriff darstellt, und es ist nicht einzusehen, wie die Surnrme- 
rung vor. einer Million einzelner konkreter naturaler Arbeitsleistungen 
einen hoberen Begriff. den ..geselischaftlichen'' Arbeitstag, aus sich 
heraus erzeugen soil, ,,Niitzliche", d. h. Gebrauchswerte schaffende 
Arbeit, verliert auch innerhalb der ,, geselischaftlichen" Arbeits- 
teilung und ArbeiLsvereinigung nicht ihren natiiriichen Charakter; 
denn Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung bedeutet zunachst 
nur ein technisch.es Z trammer, vrirken naturlicber Arbeitskraft, 
und wie die konkrete Einzelarbeit nicht Tauschwerte schafft, so 
kann sie auchinihrer Vereinigung den Wert nicht 
,, erzeugen". Man mag den Gebiauchswert, das ..nutzliche Ding", 
rtittein und schiitteln wie man will, es wird kein Tauschwert, 
kein ,,Wertding" daraus. Mit der wertbildenden. ,, geselischaft- 
lichen Substanz" der Arbeit stent es also genau ebensogut und so 
schlecht wie mit der ,, Substanz" einer ,,abstrakten" G e s e 1 1 - 
schaft, v/elche nach Marx wie ein mystischer Schleier iiber 
der Gesellschaft der Wirklichkeit schv.ebt. Dieser mystische Zug, 
der doch den ,,Materialisten'' Marx schlecht kleidet, umzieht sein 
ganzes System. So sagt er S. 43: 

,,Indem sie (die Menschen) ihre verschiedenartigen Produkte einander 
im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ibre verschiednen 
Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. S:e wissen das 
nicht, aber sie tun es. Es steht daher dem Werte nicht auf 
der Stirn geschrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes 
Arbeitsprodukt in eine gesellschaftHche Hieroglyphs. 
Spater suche.n die Menschen den Sinn der Hieroglyphe zu eutziffern, 
hinter das Geheimms ihres eignen geselischaftlichen Produkts zu 
kommen, cienn die Bestimmutig der Gebiauchsgegenstande ist ihrgesell- 
schaftliches Produkt so gut wie die Sprache." 
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Marx hat recht: „Der Wert", d. h. sein (M a r s'ens) 
gespenstigev Arbeitskostenwert, ,,verwandelt" nicht nur das Arbeits- 
produkt, sondern die gauze Volkswirtschaft zur Hieroglyphe, und 
wenn die ,,Gesellschaft" hinter das Geheimnis ihres eigencn 
gesellschaftlichen Produkts kommen will, so kann sie dies nur 
durch Erkenntnis ihres eigenen Wesens erreichen, durch 
die Erkenntnis ihrer selbst und ihres eigenen Zweck- 
gebildes, der konkreten Wirtschartsordnuiig. Wie die Philosophie 
im aligemeinen von So k rates und spater noch einmal von 
Kant durch die Forderung: Erkenne dich selbst, 
zum Wendepunkt gefiihrt wurde, so kann auch die nachhinkende 
S ozialphilosophie ihre Wiedergeburt nur in der gesell- 
schaftlichen Selbsterkentitnis feiern, in der Erkenntnis des sozialen 
BewuBtseins: Die Welt, die Wirtschaftswelt, das sir.d wir selbst, 
sie ist unser eigenes Produkt, em schlichtes und wahres Produkt 
des menschlicben G e i s t e s und seiner Freiheit, und nicht em 
mystisches Zweckgebilde der stofflichen Materie. 

An der Hand dieser positiv sozialorganischen Betrachtung 
wird es nun auch leicht sein den angeblich ,,hi3torischen J ' Beweis 
zu wiirdigen, den M p. r x (siehe oben S, 549) als ,,durchaus sach- 
gemaiJ' 1 erklart. urn den Arbeitskostenwert nicht nur theoretiscli , 
sondern auch geschichtlich als das p r i u s der Produktionspreise 
zu erharten'. er kntipft an die Zustande der mittelalterlichen Zunft- 
verhaltnisse an, welche, wie wir ja schoii wiederboH sahen, aller- 
dings eine ziamlich gleichmaflige Entlohnung und ein Austausch- 
yerhaltnis der Waren nach reinen Arbeitskosten herbeifuluten. 

Wir begegnen Mer be: Marx genau derselben Verkoppelung 
der theoretischen (systematischen| mit der ganz heterogenen, der 
genetischen, Erkenntnisart wie fcei Smith und Ricardo. Derm 
such diese gelangten, wie wir oben darlegten, zu ihrem ,,Urtypus" 
der Arbeitskosten durch die historische und desbalb recht realistisch 
klingende Wendung, daB ursprunglich die Arbeit das einzige 
WertmaB gewesen zu sein scheme, nach dem der Austausch der 
Gtiter erfolgte. Aber selbst wen 11 man den historischen Beweis 
fur die Behauptung des mittelalterlichen Arbeitskostenwerts als 
gefiihrt ansehen wcllte, so ware er doeb in keiner Weise geeignet, 
irgendeine Erkiarung fur die Wertgesetze des bestehenden Zu- 
standes der Dinge zu lief err.. Die systematische Erklarung eines 
gegebenen Zustandes kann immer nur von innen heraus, d. h. 
avis seinen eigenen Bedingungen ertoigen. Jedes Wirtschafts- 
system gehcrcht seinen eigenen Gesetzen. Wie der Historiker ein 
friiheres Zeitalter nicht durch das Hineiutragen von Bestiramungs- 
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griinden eines spateren erklaren darf, so muB sich der Systematiker 
vor der entgegengesetzten Sunde in acht nehmen. Zumal der 
volkswirtschaftltche Systematiker; derm dessen Forschungsgebiet 
hat eine Materie zum Gegenstande, welcher sich der Erklarung 
aus der kausalen Genesis schon deshalb entzieht, weil eben die 
Volkswirtschaft kein nach kausal-mechanischen Gesetzen ent- 
standenes Naturgebilde, sondern ein Zweckgebilde darstellt, das 
sich jedes Zeitaller nach seinen Ideen zureciitmacht. Die volks- 
wirtschaftlichen Phanomene, einschlieBlich der Werterscheinungen, 
sind immer erst das Ergebnis der sozialorganischen Regelung, 
welche sich am Stoffe der materiellen Bedingungen vollzieht. 

Wenn wir also auf ein Zeitalter trenen. das. wie das Mittel- 
alter, aUerdings Erscheinungen aufweist, welche an den Arbeits- 
kostenwert erinnern, so ist immer erst zu untersuchen, inwieweit 
die Regelung an der Bildung dieser Erscheinungen beteiligt 
war. Und iv:r konnten schon oben S. 230 feststellen, dali gerade 
das von Marx in bezug genommene Mittelalter erst infolge 
der Eigenart seiner kunstlichen Verfassung die annahernd gleiche 
Verteilung und die Bewertung der Giiter nach Arbeitskosten zum 
Ziel und zur Folge hatte, und daB der ausgesprochene Zweck 
gerade dieser Verfassung dahin ging, die Bildung des sonst unver- 
meidlichen Kapitalismus durch ein Netz von kunstlichen Regle- 
mentierungen hintanzuhalten. Da freies Privateigentum und freie 
Arbeit im Laufe der Entwicklung immer zu kapitalistischen Diife- 
renzierungeu fuhren miissen, so konnte der gleichheitliche Arbeits- 
wert iiherall nur unter dem Zwange einer eigens darauf hinzielen- 
den Regelung konstituierr werden. Es gibt keinen Arbeits- 
kostenwert v n N a t u r, der deshalb aus eigener Kraft von einem 
Zeitalter zum andern bebarren und den Wechsel der Systems iiber- 
dauern konnte. Es geht also nicht an, gedanklich die kunstlichen 
Wertgebilde der einen Periode unverandert in die neue zu iiber- 
tragen und, wie es Marx tut, in die alten Wertrahmen (Arbeits- 
kosten) die neuen Werte (Produktionspreise) einzuspannen. Wie 
Marx' ,,theoretischer" Beweis des Arbeitskostenwerts einen 
vergeblichen Versuch darstellte, rnittels des Gedankendings der 
abstrakten Gesellscbaft den abstrakten Arbeit skostenwert von innen 
heraus logisch-systematisch aus den immanenten Bestandteilen der 
bestehenden Wirtschaftsordnung heraus zu konstruieren, so stellt 
sich sein „historischer" Versuch als das verwerfliche Beginnen 
dar, dasselbe von aufien her durch unkritische Ubernahme 
eines Stucks Mittelalters in den modernen Staat zu erreichen. 
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Es ist schwer zu sagen, welcher der beiden Versuche der Logik 
am meisten er mange It. 

Der Arbeitswert als bleibende Kategorie ist eine sinnlose Kon- 
struktion. Marx selbst verwirft ihn derm ja auch fur den ,,Zu- 
kunftsstaat", deren Wertgesetze er ganz und gar der kiinftigen 
Regelung uberlaJJt, namlich dem ,,Verein freier Menschen", in dem 
die Menschen ,,die Gestalt des gesellschattlichen Lebensprozesses. 
d. h. des materiellen Lebensprozesses. . . als Produkt freigesell- 
schaiteter Menschen unter deren planmaftige Kontrolle" stellen 
wird. oder wo die Menschen dann, nach Marx'scher Ausdrucks- 
weise, ihr Verhaltnis znr Natur und den Mitmenschen, den Stoff- 
wechsel mit der Natur, nach vernunftigen Grundsatzen selbst regeln 
werden. 

In der Weise jedoch, wie Marx bei Erklarung der Werterschei- 
mingeii in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung vorgeht, 
verleugnet er jene seine bessere Einsicht. Wahrend er die Regelung 
als Prinzip der Entwicklung fur die Wirtschaft der Zukunft an- 
erkcrmt, vernaeblassigt er sie fiir die Wirtschaft der Vergangen- 
heit und Gegenwart. indem er als Prinzip der letzteren nicht 
gewollte menschltch-ethische Regelung, sondern die vom mensch- 
lichen W alien unabhangig"e DiaUktik derMaterie erklart. 
Statt als Apostel der freien Arbeit offen und ehrlich zu bekennen. 
dafl sein Ideal, die Verteilung nach Arbeitskosten, im Mittelalter 
schon v e r w i r k 1 i c h t gewesen, durch den sich selbst uber- 
lassenen Kapitalismus aber als ,, System" wieder au3er Anwendung 
gesetzt worden sei, in Zukunft aber durch den menschhchen Willen 
d. i. von Gesellschaftswegen, durch den Zwang einer neuen 
Gesellschaftsordnung wieder in ihr altes Recht einzusetzen sei, 
geht er lieber die verschlungenen Wege der materialistischen 
Dialektik und schiebt, wo es ihm paBt, den Dingen unter, was Sache 
der Menschen ist. 

Aber der Grund, welcher dem Sozialismus verbot, jene einfach 
klaren Folgerungen aus dem Prinzip der sozial-ethischen Regelung 
zu ziehen, ist durchsichtig. Der Sozialismus teilte ihn mit seinem 
sogenannten ,,femdlichen Bruder", dem Liberalisraus. Beide Briider 
haben das grofite tnteresse , ihr System vor jedem Scheme der zwangs- 
weisen Regelung zu retten, da sie beide die ,,Freiheit" auf ihre 
Fahne geschrieben haben. Der Liberalismus verteidigt die 
kapitalistische Wirtschaftsordnung. indem er sie als ordre natural 
gegeniiber dem durch Zunft und 2wang zusammengehaltenen 
regime ancien ausspielt, der Sozialismus g r e i f t dieselbe Wirt- 
schaftsordnung, als auf Zwang und Willktir beruhend, a n und will 
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die an die Stelle zu setzende Ordnung als eine sich von selbst durch 
immanente Dialektik der wirtschaftlichen Materie, ohne Zwang- 
und kiinstliche Regelung zut Welt kommende Neubiidung hinstellen, 
er scheut den Vorwurf des ,>Zuchthauszwanges", er weiB, dafi sich 
die Menschen dem Zwange der „Natur" immer lieber fiigen, als 
einem Zwange der Gesellschaft. Der Liberalismus umgehr 
das Anerkenntnis , daB auch der liberalste Staat auf irgendeiner 
Eigentumsordnung, also doch ]«tzthin immer auf einer Regelung, 
beruht, die sich nur im Grade von alien andern Regeiungen 
unterscheidet. Er umgeht das Anerkenntnis durch das Stichwort: 
N a t u r und deren Erzeugnis, den ordre naturel; der S ozi al is- 
m u s setzt dafiir die modernere Fassung: Dialektik der Materie, 
durch die er — die ,,Idee" als Staatenbildner leugnend und ver- 
spottend, die neue Gesellschait als Verein ,,f r e i - gesellschafteter" 
Gattungsmenschen von selbst erstehen Ia3t. So treiben sie beide ein 
Versteckspiel mit demWorte F r e i hei t , der Liberalismus verteidigt 
das laisser faire als ein frei-na t iir liches, der Sozialismus den 
Zukunftsstaat als ein frei- ge se 1 1 s c h a f 1 1 i c h e s System. Beide 
Briider bedienen sich damit eines logisch unmoglichen Grundbe- 
s> riffs. Ihre Feindschaft aber besteht seltsamerweise darin. 
daB sie dies je dem andern Bruder zum Vorwurf machen, ohne 
den Balken im eigenen Auge zu sehen: die Manchesterleute be- 
haupten, daB der Zukunftsstaat nicht ohne Zerstorung der Freiheit 
mbglich sei, die Sozialisten machen geltena, das der Liberalismus 
als „System" (als „Bestie") zur Ausbeutung und Verelendung 
und damit zu seiner eigenen Negation fiihren musse. Sie verkennen, 
daB sie beide im Unrecht sind, daB in Wabrheit alle drei Systeme. 
das mittelalterliche, das kapitalistische und das von der Zukunft 
ertraumte auf Regelung beruht hat, beruht und beruhen wild 
und muS, daft also alle Dialektik nur in einer solchen der Regelung 
bestehen kann, daB die Regelung als sittliches Formaiprinzip 
eine ewige Bedingung alles Gesellschaftslebens bleibt und nur den 
Inhalt wechselr, wechselt mit der Dialektik des ethischen Gedankens, 
indem der geregeite Stoff immer neue Phanomene schafft 
und damit den menschlichen Willen zur frei-sittlichen Reform 
der bestehenden Regelung drangt. Die sittliche Freiheit tritt an 
die Stelle der widersinnigen Naturfreiheit und des auf ihr erbauten 
Idols des ,,Zukunftsstaates". 

Da es uberhaupt kerne natiirlich- gesellschaftlichen Ver- 
haltnisse gibt, soudern die Gesellschaft ihre Regelung von den 
Menschen erwarten muB — Roribertus, oben S. 121 122 — , 
so muB jede Geschicfitsauffassung im Keime verfehlt sein, welche 
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V 

Sein und Werden der Volkswirtschaft als eine mechanische Dialektik 
der Materie erklart, d. h. des Stoffs der Naturtriebe und der Technik. 
Da dieser Stoi'f keine sozialokonomischen Regelungen zustande 
bringt. sondem allererst selbst der Regelung bedarf, so braucht die 
materialislische Richtung ein kiinstliches Mittel, um den toten 
Stoff der Materie tiberhaupt als ,.bewegt" erscheinen zu lassen; 
denn auf Bewegung, auf Anderung, ,,Umschlag" kommt es gerade 
den Sozialisten an, sie leihen daher der Materie Kriicken und Stutzen, 
rr.it denen sie sich ,,von selbst" fortbewegt, aber doch so, wie die 
Konstrukteure dieses Automaten w o 1 1 e n. So wird der frei 
wollende menschliche W i 1 1 e durch eine Hintertiir wieder ein- 
geEuhrt. 

Nichts als eine soiche Kriicke eigener Faktur ist denn auch 
der gesellschaftliche Arbeitskostenwert, er soil nach der materia- 
listischen Aufiassung keine menschliche Idee, keine Forderung 
der Gerechtigkeit darstellen, er ist schon da als ..rnateriali- 
sierter" Wert, er ist da, er wirkt, er hat aber bereits seine partielle 
Negation, den Mebrwert und die unbezahlte Arbeit, geschaffen, 
welche wiederum die Negation der Negation zuwege bringen, den 
,,Verein frei-geseilschafteter Menschen", der in freier Regelung 
den „Stoffwechsel awischen d»r Natur und dem Menschen" gehor- 
samst und genau so regelt, wie es die Sozialisten als Vater dieses 
Gedankenkindes w o 1 I e n. Wenn so der Mohr, die Materie, 
ihre Schuldigkeit getan, mag sie abtreten, die Freigesellschafteten 
sind unter sich und ,,regeln", soviel es ihnen gefaflt. 

So wird der Materialist Marx ganz von selbst auf das letzte 
Prinzip gestoBen, das auch den Stoff der wirtschaftlichen Dinge 
beherrscht und lenkt, auf das menschliche W o 1 1 e n. Wir 
gelangen damit zum abschlieBenden Teil unserer Marx- Kritik: 
dem Arbeitskostenwert als sittlicher Forde- 
ru n g. 

§ 27- 

Der Arbeitskostenwert alsethisches Postulat und 
der ethische Kern des „historischen Materialism us". 

Wenn man all den materialistisch dialektischen Fhmmer 
von den Mar x'schen Philosophemen abstreift, so bleibt von dem 
ganzen Gedanken des Arbeitskostenwerts nur e i n logisch ausdenk- 
barer Kern ubrig. der Arbeitskostenwert als Forderung, 
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als ethisches Postulat, meinetwegen als ..gedankliche 
Tatsache", freiiich in anderm Sinne, als Sombart es ineint: 

,,Wie im naturlichen Staatsrecht," sagt Rodbertus im zweiten 
sozialen Briefe, ,,anfanglich der Sozialkontrakt als em riickwarts liegendes 
geschichtliches Faktum angeseheii ward, bis eine richtigere Auffassung 
nur noch die Idee darin erkannte, nach welcher die individuellen 
Redite und Pflichten zu regeln seien, als etwas seinem Wesen r.ach in 
der Zukunft zu reaiisierendes, sc ist auch die Kongruenz des Tausch- 
werts der Produkte mit den Arbeit squanten, die sie gekostet, keine Tat- 
r.ache, spndern die groflartigste staatswirfschaftliche Idee, die je ihre 
Verwirklichung angestrebt hat." 

So ist auch Marx im Grunde seines Herzens E t h ik« r, 
nur, im Gegensatze zu Rodbertus. der die Sache beim Namen 
nannte, ein versteckter Ethiker. er miBt das Bestehende an der 
Hand einer Idee, wie es ja schlieSlich auch der Sozialist muB, 
wean er nicht als blinder ,,Putschist", sondern als wissensciiaft- 
licher Befiirworter gesellschaftlicher Neubildungen auf die fjher- 
zeugung, den Willen und das Handeln seiner Zeitgenossen einwirken 
will. Wir wissen schon von fruher: wer den andern einen Ethiker 
schilt, will nur immer in anderer Art und mit andern Zielen ein — 
Ethiker sein, als ein Ethiker handeln. Er will nur anders regeln, 
der Sozislist will start der mittelbaren Regelung durch die Eigen- 
tums- und Arbeitsordnung dit» Regelung am ,,kurzerer. Seile", 
die zentralistische Regelung. 

Was man Marx zum Vorwurfe machen muS, ist also keines- 
wegs, d a B er Ethiker gewesen, das gereicht ihm zum Lobe, das 
ist das Menschliche an ihm, dadurch hat er, der verneinende Geist, 
vielleicht das einzige positiv Gute geleistet: die Mitarbeit an der 
Bereitung des Sauertaigs der kiinftigen Entwicklung. Unsere Kritik 
hat denn also von nun ab die M a r x'sche Lehre nur auf ihren ethi- 
schen Gehalt zu priifen, sie hat zu untersuchen, obMarx richtig 
ethisiert, ob er den ethischen Gedanken, der im Arbeitskostemvert 
enthalten ist, folgerecht entwickelt und fruchtbar verwertet hat. 

W i e also, so frage ich, w i e hatte denn Marx jene ,,bedeut- 
samste und groBartigste staatswirtschaftliche Idee des Arbeits- 
kostenwerts" richtig begriinden, formulieren und durch- 
fuhren konnen? Was zunachst ihre Begriindung betrifft, d. h. 
das Prinzip, das ihr zugrunde liegt, so hatte er, meine ich. dem 
Kern des Problems durch Aufstellung etwa folgender Frage naher- 
treten sollen: Worin besteht die unbestreitbare Erhabenheit und 
Universalitat der Arbeitsideer Wie kommt es, daS die Arbeit, rein 
wirtschaftlicb betrachtet, neben Natur und Kapital, zwar nur eine, 

R. Stolii:iarin, Der Zw^^k i. d. Voi/iswirtscliaft j^ 1 
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wenn auch noch so ,,relevante" Bedingung der Giitererzeugung 
bildet , trotzdem aber sittlich souveran im Vordergrunde 
steht? Die Antwort kann nicht zweifelhatt sein. Sie lautet: Mag 
die Arbeit in rein-dkonomischer Beziehung mit der ,, Natur" — in 
origir.arer Gestalt ais Land usw., in vorbereiteter und bearbeiteter 
Form als Kapitalge gens tan d — in g ! e i c h e r Linie stehen. Mag 
also — trotz Rodbertus, der das Gegenteil behauptet — 
nicht mit ihr allein, sondern mit alien drei Faktoren ,,hauszu- 
halten" sein, ja mag der Mensch — er selbst ein Stuck Natur — 
gerade in rein-dkonomischer Beziehung neben der den Stoff aller 
Giiter spendenden Natur und ihren Kraften recht klein dastehen, 
so ist doch richtig, was deiselbe Rodbertus sagt: die Natur 
als solche ist den Menschen ,,k.oster,los" gegeben. Sie mdgen dem 
Schopfer aller Dinge fur die Gahe dankbar sein, aber weder die 
Menschheit noch der einzelne haben ein Verdienst dabei. Was 
der Mensch recht eigentlich aus seinem Eignen gibt, ist seine Arbeit 
und nur seine Arbeit; die ethische ,,Zurechnung". die menschlich- 
sittliche ,,Beitragsleistung" hebt sich ganz entschieden von der 
rein-bkonomischen Zurechnung ab, wie sie etwa seitens der Grenz- 
nurzenlehre vorgenommen wird, indem sie, gleicbmaflig abwagend, 
fur jeden der drei Faktoren den Grad der Zurechnung nach dem 
von seiner Wirksamkeit abhangigen Grenznutzen bestimmt. Vom 
s i 1 1 1 i c h e n Standpunkfe aus ware diese Rechnung deshalb 
falsch, weil sie sittlich heterogene unc! insoweit zunachst 
unvergleichbare Dinge miteinander in Beziehung setzt: persdnliches 
Verdienst mit dem Titel aus einem Besitze. 

Bis hierher kdnnte man mit den Sozialisten an dem ethischen 
Primat der Arbeitskosten festhalten. Aber mit dieser allgemeinsten 
aller ethischen Wahrheiten ware noch immer praktisch solange 
nichts anzufangen, bis k large stel It wird, welche menschlichen Tatig- 
keiten dann im einzelnen den Ehrennamen der Arbeit verdienen 
und welches ihr letztes Kriterium, der letzte sittliche MaBstab 
sowohl ihres gemeinsamen Wesens als auch ihrer unterschied- 
lichen Bedeutung unter^inandef ist. Denn wie wir schon bei der 
Wiirdigung des Wertes als s o z i a I e r Kategorie von der Wahr- 
heit ausgehen muSten, daB das Wesen der Dinge auch ihr M a B 
im einzelnen bedinge, so kann dies auch bei der Bestimmung des Werts 
der Arbeit als ethischer Kategorie nicht anders sein. Wenn 
man nicht den Weg der ,,fleisch- und blutlosen Abstraktionen" 
wandeln will, so hat man das Wesen des Gesamtbegritfs in dem 
Wesen seiner konkreten Verkdrpemngen, das Wesen des ganzen 
in dem Wesen seiner Teile zu suchen, und umgekehrt muS sich das 
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letztere im ersteren wiederfinden. Wie steht es also, so wollen 
wir naher frageu, im Mar x'schen Systeme zunachst mit der ethi- 
sehen Wiirdigung der einzelnen Arbeiten untereinander ? 

Da Marx offiziell alle et hische Wiirdigung ablehnt, 
so lafit sich sein versteckter, aber doch — wie gesagt — seinem 
Gedankengange notwendig immanenter MaBstab ethischer Wertung 
nur aus der tatsachlichen Wiirdigung entnehmen, an deren Hand 
er die Reduktion der Einzelarbeiten in der bestehenden Wirtschafts- 
ordnung auf ein in ihnen enthaltenes Gemeinsames durch- 
fiihrt. Die ailbekannte entscheidende Stelle ,,Kapital" I, S. 10 und 
ii, iautet: 

,,Der Wert der Ware aber stellt menschiiche Arbeit schlechthin dar. 
Verausgabung metischlicher Arbeit iiberhaupt. Wie nun in der biirger- 
lichen Gesellschaft iiberhaupt ein General oder Bankier eine groQe, der 
Mensch schlechthin (!) dagegen eine sehr schabige Rolle spiett, so steht 
es auch mit der menschlichen Arbeitskraft. Sie ist Verausgabung ein- 
facher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewohnliche Mensch, 
ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Organismus besitzt. 
Die einf ache Durchschnittsarbeit selbst wecbselt zwar 
in verschiednen Landern und Kumuepochen ihren Charakter, ist aber 
in ciner vorhandnen (!) Gesellschaft gegeben (!). Komplieiertere 
Arbeit gilt nur als potenzierte oder vielmehr m u It i - 
p 1 i z i e r t e einfache Arbeit, so daQ ein kleineres Quantum kompli- 
zierter Albeit gleich einem groGeren Quantum einfacher Arbeit. DaB 
diese Reduktion bestandig v-orgoht, zeigt die Erfahrung. Eine Ware 
mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert setzt (!) 
sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein 
bestimtntes Quantum einfacher Arbeit dar. Die verschiednen Pro- 
portioned worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeiten als 
ihre MaBeinheit (!) reduziert sind, werden durch einen geselkchaftlichen 
ProzeB hinter dem Riicken der Produzenten festgesetzt und scheinen 
ihnen daher durch das Herkommen gegeben." 

Ein unglaublicher Wirrwarr sc'iwerster Denkfehier! Soviel 
Worte, soviel logische Entgleisungen! Zuerst vor allem die Degriff- 
liche Parallele des ,,Menschen schlechthin" mit dem ,,einfachen 
Durchschnittsarbeiter"! Dafl Mars beide Begriffe tatsachlich 
als koordiniert betrachten will, geht doch won] zweifelstrei aus der 
ausdriicklichen Behauptung hervor: Wie es mit dem ,,Menschen 
schlechthin" und seiner „schabigen Rolle", „s o steht es auch 
hier mit der menschlichen Arbeit. Sie i s t Verausgabung ein- 
facher Arbeitskraft, die im Durchschnitt jeder gewohn- 
liche Mensch . . . besitzt". Nun kann und soil der , .Mensch 
schlechthin" bei M a r x nichts anderes bedeuten, als sein bekannter, 
unterschiedslos ,,abstrakter" Mensch, jener „Summenmensch" 
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in seinem schemenhaften und abstrakt verwasserten Dasein. Unter 
dem „Durchschnittsarbeitei" dagegen versteht er nach seiner aus- 
drucklichen Definition die konkret bestimmte Klasse der gewbhn- 
lichen Tagearbeiter, also doch wohl genau dasselbe, was wir heute 
unter den nicht qualifizierten (unlearned) Arbeitern verstehen. 

Nun unterscheiden sich doch aber beide Begriffskategorien 
in alien nur denkbaren Beziehungen. Zunachst rain logisch formal: 
der erstere Begriff, der Mensch ,, schiechthin", stellt ein reines 
Gedankending dar, eir.en Menschen, den es in der Wirklichkeit 
tiberhaupt nicht gibt, wahrend der einfache Durchschnitts a r b e i t e r 
eine so handgreifliche Existenz fiihrt, daB er leibhaftig in Gesetz 
und Praxis eine Rolle spielt als der Arbeiter, der .,den Tagelonn 
gewdhnlicher Tagearbeiter" bezieht. Marx durfte also tiberhaupt 
nicht beide Begriffe so,wieergetan, miteinander in Beziehung 
setzen, nicht ein Produkt der reinen Abstraktion mit einem Men- 
schen der Wirklichkeit. Er durfte nur entweder — das ab- 
strakte Moment festhaltend ■ — den Menschen schiechthin mit dem 
Arbeiter schiechthin vcrgleichen; dann ergab sich aber bei dieser 
Vergleichung zweier biofier Schemen nichts Greifbares fur die 
Reduktion der konkreten Arbeitsarten, die er doch gerade 
an dieser Stelle sich vorgenornmen hatte, Oder aber er bleibt seinem 
Vorsatze treu und will Konkretes mit Konkretem vergleichen, 
so durfte er mit dem konkreten Arbeiter nicht den abstrakten 
Menschen in eine Gleichung setzen, er muBte mit dem konkreten 
Arbeiter, besser mit den einzelnen konkreten Arbeiter klassen, 
die einzelnen verschiedenen Menschen kiassen, einschliefi- 
Licfi des Generals und des Bankiers, vergleichen. Er wiirde dann, 
wie auf die tausendfache Verschiedenheit der Arbeiterindividuen 
und Arbeiterklassen, auf die ebenso nicht wegzuabstrahierende 
Verschiedenheit der Menschen gestofien sein, also auch auf 
die qualifizierten Menschen, die wie die qualifizierten Arbeiter 
irgendeine menschliche Eigenschaft in ..potenzierter" Weise ihr 
Eigen nenn^n, und gerade deshaib von der ..Gesellschaft" so unge- 
heuer verschieden gewertet werden wie ein quaiifizierter Arbeiter 
hbchster Qualitat, etwa ein Generaldirektor. gegenuber dem ein- 
fache n Tagelohner. 

Aber M a r x w i I 1 ja gerade, seiner gar.zen koniniunistischen 
Tendenz nach, diese Vielgestaltigkeit der Gattung Mensch und der 
Gattung Arbeiter verse ivw in den iassen, er wunscht den internen 
Unterschied zwischen den einzelnen Arbeiterklassen durch den Ver- 
gleich mit der uniform gedachten Einheit ,,des Menschen schiechthin' 1 
dem Auge zu entrucken, damit die Kluft zwischen der ganzen 
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Arbeiterklasse und der Klasse der angeblichen ,,Nichtarbeiter" 
(diese gleichfalls als eine einzige homogene Klasse gedacht) um so 
grbGer und — ethisch, sage ethisch, verwerflicher erscheine. In der 
Tat scheint Mar x den ganzen fadenscheinigen Begriff des „Men- 
schen schlechthin" gerade nur deshalb aufgestellt und mit dem 
gewbhn lichen Tagearbeiter in Parallele gestellt zu haben, um zu 
morilisieren. Denn der „MenscIi sch lech thin" kann ernst- 
lich nur zweierlei bedeuten: entweder den rein naturwissen- 
schaftlich zoologischen Begriff der Gattung homo sapiens Oder 
den Begriff Metisch in seiner ethischeti Bedeutung, in der man mit 
ihm unwillkiirlich das Postulat der Gleichheit dessen, was 
,,Menschenantlitz tragt". verbindet. Auf diesen mit dem Begriffe 
,, Mensch" immer anklingenden ethischen Nebenton kam esMarx 
an, er will den ,,Arbeiter" als Menschen schlechthin in 
seiner „klaglichen Rolle", die er apgeblich heute in der ..burgerlichen" 
Gesellschaft spielt, den angeblichen ,, Nichtarbeitern " (General, 
Bankier) gegeniiberhalten, wahrend im streng logischen Sinne der 
Menscb schlechthin doch ebensogut in der Uniform des Generals 
wie im Arbeitskittel des Tagelohners steckt. Es steht hier eben 
genau wie mit alien an dem kritisierten ,,Abstraktionen": der ab- 
strakten Arbeit, dem abstrakten Wert, der abstrakten Gesellschaft. 
Der abstrakte ,,Mensch" schlieflt wiirdig die Reihe. Auuli hier bleibt 
nach Abstreifung ailes dialektischen Scheins nur der ethische Kern 
des Setnsollens als diskutabe! iibrig: der Mensch des Sei ns . der 
Mensch der Wirklichkeit i s t verschieden, aber er s o 1 1 1 e es nicht sein. 
Nachdem Marx in dieser Weise fur die Idee der Gleichheit 
Stimmung gemacht, geht er daran, das Ergebnis auszuniitzen, 
er kommt von der Gleichheit des Menschen schlechthin 
auf die Gleichheit des Arbeiters schlechthin: Arbeiter 
ist Arbeiter, die qualifizierte Arbeit ist nur eine quantitative Nuance, 
ein bloiJes ,,Multiplum" der ungelernten Durchschnittsarbeit, 
d, h. der ..Verausgabung einfacher Arbeitskraft, die jeder gewohn- 
liche Mensch in seinera leiblichen Organismus besitzt". Und um 
nun weiter iiber die immer hin bleibende Ungleichheit der einzelnen. 
Arbeitsarten in ihrer ganzen Vielgestaltigkeit hierarchischer 
Gliederung hmwegzukommen, holt er zu dem entscheidenden 
logischen Gewaltstreich aus, der alles Vorhergehende in den Schatten 
stellt: ,,die verschiednen Propoitionen, worm verscbiedne Arbeits- 
arten auf einfache Arbeit als lhre MaBemheit reduziert sind, werden 
durch einen gesellschaftlichen ProzeiJ hinter dem Riicken 
der Prcduzentert festgesetzt"! Die ..Gesellschaft" ist aiich hier 
wieder das rettende Wort, das sich zur rechten Zeit einfindet, wo 
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die Begriffe fehlen. Und das Wort ist wirklich geduldig. Hatte er 
die ..Gesellschaft" doch kurz zuvor verwendet, um die Gleich- 
h e i t der wertbildenden Arbeit zu beweisen, indem er den Leit- 
satz seines ganzen Systems dahin formulierte, daB die Giiter gerade 
nur als ..Gallerten unterschiedsloser (!) menschlicher Arbeit", als 
„Knstalle dieser ibnen gemeinschaftlichen gesellschaft- 
lichen (!) Sufastanz" Werte sind, m. a. W., daB die Gesellschaft 
die emzelnen Arbeiten g i s i c h setzt. Diese selbige Gesellschaft, 
die alle Unterschiede tilgt, soli hie; nun zur Abwechslung audi 
das Gegenstiick vollbringen, sie soil die Verschiedenheit 
der Arbeiten untereinander erklaren. Ein sehr wertvolles Zuge- 
standnis iibrigens, das vnv fiir spater im Auge behalten wollen: 
die Gesellschaft als differenzierende Kraft! 

Und der Beweis nun dafiir, daB die Gesellschaft die 
Reduktion der Arbeiten auf ein Gleiches vorrrimmt? Marx ant- 
wortet: „Da8 diese Reduktion bestandig vorgeht, zeigt die Er- 
fahrung." Wie schief! Die ,, Erfahrung" zeigt nur die Tatsache, 
die ja eben erst cier Erklarung harrt, auf die Marx ausging. 
Die Erfahrung zeigt, daB die Arbeiten verschieden gewertet 
werden. den Grund, die Einheit der Veischiedenheit, kann nur die 
wissenschaftliche Oberlegung aufdecken. Und was soil das Medium 
dieser Einheit sein? Antwort: ,,der Wert": „Ihr Wert setzt (!) 
sie" (die ,,Ware, welche das Produkt der kompliziertesten Arbeit 
sein mag") „dem Produkt ein-facher Arbeit gleich und stellt daher (!) 
selbst nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar." Wie- 
der TrugschluB auf TrugscbluB! Der ,,Wert", bier wieder eine 
blofie Tatsache, laBt genau wie die ,, Erfahrung" nur die Ver- 
schiedenheit erkennen, nach der die Gesellschaft die Arbeiten 
wurdigt. Gerade den Wert erst zu f i a d e n , zog ja M a r x aus, 
den Wert als MaB, nach dem die Dinge sich austauschen, den 
Tauschwert. Er glaubte ihn in der , .Arbeit" gefunden zu haben. 
Aber. so stellte sich heraus, die Arbeiten. die in zwei vertauschten 
Gutern enthalten. sind ja grundverschieden, und zw-ar nicht nur 
in der Weise, daB sie — wie etwa Tischlerarbeiten einerseits und 
Backerarbeit andererseits ■ — auf die Herstellung ganz verschiedener 
Nutzlichkeiten gerichtet sind, sondern, worauf es bei unserer Frage 
besonders ankommt, daB sie von verschieden veranlagten und 
qualifizierten Arbeitern erstellt und deshalb auch von der Gesell- 
schaft in grundverschiedener Weise gewiirdigt und gelohnt werden. 
Wie ist da zu helten? Wie kann da der vorerst notwendige Schritt 
geschehen, die Reduktion der zunachst unvevglekhbaren Arbeiten 
auf die unbekannte Einheit? Nichts leichter: der Wert setzt sie 
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gleich, der Wert, der erst zu finden war. Oder — wenn man mit 
Marx in der vorgefuhrten Stelle mit dem Mittelgliede anfangt, 
der Arbeit: die Arbeit (das sind doch aber die einzelnen greifbaren 
Art en der konkreten Arbeiteu), die Arbeit wird durch den Wert 
bestimmt, der Wert aber wieder durch die Arbeit. Mit welchem 
Gliede der Gedankenkette man also beginneri mag, man koinmt 
in keinem Falle zum Ende. 

Es war ja logisch ausgeschlossen, daB Marx von seinem Leit- 
satze aus. der die abstrakte unterschiedslose gleiche Arbeit 
als Prinzip aufstellte, zur unterschiediichen Wiirdigung der kon- 
kreten Arbeitsarten gelangen konnte. Man kar.n eben die 
Frage nach der Unterschiedlichkeit der Dinge nicht durch die 
briiske Unterstellung ihrer Gleichheit beantworten. Wir sahen, 
das Wesen und das Mafl alier Wertung kann nur in e i n e m Gusse 
erklart werden. Alle Abstraktionen sind zur Unfrucbtbarkeit 
verdammt, die nicht vom Konkreten ..abgezogen" sind. Integration 
und Differenzierung sind komplementare Eegriffe. Die Abstraktion, 
weJche sich iiber die Wirklichkeit in ihrer konkreten Vielgestaltigkeit 
stolz hinwegsetzt, kann audi die Wirklichkeit nicht e r k I a r e n , 
die Abstraktion vom Different en fuhrt zur unfruchtbaren Tautologie 
und dreht sich irn Kreise. Der ngesellscbaftliche ProzeG", der, sich 
,,hinter dem Riicken der Produzenten" abspielend. den Wert in 
letzter Linie bestimmen soil, bleibt eine inhaltslose Zauberformel, 
solange nicht im einzelnen nachgewiesen wird, wie die wirkliche 
konkrete ,,Gesellschaft" einen wirklichen konkreten ge sells chaft- 
lichen ,,Prozefi" aus sich heraus schaffen kann, der den MaBstab 
fur die verschiedene Wertung der Dinge ergibt, ja solange nicht 
einmal die erkenntnistheoretische Vorfrage erledigt ist, wie die 
,,Gesellschaft" iiberhaupt eine iiber die rein-okonormsche Wertung 
der Arbeit hinausgehende MaBeinheit hervorbringen kann. Mit 
emem Worte: die Lbsung auch dieses Problems kann nur durch 
die Auffindung der letzten ,,Unbekannten", derGesellschaft 
in ihrer konkreten Ordnung, erfolgen. 

Um Marx gerecht zu werden, diirfen wir uns aber nicht 
mit dem Nachweis der Unhaltbarkeit seines theoretischen 
Veisuchs begmigen, den er unternahm, das Wesen der Arbeit 
und ihrer Arten zu bestimmen, sondern es fallt uns auch hier, 
wo es sich um die Arbeits idee als ethische Forderung handelt, 
schliefilich dieselbe Aufgabe zu, der wir uns vorhin unterzogen, 
als wir den ,,historische n" Beweis kritisierten, den Marx 
dem theoretischen Beweise des Arbeitskostenwerts hinzufugte. 
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Es bleibt nach dem Gesagten zu untersuchen, ob und wie 
Marx hi s to r isch dem Wesen der Arbeitsidee auf die Spur 
gekornmen ist. Hier, auf dem historischen Boden, wo er ganz zu 
Hause ist und von dem aus er das Evangelium seiner neuen Welt- 
anschauung, den historischen Materialismus, entwickelt 
und verkiindet hat, soil er uns dariiber Rede stehen, welctie letzte 
treibende und gestaltende Kraft er in und hinter der Gesellschaft 
wirken laBt, und ob in dieser Kraft etwa das gesuchle Kriterium 
fiir die ethische Wtirdigung der Arbeit und ihrer Arten gefunden 
we r den kann. 

Und wirklich, Marx hat uns fiber diese alles bewegende Kraft 
nicht in Zweifel gelassen, es sind die historischen ,,Produktions- 
verhaltnisse", die aus sich heraus durch ihre immanente Entwickiiing 
den Stoff der Dinge gestalten, es sind die den Produktionsverbalt- 
nissen zugruside Hegenden ,.Produktivkrafte", insonderheit aber 
die menschliche Arbeitskraft, und zwar die g e s e I 1 ~ 
schaft'iche. Die Entwicklung der Gesellschaft ist identisch 
mit der Entwicklung dieser Arbeitskraft, die Entwicklungsgeschichte 
der Gesellschaft falit mit derjenigen der Arbeitskraft zusammen, 
die Geschichte der Arbeitskraft aber findet ihren Ausdruck in der 
Entwicklung der Arbeitsmittel. Er sagt dariiber das 
folgende: 

,,Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen. 
die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgeg en stand schiebt und 
die ihm als Leiter seiner Tatigkeir auf diesen Gegenstand dienen. .... 
So wird das datiirliche selbst zum Organ seiner Ta'rigkeit, ein Organ, das 
er seinen eigenen Leibesqrganen hinzuf ugt. seine nattirhche Gestalt 
verlangernd, trotz der Bibel." Indem der Mensch so ,,dem Naturstoff 
selbst als eine Naturmacht gegenubertrltt", „vc-raii(iert er zugleich seine 
eigene Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen und 
unterwirft das Spiel ihrer Krafte seiner eignen BotmaBigkeit" (S. 140 
und 141). 

Wie also, sagt er S. 335 in der Note, „Darwin das Interesse 
auf die Ge">chichte der natiiriichen Technologie gelenkt, d. h. auf die 
BiJdutig der Pilanzen- und Tierorgane als J'rcjduktionsinshumente fiir 
das Lehen der Pflsnzeti und Tiere", so ,,verdient die BilrJungsgeschichte 
der produktiven Grgane des GesellschaiTsmenschen, der materiellen 
Basis jeder besondren Cesellschal'tsorganisition, .... gluche Auf- 
merksamkeit .... Die Technologie enthiillt das aktive Verhalten des 
Menschen zur Natut, den unmittelbaren Prcduktionsprozefi seines 
Lebens, damit auch (!) seiner gesellschaftlichen Lehensverhaltnisse und 
der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen. Selbst alle Religions- 
geschichte, die von dieser materiellen Basis abstrahiert, ist — un. 
kritiscb." Und S. 14.2: ,,Der Gebrauch und die Schdpfung von Arbeits. 
mitteln .... charakterisieren den specif isch nie^schiiclien Arbeits. 
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prozeB und Franklin definiert daher den Menschen als a tool- 
making animal, ein Werkzeuge fabrizierendes Tier. Dieselbe 
Wichtigkeit, welche der Bau von Knochenreliquien fur die Erkenntnis 
der Organisation untergegangener Tiergeschlechter, haben Reliquien 
von Arbeitsmitteln fur die Beurteilung untergegangener okonomischer 
Geseilschaftsformationen. Nicht was gemacht wird, sondern wie, 
mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die okonomi- 
schen Epochen. Die Arbeitsmittel sind nicht nur Gradmesser der Ent- 
wicklung der menschlichen Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der 
gesellschaftlichen Verhaltnisse, worin gearbeitet wird." 

Denn, so fiihrt er ,,Elend der Philosophie 11 , 2. Aufl. S. 91 den Ge- 
danken weiter aus: ,,Mit der Erwerbung neuer Produktivkrafte ver- 
andern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit der Veranderung 
der Produktionsweise, der Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, 
verandern sich alle ihre gesellschaftlichen Verhaltnisse. Die Hand- 
miihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmuhle mit 
industriellen Kapitalistcn. Aber dieselben Menschen, welche die so- 
zialen Verhaltnisse gema3 ihrer materiellen Produktionsweise gesialten, 
gestalten auch die Prinzipien, die Ideen, die Kategorien gemaii ihren 
gesellschaftlichen Verhaltnissen. Sornit sind diese Ideen, die Kategorien 
ebensowenig ewig als die Verhaltnisse, die sie ausdriicken. Sie sind 
historische, vergangliche, voriibergehende Produkte. Wir leben inmitten 
einer bestandigen Bewegung des Anwachsens der Produktivkrafte, der 
Zerstorung sozialer Verhaltnisse, der Bildung der Ideen; unbeweglich 
1st nur die Abstraktion der Bewegung - mors immor talis." 

An der Hand dieser Grundsatze, fiihrt uns nun Marx 
die Entwicklung der Arbeitsmittel und raitilir der gesellschaft- 
lichen Produktivkraft und insonderheit der gesellschaftlichen 
Arbeit etwa in folgenden groBen Zugen vor: 

,,Fiir die Betrachtung gemeinsamer, d. h. unmittelbar vergesell- 
schafteter, Arbeit brauchen wir nicht zuriickzugehen zu der natur- 
wuchsigen Form derseiben, welche uns an der Geschichtsschwelle aller 
Kulturvolker begegnet .... Jene alten gesellschaftlichen Produktions- 
organismen" (altasiatischen, antiken usw.) ,,sind auBerordentlich viel 
einfacher und durchsichtiger als der burgerliche, aber sie beruhen ent- 
weder auf der Unreife des individuellen Menschen, der sich von der 
Nabelschnur des naturlichen Gattungszusammenhangs mit andern 
noch nicht losgerissen hat, oder auf unmittelbar en Herrschafts- 
und Knechtsc hafts verhaltnissen. Sie sind bedingt durch eine niedrige 
Entwickiungsstufe der Produktivkrafte der Arbeit und entsprechend 
befangene Verhaltnisse der Menschen innerhalb ihres materiellen Lebens- 
erzeugungsprozesses, daher zu einander und zur Natur. Diese wirkliche 
Befangenheit spiegelt sich ideell wieder in den alten Natur- und Volks- 
religionen" (,,Kapital" I, S. 44 bis 46). Zwar zeigt sich, so fiihrt er 
darm S. 297. 298 aus, schon „in den Riesenwerken der alten Asiaten, 
Agypter, Etrusker usw." eine kolossale Wirkung des einfachen gesell- 
schaftlichen Zu sam men arbei tens (der einfachen Kooperation, im 
Gegensatz zu der spateren kapitalistischen Kooperation). 
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Das ..Kommando iiber die Hande mid Arme fast der ganzen niclit acker- 
bauenden Bevolkerung und die ausschliefiliehe Veriugung des Monarchen 
und der Priesterschaft iiber den Besitz eines Uberschusses von Lebens- 
mitteln, die sie iur Werke der Pracht und des Nutzens verwenden konnten, 
bcten ihnen die Mittel zur Errichtung jener machtigen Monuments, 
womit sie das Land erfiUltcn''. 

Eine wirkliche neue ,,Epocbe des ^esellsc haf tlichen 
Produktionsprozesses" kundigt aber erst das Kapitai an (S. 133^, „Welt- 
handel und Weltmarkt erbffnen im 16. Jahrhundert die moderne Lebens- 
geschiclite' 1 desselben (S. K'q). >>Es entsteht" indessen ,,nur, wo de; 
Besitzer v'on Produktions- und Lebensmitteln den f r e i e n Arbeiter 
als Verkaufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt vorfindet" (S. 132), 
,,iiei in dem Doppelsinne, daQ er als freie Persun uber seine Arbeitskraft 
als seine Ware verfugt, daQ er andrerseits andre Waten merit zu ver- 
ksutc:i ha:, los und ledig. ftei is: von alien zur Vet wirk lien ung seiner 
Arbeitskraft notigen Sadiefi" (S. 131). ,.Mit dieser Polarisation des 
Warenmarkts stnd die Grundbedingungen der kapitalistischen Pro- 
duklion gegeben. Das Kapitalverhaltnis setzt die Scheidung zwischen 
den Arbeitern und dem Eigentum an den Verwirklichungsbedingungen 
der Arbeit voraus" (S. 6S0), und Marx hat uns diesen das Kapital- 
verhaltnis schaffenden ,,Sclieidiingspro2eB des Arbiters vom Eigentum 
an seinen Arbeitsbedingung^n" im 24, Kapitel als das ,,Geheimnis der 
urspriinglichen Akkumulation'' des Kapitals mit diisteren Farben ge- 
schildert, S. 679 ff. (Eiipropriation des Landvglks van Grurid und Boden, 
Verwandlung von ieudalem in burgerliehes Eigentum, clearing of 
estates, inclosures, Einhegung des Gemeindelandes usw. usw.). 
,,die Geschichte dieser .... Expropriation", sagt ei S. 681, ,,ist in die 
Annalen der Menschhfcit eingeschrieben mit Zugen von Blut und Feuer." 

Aber dies muEle alles so gescbthen, die alte Produkfionsweise 
,,muflte vernichtet werd*n", sie war ,,nur vertraglich mit engen, 
naturwuchsigen Schranken der Produktion und der GeselSschalt" — 
sie schloB alien Fortschritt, ,,die Konzentration der Produktionsmittel, 
die Koopetation, Teilung der Arbeit innerhalb rierselben Produktions- 
prozesse, j^esellschaftljche Beherrsthung und Regelung der Natur, freie 
Entwicklung der gesellschaf tlichen Produktivkrafte aus". ,,Auf einem 
gewissen Hohegrad bring! sie die materiellen Miliei ihrer eignen Vei- 

nichtung zur Welt Ihre Vernichtung, die Verwandlung der 

individuellen und zersplitterten Produktionsmifel in gesellschaf tlich 
konzentnerte, daher des zwerghaften Eigentums vieler in das massen- 
haftc Eigentum weniger, daher die Expropriation der groSen Volks- 
masse von Grund und Boden und Lebensmitteln und Arbeitsinstru- 
menten, diese furchtbare und schwierige Expropriation der Volksmasse 
bildet die Vorgeschkh'e des Kapitals" (S. 727). Den Ubergang im 
einzRlnen aber von der Bauernwirtschaft und dem unabhiingigen Hand- 
werksbetrieb zum ,,Manufakturbetrieb" und von diesem in den Ma- 
schinenbetrieb der modernen groBen Industrie schjldert uns nun Marx 
getreu seinem technologisch-materalistischen Ausgangsprinzip, durch- 
a\is an der Entwickiung des Arbeitsmittels und seines Ver- 
hallnisses zum produzierenden tndividuum in folgender Weise: 
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,,Die Zunftgesetze . . . ver hi rider ten pianmaBig . . . die Verwandlung 
des Zunftmeisters in einen Kapital is: en", sie verzogerten kunstlich (!en 
Einbruch der neuen Epoche durch all die bekannten Beschrankungen. 
,,Die Zunftorganisation, so sehr ihre Besondrung, Isolierung und Aus- 
bildung der Gewerbe zu. den materiellen Existenzbedingungen der 
(spateren) Manufakturperiode gehoren, schloB daher die manufaktur- 
irmBige Teilung der Arbeit aus. Im groSen und ganzen blieben der 
Arbeiter und seine Produktionsmittel miteinander verbunden wie die 
Schnecke mit dem Schneckenhaus, und so fehlte die erste Grundlage 
der Manufaktur, die Verselbstandigung der Produktionsmittel als 
Kapital gegenuber dem Arbeiter" (S. 323, 324). 

,,Mit Bezug auf die Produktionsweise selbst unterscheidet sich" 
nun auch ,,die Manufaktur in ihren Anfangen kaum anders von der 
zunftigen Handwerksindustrie, als durch die grdBere Zahi der gleich- 
zeitig von demselben Kapital beschaftigten Arbeiter. Die Werkstatt 
des Zunftmeisters ist iiLir erweitert. Der Unierschied ist aiso ztinachst 
blgB quantitativ" (S. 2S6). Aber ,,hier, wie in der Naturwissenschaft, 
bewahrt sich die Richtigkeit des von H e g e 1 in seiner Logik entdeckien 
G^setzes, daI5 bloI3 quantitative Veranderungen auf eiuem gewissen 
Punkt in qualitative Unterschiede umschlagen 1 ' (S. 273); ,,Auch bei 
gleichbleibender Arbeitsweise bewirkt die gieichzeitige Anwendung 
einer grdBeren Arbeiterzahl eine Revolution in den ge gen stand He hen 
Bedingungen des Arbeitsproz esses" (288). ,,Wahrend die einfache 
Kooperation die Arbeilsweise der einzelnen im groBen und ganzen 
unverandert laQt, r«volutianiert die Manufaktur sie von Grond aus 
und ergreift die individuelle Arbeitskraft an ihrer Wurzei. Sie ver- 
kriippelt den Arbeiter in eine Abnormitat, indem sie sein Detailges chick 
treibhausmaBig fordert durch Unterdriickung einer Welt von produk- 
tiven Trieben und Anlagen, wie man in den La Plata-Staaten ein ganzes 
Tier abschlachtet, um sein Fell Oder seinen Talg zu erbeuten . . . das 
Individuum wird selbst geteilt, in das automatische Triebwerk einer Teil- 
arbeit verwandelt . . in einen Menschen als bloBes Fragment seines eignen 
Kijrpers . ." (S. 325), in ein bloBes , .Organ" des ,,aus vielen Teilarbeitern 
kombinierten Gesamtsrbeiter s". ,,Die Eiuseitigkeit und selbst 
die Unvollkomrnenheit des Teilarbeiters werden zu seiner Vollkommen- 
heit ais Glied des Gesamtarbeiters. Die Gewohnheit einer einseitigen 
Funktion verwandeit ihn in ihr naturgemaB sicher wirkendes Organ, wah- 
rend der Zusammenhang des Gesamtmechanismus ihn zwingt, mit der 
Regelmafitgkeit eines Maschinenteils zu wirken" (S. 313, 314). Und 
diese gesteigerte Pro duktivk raft des ,, Gesamtarbeiters" ist nun ,,gesell- 
schaftliche Produktivkraft der Arbeit oder Produktivkraft gesellschaft- 
licher Arbeit . . . Im planmaBigen Zusammenwirken mit andern streift 
der Arbeiter seine individuellen Schranken ab und entwickelt sein 
Gattungsvermdgen" fS. 293). 

In hoherem Grade geschieht dies nun beim Ubergang der Manu- 
faktur in den Maschinenbetrieb. Marx schildert diesen 
Ubergang S. 320, 3^ 11. 334 in folgenden Worten: ,.Die auf Teilung 
der Arbeit beruhende Kooperation. oder die Manufaktur ist in ihren An- 
fangen ein naturwiichsiges Gebild. Sobald sie einige Konsistenz und 
Ereite geworsnen, wird sie zur bewuBten, planmaBigen und systema- 
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lischen Form der kapitalistischen Produktionsweise. Die Geschichte 
der eigentlichen Manufaktur zeigt, wie die ihr eigeiitumliche T* iking 
der Arbeit zuniicbst erfalurungsmaQig, gleichsam hinter dem Riicken 
der handelnden Personen, die sachgernaQen Formen gewiiinl. dann 
aber, gleich dem zimftigen Handwexk. die gef undue Form tradititnell 
festzuhalten sirebt und in einzelnen Fallen jahrhundertelanj; festhalt. 
Andert sich diese Form, so auSer in Nebetidingen immer nur inlolge einer 
Revolution dec A r b e i t s i n s t : u n; c n t e . , . . Ihre (der Manufaktur) 
enge techniscue Basis trat (namlichl aui einem gewissen Entwicklungs- 
grad mit den von ihr selbst geschaffnen Produktiou^bedurfmssen in 
Widerspruch. Eins ihrer vcilendetsten Gebilde war die Werkstatt 2ur 
Production der Arbeitsinst rumen te selbst, und namentlich auch der 

bereits angewandten komplizierten mechanischen Apparate Dies 

Produkt der manufaktMir.aftigen Teilung der Arbeit pradjzierte seiner- 
seits — M a s c h i n e n. Sie heben die handwerksrr.aBige Tatigkeit 
ais das regelnde Prinzip der gesellschaftliclien Produktion auf.'" ,,In der 
Manufaktur miissen Arbeiter, vereinzelt Oder in Gruppen, jeden 
besonderen Teilprozefi mit ilirem Kandwerkszeug ausfiihrsn. Wird der 
Arbeiter dem Prozefl ange<?tgn.et, so ist aber audi vorher der Proztfi 
dem Arbeiter angepaBt. Dies subjektive Prinzip der Teilung fallt weg 
fur die mascninenartige Produktion. Der GesamtprozeB wird 
hier objektiv IS. 344). ,,In Manufaktur und Kandwerk be- 
tiient sich der Arbeiter des Werkzeugs, in der F a b i" i k client er der 
Maschine. Dort geht von ihm die Bevvegung des Arbeitsmirtels aus, 
d?ssen S"5Atgi'»a -;r hier zu falgen ha. f ,. In <ler 'Mamifaktur bilden dit 
Arbener die Glieder ernes tebendigen Mechanismus. In der Fabnk 
esustiert ein '.oter Mechanismus unabhangig von ihnen, und sie werden 

ihm als lebendige AnhangseJ einverleiM Dureh seine Verwandlung 

in einen Automaten iritt das Arbeitsmittel wahrend des Arbeitsprozesses 
selbst dem Arbeiter als Kapital gegeniiber, ais *ote Arbeit, welche die 
lebendige Arbdukrai't beherrscht und aussaugt , . . Das DecaiJgeschi^k 
des individueJlen, entleertefi Maschinenarbeiters verschwiiidet als ein 
winzig Nebending vor der Wissenschaft, den uugeheoren Naturkraften 
und der geseiischaft'ichen Massenarbeit, die im Maschinensystem ver- 
korpert sind . . -" (S. 387, 338). Es erfolgt hier also „noch monstroser" 
wie bei der ..manuiakturmsfligen Teilung der Arbeit mit ihrec iebens- 
langlichen Annexion eines ganzen Mensrben an eine Detailoperation. 
. . . die Verwandlung des Aibeiters in den selbstbewuBten Zubehdr einer 
Teilmaschine" IS. 440). 

Wie sich aber so ,,der V/Lderspruch ~wischen der manufakturmafli- 
t,en Teilung der Arbeit und dem Wesen d';r groBw! Industrie gewairsam 
geheiid macht" (,490 J, =0 tragt aucn die ieiztere wiedsium ihre eigenen 
^Umwalzungsinomente" im SchoSe. Als solches naturwtichsig wirken- 
des Moment ftihrt Mars — S. 452 — zunachst folgenden Llm- 
stand an; ,,Die moderne Industrie betrachtet und behandelt die vor- 
handne Form tines Protiuktionsproze-ises nie als defmitiv", nachdeiTi 
emmal ,,die Technoiagie die v/enigei; grollen Gl jndiormen der Be- 
wegung entdeckt" hat, woxin sich alles produktive Tun ,,in seine kon- 
stituierenden Elemente" auflost. ,,Ihre technische Basis ist daher 
nivolutionar, *ahrend die aller fruheren Produktionsweisen wesentlicn 
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konservativ war. Durch Maschinerie, chemische Prozesse und an- 
dere Methoden walzt sie bestandig mit der technisctien Grund- 
lage der Produktion die Funktionen der Arbeiter und die gesellschaft- 
lichen Kombinationen des Arbeitsproz esses urn. Sie revolutioniert damit 
ebenso bestandig die Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft und 
schleudert unaufhorlich Kapitalmassen und Arbeiter mass en aus einem 
Produktionszweig in den andern. Die Natur der groBen Industrie be- 
dingt daher Wechsei der Arbeit, Flufl der Funktion, allseitige Be- 
weglichkeit des Arbeiters .... Wenn aber der Wechset der Arbeit 
sich jetzt nur als iiberwaltigendes Naturgesetz und mit der blind zer- 
sicirenden Wirkung eines Naturgesetzes durchsetzt , da;, uberall auf 
Hindernisse sto'Bt, machi die gro3e Industrie durch ihre Katastrophen 
selbst es zur Frage von Leben oder Tod, den Wechsel der Arbeiten und 
daher moglicbsle Vielseitigkeit der Arbeiter als ailgemeir.es geselischaft- 
liches Produktionsgesetz anzuerkennen und seiner modernen Verwirk- 
lichung die Verhaltnisse anzupassen. Sie macht es zu einer Frage von 
Leben oder Tod, die Ungehsuerlichkeit einer eienden, fur das wech- 
selnde E^ploitationsbediirfnis des Kaiitals in Reserve gehal'euen, dis- 
poniblen Arbeiterbevolkerung zu ersetzen durch die absolute Disponi- 
bilitat des Menschen fur wechsel nde Arbeitserfordernisse; das Teil- 
individuum, den bloBen Trager einer gesellschaft lichen Detailfunktion, 
durch das tola! entwickelte Individuum, fur welches verschiedne gesell- 
schaftliche Funktionen einander ablosende Betatigungsweisen sind. 
Einauf Grundlage der groBen Industrie naturwuchsigentwiekekes Moment 
dieses Umwalzungsprozesses sind polytechnische und agronomische 
Schulen, eui andres sind die ,,,,< : -cole5 d'enseignement proiessionel"", 
worin die Kinder der Arbeiter einigen Unterrichi in der Technclogie 
mid praktischen Handhabe der verschiednen Produktionsinstrumente 
erhalten. Wenn die Fab rikgesetzge bung als erste dem Kapital not- 
durftig abgerungene Konzession nur Elementarunterricht mit fabrik- 
maBiger Arbeit verbindet, umerliegt es keinem Zweifel, daB die un- 
vermeidlicbe F.roberung der politischen Gewalt durch die Arbeiterklasse 
auch dem technologischen Untericht, theoretisch und praktisch. seinen 
Platz in den Arbeiterschulen erobern wirci. Es unterliegi ebe.nsowenig 
einein Zweifel, dafl die kapiralistische Form der Produktion und die 
ihr entsprechenden okonomisclien Arbeitsverhaltnisse im diametralsten 
Widerspruch stehen mit solchen (Jmwalzungsfermenten und ihrem 
Ziel der Aufhebung der alten Teilung der Arbeit. Die Entwicklung 
der Widerspriiche einer geschichtlichen Produktionsform ist jedoch der 
einzig gescbichtliche Weg ihrer Auflosung und Neugestaltung. „„Ke 
sutor ultra crepidam!"", dies nee plus ultra handwerksmaSiger 
Weisheit wurde zur furchtbaren Narrheit von dem Moment, wo der 
Uhrmacher Watt die Dampfmaschine, der Baibier Arkwright 
den Kettenstuhl, der Juwelierarbeiter Fulton das Dampfschiff er- 
funden hatte" (S. 453, 454). 

In diesem Entwicklungsgange suielt nun die Fabrikgesetz- 
g e b u n g eine groBe Rolle. Zwar erscheint sie ,,zunachst nur als Ein- 
mischung in die Exploitaticnsrechte des Kapitals". . . . und als „Ein- 
griff in die elterliche Autoritat .... Die Gewalt der Tatsachen zwang 
jedoch, endlich anzuerkennen, daB die groBe Industrie mit der dkonomi- 
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schen Grundlage des alten Familienwesens und der ihr entsprechenden 
Familienarbeit auch die alten Faniilieuverhaltnisse selbst auflost. Das 
Recht der Kinder muflte proklamiert werden" (S. 454). ,,So schaHt 
die groBe Industrie mit der entscheidenden Rolle, die sie den Weibern, 
jungeti Personen uml Kindern beiderlei Geschlechts in geseilschaftlich 
organisierten Produktionsprozessen jenseits der Sphare des Hauswesens 
zuweist, die neue okonomische Grundlage fiir eine hohere Form der 
Fatnilie und des Verhaltnisses beider Geschlechter .... Ebetiso kuchtet 
ein, daG die Zusammensetzung des kombinierten Arbeitspersonals aus 
Individuen beiderlei Geschlechts und der verschiedensten Altersstufen, 
cbgleich in ihrer naturwiichsig brutaien, kapitalistischen Form, wo der 
Arbeiter fiir den ProduktionsprozeQ, nicht der Arbeiter fiir den Arbeiter 
da ist, Pestquelle des Verderbs und der Sklaverei, unter entsprechenden 
Verhaltnissen umgekehrt zur Quelle humaner (!) Entwicklung um- 
schlagen muS .... 

Die Notwendigkeit (!(, das Fabrikgesetz aus einem Ausnahme- 
gesetz fiir Spinnereien und Webereien, diese ersten Gebilde des Ma- 
schinenbetriebs, in ein Gesetz aller gesellschattlichen ProHuktion zu 
yerallgemeinern, entspringt . . . aus dem geschichtlichen Entwicklungs- 
gang .... Es sind zwei Umstande, welche zuletzt den A'JSschlag geben, 
erstens die stets neu wiederholte Erfahrung, daD das Kapital, sobald es 
der Staatskonirolle nur aut einzelnen Punkten der geseilschaftlich en 
Peripherie anheimfallt, sich urn sq maGloser auf den andern Punkten 
entschadigt, zweitens der Schrei der Kapitalisten selbst nach Gleichheit 
der KankurrenzbedLngL.:ngen, d. h. gteichen Schranken der Arbfits- 
exploitation" (S. 455, 456). 

,,Wen:i (dann) die Verallgemeinerung der Fabrikgesetzgebung 
als physisches und geistiges (!( Schutzmittel der Arbeiterklasse un- 
verrneidlich geworden ist, verallgemeinert und beschleur.igt sie andrer- 
seits die Verwandlung zerstreuter Arbeitsprozesse auf ZwergmaBsrab 
in kombinierte Arbeitsprozesse auf groSer, gesellschaftlicher Stufen- 
leiter, also die Konzenfration des Kapitals und die Alleinherrschaft des 
Fabrikregims. Sie zerstort aile altertiim lichen und Ubergangsfonnen . . . 
Mit den Spharen des Kleinberriebs und der Hausarbeit vernichtet sie 
die letzten Zufluchtsstatten der ,,, T tJberzahligen"" und damit das bis- 
herige Sicherheitsventil des ganzen Geseilschaitsmechanismus. Mit (!J 
den materiellen Bedingungen und der gesellscbaftlichen Kombination 
des Prcdukrionsprozesses reift sie die Widersprijche und Antagouismen 
seiner kapitalistischen Form; daher gleichzeitig die Bildungselemente 
einer neuen und die Univ/aizungsmoniente der alten Gesellschaft" 
(S. 467, 468). 

,, Sobald dieser UmwandlungsprozelS nach Tiefe und Umfang die 
alte Gesellschafr hiiireichend ersetzt hat, sobald die Arbeiter in Prole- 
taries ihre Arbeitsbedingungen in Kapital yerwandelt sind, . . gewinnt 
die weitere Vergeselischattung der Arbeit und weitere Verwaiidlung der 
Erde und aller Produktionsmittel in geseilschaftlich ausgebeutete, also 
gemeinschg ftliche Produktionsmittel, daher die weitere Expropriation 
der Privateigentumer, eine neue Form. Was jetzt zu exp rap merer., 
ist nicht langer der selbstwirtschaitende Arbeiter, sondern der viele Ar- 
beiter exploitierende Kapitalist. 
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Diese Exporpriation volizieht sich durch das Spiel der immanenten 
Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die ZentraSisation 
der Kapitale. Je ein Kapitalist sctilagt viele tot. Hand in Hand mit 
dieser Zentialisation oder der Expropriation vieler Kapitalisten durch 
wenige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeit sprozesses auf 
stets wachaender Stnfenleiter, die bewuBte technische Anwendung der 
Wissenschaft, die pla.imaGige Ausbeutung der Erde, die Verwandlung 
der Arbeitsmittel in nur geraeinsam verwendbare Arbeitsmittel, die 
Okonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als 
Produktionsmittel kombinierter gesellschaftlicher Arbeit . . . Mit der 
bestandig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten .... wachst die 

Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung 

aber auch (!) die Empdrung (!) der stets anschwellenden und durch 
den Mecbanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst ge- 
schulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse . . . die Zentrali- 
sation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit 
erreichen einen Punkt, wo sie unvertraglich warden mit ihrer kapitali- 
stischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen 
Privatei gen turns schlagt. Die Expropriateuri? werden expropriiert" 
(S. 727, 72P)- 

— Der grofie Tag der Abrechnung ist uber Nacbt gekommen, 

zuletzt im unaufhaltsamen Riesenachritt. Zwar war es bis dahin ein 
..langwieriger, harler und schwieriger" Weg, bis dahin, wo nun ,,die 
Gestalt des gesellschafthchen Lebcnsprozesses, d. h. des materiellen 
Produktionsproz esses .... ihren mystischen Nebelschleier abstreift'' 
und derselbe nun endlicb ,,als Produkt frei (!) vergesellschafteter Men- 
schen unter deren bewufiter planmafliger Kontrolle steht". Es war 
dazu erst .,eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt oder 
eine Reihe materieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder das 
naturwii^hsige (!) Produkt eiuer langen und qualvollen Entwicklungs- 
geschichte'' waren (I, S. 46). „D o r i handelte es sich urn die Expro- 
priation der Volksmasse durch wenige Usurpatoren, h i e r handelt es 
sich" (M a r x denkt, vie er an anderer Stelle zeigt, an die wenigen 
Grundbesitzer Afrikas, die Nero tdten lieli) ..urn die Expropriation weniger 
Usurpatoren durch die Volksmasse", um die bloBe Verwandlung des 
tatsachlich bereits auf gesellschaft lichem Produktionsbetrieb beruhenden 
kapitalistischen Eigentums in gesellschaftliches (S. 729). 

So endigt das groBe Drama der materialistischen Entwicklung, 
das uns Marx in gewiB groBartigen Zugen vor Augen gefuhrt. Es 
klingt in eine Jubeihymne aus, wir glauben die rauschenden Klange 
des sozialistischen Verbriiderungsfestes zu horen, wir sehen die 
rote Fahne von alien Dachern flattern. Aber in den Jubel der 
Menge konnen wir nicht einstimmen, wir stehen mit einigen 
andern nachdenklichen Leuten abseits und fragen kritisch, was die 
Tage post ,,festum" bringen werden. Und mit dieser michternen Frage 
wollen wir denn das vorgefiihrte Entwicklungsbild vom erreichten 
,,Endziele" aus, gewissermafien also an seinen Friichten, prufen. 
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§ 28. 

Die Kritik ties ..htstoriscben Materialismus" in seiner 
ethischen UnzulSnglichkeit. 

,; Was nun' so fragen wir, was nun, nachdem der Sonntags- 

t rausch der Freude der erniichterten Erwagung Platz gemacht 

und am Montsg des Lecens die saure Ailtagsarbeit beginnt, die 
|i Arbeit und nur die Arbeit, die nunniehr nach den eigenen Worten 

Marx' nicht mehr .,j-aturwiichsig' : ihre Krafte entfaltet, sondern 
! der ,,freien und bewufiten" gesellschaftlichen Regelung harrt. 

Marx denkt bei d^m Worte ,, Regelung" allerdings mehr an die 
technische Regelung im Sinne der produktiven Arbeitsteilung, 
in der er die Menschen ..lhren Prozeil mit der Natur (!) frei und bewuBt 
nach vernunftigen Grundsataen regeln" laBt. Er set£t den Zukunfts- 
staat mit dec isoliertsn Wirtschaft in Parallels: , r Da die politische 
fikonomie", sagt it S. 4.5. , r Robinsonaden liebt, erscheine zuerst Ro- 
hinscr auf seiner frv.el . . . alle B^tehungen zwischen Robinson und 
dsn D 1 n g e n, die seiiien sdbstgesehafff-nen Reichturn bilden, sind 
hier so einfach und aurchsichtig. dall selhf.f Merr M. Wirth sie ohr.e 
be5'Ttidie Ge'.stesa'.'.stre'.'.jLUi'.fc i-.:v.<:\;tr, Cjuiiit." Ei geiit barm T>. 45 
zur 5chi!demng di-s ..Vpreins freier Menschen" iiber, die mit gemem- 
schaftiichen Produklionsniitteln arbeiten und ihre vielen individuellen 
Arbeitskralle selbstbewnfit als tine gesellschaftliche Arbeitskraft ver- 
ausgaben". „AUf Bestimmungen von Robinsons Arbeit", so 
fihrt er iort, ,,wiederholen sicl-, hier, nur geselischaftlich, statt mdi- 
viduell," und - so schheBt er; Auch hier bleiben ,,die gesellschaftlichen 
Beziehiingen der Menschen zu ihren Arbeiten und ihrer. Arbeitsprodukten 
. . . durchsichtig einfach in der Produktion sowohl als in der Distri- 
bution." 

Aber schon diese Bezugnahme aui die „Distribution" und seine 
weitere Behauptung, dafl dermaleinst ,,die Verhaltnisse des praktischen 
Werkeltagslebens den Menschen tagtaglidi durchsichtig verniintuge 
Beziehungen zueinander f !) und zur Natur darstellen" werden, ^eugen 
daftir, wie Marx nich; ubersehen hat, daQ denn doch auch der Sozial- 
slaat der Regelung mi S t a m :n 1 e r'schen Sinne, der Regelung des 
Verhaltnisses zwischen d;n einzelnen Menschen, seine Aufmerksamkeit 
zu schenken habeu werd". Nfn'h deutlicher komtnt ihm diese Regelung 
Bd. Ill, 2. T, S. 5^S ais eine soziale Notwendigkeit zum BewuBtsein, 
denn er raumt hier ein, es bleibe, auch ,,nach Aufhebung der kspitali- 
stischen Produktionsweise, aber mil Beibehallung gesellschaftlicher 
Produktion, die W e r t h e s t i m m u n g vorherrschend in dem Sinn, 
daQ die Regel'-iug der Arbeitszeit und die Verteilung der gesellscriaitlichen 
Arbeit uiner die verscbii-dnen Produktionsgruppen, endlich die Buch- 
funning hieriibei. wesen'hcher (!) denn je" wird, notwendiger noch, 
als bei kapitahs'isi-her Produktion", setzt er II, S. ui hinzu. Frei- 
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lich spricht er auch hier wortlich nur vom Werte und nicht van tier 
R e g e ) u n g , und zweitens laGt aiich selbst diese Stelle noch die Aus- 
legung zu, daB er die Arbeit nur als naturalen Produktions- 
f a k t o r und ihre technisch riclitige Einweisung in die Produktion 
der begehrten Giiterarten im Auge hat. 

Aber in bezug auf den ersten Punkt wissen wir ja zur Genu^e. 
riaJS der Wsrt in letzter Auflosung nur das Medium der Verteilung 
und der Ausdruck einer ihn ersf hervorbringenden Regelung dar- 
stellt; was aber den z w e i t e n Punkt angeht, so ist uns aus unseren 
Untersuc hunger; ebenfalls der logiscn unvermeidliche Zusammen- 
hang zwischen technischer Arbeitseir.weisung und sozialer Rege- 
lung der Verteilung hinlanglich bekannt. Ich kann nichts 
Besseres tun, als Slaramler reden lassen, a. a. 0., S. 342: 

,,Der Begriff eines geregelten Zusammenwirkens von Menschen, 
das auf Befriedigung ihrer Bediirtnisse gerichtet ist. umfaflt g a n z 
von selbst und not wen dig erne bestimmte Regelung der 
Verteilung der Outer, des Umsatzes und der Verfligung iiber die Pro- 
dukie. Hs ist undenkbar, dafS eine soziale Ordnung es b 1 o B mil ge- 
regalter Art der BeschaHung der Giiter zu tun haben konnte; 
inimer ist eine irgendweiche Regelung der Distribution, der Art zulassiger 
Aueignung und Verwendung damit verbunden. Es ist unvcllstandjj, 
weiiu li a r 2 sagt, da!S die M-nschen sich zusammengetan, ,., t um 
zu produeieren""; sie tun sich zu^ammen, urn fur j e m a n d e n zu 
produzieren. Man kann sich kerne soziale Regelung der Produktion 
vexstandigerweise vorstellen, die iticht zugleich eine Narmierung 
des v/eiteren sozialen Lebens in sich schlosse. Und es ist daher nicht 
zur Nachahmung empfehlenswert, wenn jemand als das allein Ma3- 
gebende in der Frage rschtlicher Umwandlung die Umgestaltung der 
sozialen Produktionsweise erachtet, den MaBstab, nach welchem die 
Produkte zu verteilen seien, dagegen als etwas Nebensachliches er- 
klaren will." 

Wir woilen also den giir.stigsten Fall annehmen und ganz im 
Sinne der vorgetragenen materiahshschen Entwicklungslebre unter- 
stellen. daB der noch unter der Herrschaft der jetzt depossedierten 
Kapitalmagnaten 'vollendete naturwiichsige ,,Umwandlungsprozel3 
nach Tiefe und Umfang die alte Gesellschatt hinreichend ersetzt 
hat", derart, daB die neue Gesellschaft einfach die Erbschaft einer 
auch fiir sie passenden hochst ausgebildeten Arbeitsgliederung 
antreten kann, daB sich also technisch 2una.ch.st im groGen 
gesellschaftlichen Produktionsbetriebe nichts andert. Rein logisch 
abstrakt kann man sich ja wohl die M 6 g 1 i c h k e i t vor- 
stellen, dalS der ,,geselischaffliche" Produktions apparat wie 
ein groBer Automat fortarbeitet, daB technisch nkhts im Wege 
steht, dieselbe und gar, wie die Sozialis*en hoffen, eine vergrbBerte 
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Masse an stofflichem Guterreichtum aut' Grundlage des schon unter 
der Herrschaft des alten Systems ausgebiideten Systems der wunder- 
baisten Arbeitsteilung und aut Grundlage der durcli Technik und 
Wissenschaft erweiterten Stufe der Naturbeherrschung, hervorzu- 
bringen. Aber ist denn dieser Aufschwung der Technik in der alten 
Gesellschaft aus sich heraus im sozialleeren Raume zustande ge- 
kommen, ,, immanent", wie die Redensart lautet, aus der natiir- 
lichen Entwicklung? Ist die Frage zu verneinen, so ware von 
vornherein nicht einzusehen, wie es im Sozialstaate ohne tief und 
viel tiefer eingreifende direkte Zwangseinwirkung angehen sollte, 
den angeborenen Egoismus der Individuen in das Joch des Sozial- 
wi liens zu spannen. 

Was nun die erste Frage betrifft, so ist gar nicht zu verkennen, 
welchen Umstanden man denn in letter Lime diesen Besitzstand kulta- 
reller Hohe verdankt ? Marx selbst verrat es uns offers, so besonders 
Kap. II, S. 13: es ist schlieBIich immer die Regelung, die spezifische 
Gesellschaftsordnung, die sich als die entscheidende Ursache der Ent- 
wicklung erweist. Zwar bleiben, fiihrt er aus, ..welches immer die 
gesellsehaftlichen Formen der Produktion, Arbeiter und Produkttons- 
mittel stets ihre Faktoren. Aber die emeu und die atideru sind dies nur 
der Moglichkeit ( ! ) nach irn Zustand ihrer Tremmng von einander. 
Dam it iiberhaupt produziert werde, miissen sie sich verbinden, 
Die besondere Art mid Weise (!), worin diese Verbindung bewerk- 
stelligt wird, unterscheidet die verschiedenen okonomischen Epochen 
der Gesellschaftsstruktur. Im vorliegenden Fall ist die Trennung des 
freien Arbeiters von seinen Produktionsmitteln der gegebene Ausgangs- 
punkt, und wir haben gesehen, wie und unter welchen Bedmgungen 
beide in der Hand des Kapitalisten vereint werden — namlLch 
als produktive Daseinsweise des Kapitals. Der wirkliche Prozefi, 
den die so zusammengebrachten. personliehen und sachlichen Warevi- 
bildner mit einander eingehen, der Produktionsprozefl, wird daher 
selbst eine Funk lion (!) des Kapitals — kapitalistischer Produktions- 
prozeB . . . Jeder Betrieb der Warenproduktion wird zugleich Betrieb 
der Ausbeutung der Arbeitskraft; aber erst die kapitalistische Wacen- 
produktion wird zu einer epochemachenden Ausbeutungsweise, die in 
ihrer geschichtlichen Forte ritwicklung durch die Organisation (!) des 
Arbeitsprozesses und die riesenhafte Ausbildung der Technik die gauze 
okonomische Struktur der Gesellschaft umwalzt und alle friiheren 
Epochen unvergleichlich iibergipfeit." 

Erkennt hier nicht Marx ziemlich unumwunden an, daB es 
denn doch schlieulich nicht die ,, Technologic" ist, ,,die das aktive 
Verhalten des Menschen zur Natur . . . und damit auch den Produk- 
tionspiozefj seiner gesellscbaftlichen LebensverhaJtmsse", jn selbst 
die geistigen Vorstellungen, die Ideen, Religion und Bitten ,,ent- 
hiillt", d. h, in offenem Deutsch: hervorbringt, sondern daB umge- 
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kehrt die gesellschaftlichen Lebensverhaltnisse, d. h. die von den 
Menschen geschaffene ,, Organisation", das ethische Zweckgebilde 
der regeinden Wirtschaftsordnung, die verschriene kapitalistiscbe 
Gesellschaftsverfassung, es waren, welche den ,,unvergleichiicben" 
Aufschwung der Technologie und der Produktivitat der Arbeits- 
mitte! allererst zuwege brachten? Es ist ja doch auch iiberall so, 
dafJ der Mensch das Werkzeug macht, nicht das Werkzeug den 
Menschen. Der Pinsel fuhrt den Maler nur im Schlarafienmarchen, 
sonst ist es umgekehrt. 

Sehen wir uns nun also noch einmal die ganze angeblich 
„ mate rial is tische" Entwicldungsgeschichte, die wir gerade auch 
zu diesem Zwecke ausfiihrlicher wiedergaben. im Lichte der besseren 
Erkenntnis an, das die eben angefiihrte Stelle das ,,Kapitals" selbst 
auf die Dinge warf. so werden wir die eigentiimliche Entdeckung 
machen, daB schon Marx trotz aller materialistischen Rede- 
wendungen der Sac he nach dieEntwicklungdesokonomischen 
Menschen, seiner Arbeitskraft und seiner Technologic auf das 
Menschenwerk der Regelung begriindet. Dies ist der allein greif- 
bare Kern seiner Ausfiihrungen, und all die Redewendungen von 
der ursachlichen Prioritat des ,, materiellen Unterbaus", von der 
entscheidenden Rolle der Entwicklung der Produktiv k r a f t e 
und der materiellen Produktions bedingungen sind dialektische 
Phrase Oder unrealistische Personifikationen. Produktiv k r a f t e 
und Produktions bedingungen geben immer nur, wie Marx 
selbst sagt, latente ,, M 6 g 1 i c h k e i t e n ", die Jahrtausende 
lang, wie es in dei Tat war, Mogiichkeiten bleiben kdnnen, bis 
ganz antler e ,, Bedingungen", namlich soziale, sie zur Wirk- 
lichkeit erwecken. Allerdings kommt Marx bei alledem nicht 
aus dem Dunkel seiner diaiektischen Zweldeutigkeit heraus, die 
er als sein Element liebt. 

Den Gipfel derselben erreicht er aber mit dem von ihrn aufgestellten 
und immer wieder angewendeten Blendworte der ..Produktionsverhalt- 
msse". Im e r s t e n Absatz seines nun afters beriihrten ,,Leitfadens" 
sagt er: ,,In der ge sells chart lichen Produktion ihres Lebens gehen die 
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhangige 
Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer be- 
stimmten Entwicklungssuife ihie." materielien Prctluklivkrafte enr- 
sprechen." Hier ist also unterschieden zwischen ,, ProJnktionsverha.lt- 
nissen" und „Produktivkraften". Im z w e i t e n Absatze fahrt er fort: 
..Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die okonomische 
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer 
und poJitisclier yberbau erhebl, und welcher bestiramTe gesellschaftliehe 
Sewuflrseinsformen entsprechen." Hier stellt sich also ein dritter Be- 
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griff ein: ,,der juristische und politische Uberbau." Im dr i tt en Absatz 
setzt Marx fur ..Produktionsverhalfnisse" als gleicbwertig den Begriff 
,,Produktionsweise" ein; er sagt: „Die Produktionsweise des materiellen 
Lebens be.lingl den sozialen, politischen und geisiigen Lebensprozefi iiber- 
haupt. Es 1st tiicht das BewuStsein der Menschen, das ihr Sein, soudern 
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewufitsein bestimmt." Im 
vierten Absatz dagegen. laflt er die Produktionsverbaltnisse mit der 
gesellsehafilichen Eigentumsordniing ?usa mm entailer! ; denn er sagt: ,, Auf 
einer gewissen Strife ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produk- 
tivkrafte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Pro- 
duktionsverhaltnissen, Oder, was nur ein iuristischer Aui- 
druck dafiir ist, mi: den Eigentumsverhaltnissen, 
innerrialb der en sie sich bewsgt batten." — Kier sind es also wieder die 
Produktivk rs ft e, welche denUnterbau fiir die ,,Produktionsverhaltnisse" 
ergeben, die erst eren also allein sind das Bedingende, die Produk- 
tionsverhaitnisse, d. h. die r eg elude Geselischaftsordnung, das Bedingte 
und dies bleibt ihm dann die eigentliche Anschauung, die itm beherrscht. 

Nun hat uns Stammler schon klar gemacht, daS sowohl 
unter ,,Produktionsverhaltnissen" als auch unter ,, Produktions- 
weise" nur imrner schon ein gesellschaftlich ,,geregeltes" Ver- 
haltnis verstanden werden kar.n, es verbleiten also als kausales 
und genet isches Agens iediglich jene ,,Pi'cduktivi:.rafte". also, wie 
gesagt, blofie Moglichkeiten, deren Ausbilduug z\\ teibhafti&en 
dkonomischen Phanomenen erst von der Art der gesellschaftlichen 
Regelung abhangt: ,, Nicht die technisch mogliche, sondern 
die sozial verwirklichte Produktionsweise ist dasjenige, was hier als 
von ausschlaggeber.der Wirkung . . . eingefuhrt werden kann". ,,Die 
von ihr (der materialistischen Geschichtsauffassung) beliebte Bildsr- 
sprache mit elementaren Produktivkraften und Expansionsten- 
denzen okonomischer Phanomene usw. kann jenen Mangel nicht 
aufwiege-n" (Stammler. S. 256 und 442). 

Wo nun Marx an die Schilderung der geschichtlichen Tat- 
sachen geht, kann er denn auch, durch die Logik dieser Tatsachen 
gestoBen, gar nicht umhin, den Kapitalismus in seiner Gestalt 
als besondere C-esellschaftsform auch tatsa.cb.lich als den historischen 
Ausgangspunkt dei" modemen Entwicklung zubetonen: der Kapitalis- 
mus ist nicht Folge, sonderr. Grutid fiir die Entfaltung der modern en 
Produktivkrafte. Schilderte er uns doch selbst, wie die alten tech- 
nischen Produktionsbedingungen zunachst unverandert 
in die Manufaktur libernommen wurden. Cer Wendepunkt trat 
erst ein, als ,.Welthandel und Weltmarkt im 16. Jahrhundert die 
moderne Lebensgeschichte des Kapitals eroffnen", nicht des 
Kapitals als ernes Produktionsmittels, als welches es genau wie 
die Arbeit schon immer ein notwendiges Element des technischen 
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Produktionsprozesses gebildet batte, sondern als Kapital im sozial- 
organischen Simie, als ein ,,biirgerliches Produktionsverhaltnis", 
nicht als die Giitermasse von Rohstoff. Arbeitsinstrumenten, 
Maschinen, Fabriken, die „nur in bestimmten Verha.lt- 
n i s s e n zu Kapital werden": ,,Die rnanufakiurmaBige Teilung 
der Arbeit ist erne ganz spezifische Schdpfung (!) der kapitalistischen 
Produktionsweise", und was die spatere ,,groGe Maschinenindustrie" 
betrifft, so ,,heiflt es der Geschichte in das Gesicht sclilagen, wenn 
man mit der Arbeitsteilung im allgemeinen beginnt, um in der 
Folgs zu einem speziellen Produktionsinstrument, der Maschine, 
zu gelangen. Die Maschinen sind ebensowenig eine okonomischen 
Kategorie als der Ochse , der den Pflug zieht. sie sind nur (!) eine 
Produktivkraft. Die moderne Fahrik, die auf Anwendung der 
Maschinen beruht. ist ein gesellschaftliches Produktionsverhaltnis, 
eine bkonomische Xategorie" (,,Elend", S. no ft'.). 

Erst die Geburtsstunde dieses Kapitals, des Kapitals der 
sozialen Kategoris, ist die Geburtsstunde der modernen Technik, 
es ,,erscheint die kapitalistische Kaoperation nicht als eine besondere 
gesellschaftliche Form der Kooperation, sondern die Kooperation 
selbst als eine dem kapitalistischen Produktionsprinzip eigentiim- 
liche und ihre spezifisch unterschiedene historisclie Form", so daft 
,,sich die kapitalistische Produktion als historische Notwendigkeit (!) 
fur die Verwandlung des Arbeitsprozesses in einen gesellschaft- 
lichen Prozeft darstel't" (I, 299). 

Nicht also doch hat dauach „die Dampfmuhle eine Gesell- 
schaft mit industriellen Kapitalisten e r g e b e n", sondern erst 
mit der SchafMng der kapitalistischen Gesellschaftsordnung, mit 
der von Marx geschilderten ,,ursprunglichen Akkumulation" 
des Kapitals und der dadurch herbeigefuhrten ,,Freisetzung" des 
Arbeiters von seinen Produktionsmitteln durch Gewalt und Rechts- 
akt sind die Voraussetzungen Mr die neue Technik der Arbeits- 
teilung gegeben. 

Nur unter diesen sozialen Bedingungen ,,entwickelt skh die gesell- 
schaftliche Produktivkraft" und ,,das Kapital stellt sie unter diese 
Bedingungen". Diesa gesellschaftliche Form des Arbeitsprozesses 
stellt sich nur ,.als eine vom Kapital angewendete Methode dar, am 
ihn durch Steigerung seiner Produktivkraft prohilicher auszubeuteu." 
,,Wenn daher die kapitalistische Leitung dem Inlialte nach zwie- 
st hi* chug ist, wegen der Zwieschlachtigkeit des zu leitenden Produk- 
fionsprozesses selbst, welcher einerseits geselischaftlicher ArbeitsprozeB 
zur Hersteilung ernes Produkts, andererseits VerwertungsprozeB des 
Kapitals, ist sie der Form (!) nach despotisch", was nur bedeuten kann, 
daS diese ..despotische" Leitung von der R e g e 1 u n g ausgeht. Denn 
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er fahit fort: ,,Mit der Entwicklung der Kooperation entwickelt dieser 
Despotis;:v>is seine eigen'mmbrben Forvnen. Der Oberbefehl iri der 
Industrie ^vird Attribut des Kapitals. wie zi\r Feurialzeit der OberbefebJ 
in Krieg und Gericht Attribut des Grundeigentums war" (I, 296, 297, zt><))- 
Diese ,,Autoritat" (!) (Leitung, Obeibefehl) war aber nun weiter 
nach Marx' eigenen A usf 11 lining en eine historische Notwendigkeit, 
unter ihrem Kommando nur konnte die Entwicklung der gesellschaft- 
licben Arheitskrait die ,,strenge Schule" zuriicklegen, um die gesell- 
schaftlicbe Vorbedingung der neuen Gesellschaft zu schaffen, indem 
nur dadnrch, wie er vielfach ausftihtt, Zuchl und Ordnung ir. die Pro- 
diiktion ^ebrsfbt wurde; die kapitalistische Prodnktionsweise war eine 
,,transitoiisehe Notwendigkeit" und der Kapitahst selbst, wenigslens 
,,als Personifikation des Kapitals 1 ' ,,respektabel" (i I, gleichgiiltig, welche 
Motive, so der Verwer'-ungstri eb, ihn dabei leiteten. Denn er zwingt 
gerade ,,als Fanatiker der Verweriung des Wefts riicksichts'.cs die 
Menschheit zur Produktioti m a der Produk'iov, wi'len, daher ju einsr 
Entwicklung der gesellscriaSthtnen Produkiivkraftt und 2ur Schbpfung 
von mateviellen Produktionsbfidingungen, welche allein die reale Basis 
eitier hoberen Gesellschaftsioim bilden konnen, deren Grundprinzip die 
voile und irfcie Entwicklung jeiles Individuums ist" (S. 555). Und S. 294, 
295: ,,Mi" der Kooperation vieler Lohnarbeiter entwickelt sich das 
Kommando des KapitaiD zmn Erheischnis fiir die Ausfuhrung des 
Arbeitsprozesses selbst, zu einer wirklichen Prodtiktionsbedingung. 
Der Befebl des Kapitalisten auf dem Produktionsfeld wird jetzt so un- 
entbehrJich wie dtr Bel'ehl des Generals auf dem Schlachtfeld." 

Sollte nun aber — und damit koramen wir zur z w e i t e n 
Frage — unter der , .neuen" Gesellschaflsordnung nicht eine min- 
destens ebenso intensive Regelung des gesellschaftlichen Arbeits- 
prozesses erlorderiicb sein ? Man solfte meinen; denn Marx 
selbst setzt die letztvorgefuhi'te Stelle in folgenden Worten fort: 

,,Alle (!) unmittelbar gesellschaftliche oder gemeinschaftliche 
Arbeit auf groSerem MaBstab hedarf mehr oder minder einer Direktion, 
welche die Harrr.onie der indjvidueileii Tatigkeiten vermittelt und die 
allgemeine Funktion vollzieht, die aus den Bcwegungen des produzieren- 
den Gesamtkdrpers im Untersrhied von den Bewfigungen seiner selbst- 
standigen Organs entspringen- Ein einzelner Vmdinspieler dingiert 
sicti selbsi. e;» Oichesier betlart des, Musikdirektors." 



Ware nun zur Herslellung des grofien Monstre-,,Konzerts" 
zwischen den neuen Gesellschaftern nicht vielleicht gar noch 
eine viel energischere und despotischere Schwingur.g des takt- 
angebendeu Kommandostabes erforderlich, und nicht nur in der 
einzelnen Werkstatt, sondern — was nun hinzukommt — von 
der Zenttale her? Ein? ganz fcigenartige und beispiellos neue 
Art der Direktion, die noch niemals auf die Moglichkeit ihrer 
VerwirkJichung und Ausiuhrung hin einer Probe unterworfen 
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worden ist, unterworfen werden koimte! Denn bisher gab es immer 
nur den Oberbefehl in dem einzelnen Betriebe, die zentralistische 
Leitung eriibrigte sich durch das freie Spiel der Konkurrenz und 
durch jenes von Marx betonle Piinzip der ..Selbstverwertung" 
und der Selbstverantwortlichkeit des Kapitals, das die Qnternehmer 
bei Strafe ihres wirtschaftlichen Untergangs zwang, die Produktion 
nach MaBgabe der vorhandenen Produktivkrafte und nach den 
Bediirfnissen der Nationalwirtschaft zu bkonomisieren. Und dieser 
groBe selbsttatige Apparat der gesellschafthchen Produktion, die 
freilich von den Sozialisten als ,,anarchisch" getadelt wird, ging 
immerhmnoch so leidlich vonstatten, daB nur immer durch ,,Rege- 
lung am langen Seile", durch Wirtschafts- und Sozialpolitik 
aller Art, durch bessere Einnchtungen im Bank- und Handels- 
wesen, durch wirtschaftliche Vereinigungen, Produktion und Ab- 
satz im groflen regelnd, nachgeholfen zu werden brauchte. Al! 
diese gerauschiose und automat isch wirksame Regelung ist nun 
verschwunden, nachdem die hisiterigen Leiter ihr Amt in die Hande 
der „Gesellschaft" niedergelegt haben, und sie mufSte jetzt durch 
positive Zwangsveranstaltungen bis ins kleinste ersetzt werden. 

Mit dem ..Grundprinzip der vollen und freien Ent- 
wicklung des Individuums" ist hier nun nichts mehr anzufangen, 
weil es sich bei der gesellschaftlichen Regelung um 
ein ganz heterogenes Prinzip handelt, es handelt sich um die voile 
und freie Entwicklung der Gesellschaft, als logische Vor- 
oedingung der individuellen Entwicklung, die ohne die Er- 
fiillung dieser Vorbedingung eine inhaltlose Phrase bleibt. Wir 
wissen ja schon (oben S. 145). ,,das empirische Ich ist eine Zufallig- 
keit", ein leerer Formalbegrifi. Das Individuum in concrete, 
also nicht das grammatische logisch-subjektive, sondern das lebens- 
wahre und lebenserfiillte psychologische Ich erhalt seinen Inhalt 
und damit auch das, was man seine ,, Freiheit" nennt, aus der 
GeselJschaft und ihrem Milieu: 

„Nic.ht von der natiirlichen Freiheit des einzelnen Menschen ist 
der richtige Ausgangspunkt einer sozialwissenschaftlichen 
Untersuchung zu nehmen, welche naturliche Willkur (lurch soziale 
Ordnung beschrankt wurde: vielmehr ist diese regelnde Normierung 
die allererste und oberste Bedingung jeder s o z i a i e n Belrachtung 
des Menschendaseins. Erst unter ihrer Voraussetzuug und bei der be- 
sonderen Gewahrung einer dahin beziiglichen Regelung kann von einer 
sozialenFretheit des Individuums die Rede sein. Die n a t ii r - 
licbe Freiheit besteht fur die Sozialwissenscbaft als Objekt der 
Untersuchung gar nicht' ' (S t a m m I e r , S. 239). 



i 



— 6oo — 



Soziale Freiheit giht es nur in und dutch die Gesellschaft. 
Die Freiheit ist erst durch die Regelung in ihrem Inhalte und in 
ihrern Grade bestimmt, sie geht Hand in Hand mit der f or tscbreit en- 
den Ausbiidung und Differenzierung der Gesellschaft, deren einzelne 
Zweckfunktionen gleichzeitig Zweck und Bedingung der indivi- 
duellen Entwicklung und Freiheit sind. Die Differenzierung der 
geseilschaftlichen Zweckfunktionen hat erst das Individuum ,,frei" 
gemacht, das Individuum ist erst durch die Gesellschaft grofi ge- 
worden, und seine wertere Entwicklung kann auch kunftig erst 
durch weitere Differenzierung der geseilschaftlichen Organisationen 
und Zweckveranstaltungen erfoigen. Jede neue gesellschaftliche 
Differenzierung ist nur das soziale IVuttel einer neuen Differenzierung 
des Individuums. Soviel neue soziale Zweckfunktionen, soviel 
Erfuliuiigen neuer Individualbediirinisse, soviel voile und freie 
Entwicklung der differenzieiten Anlagen und Bediirfnisse des 
Individuums. Individuum und Gesellschaft sir. d 
nurdiebeidenPoleeinerundderselbenhdheren 
E i n h e i t. 

Stilt dem Reichtum der menschlichen Natur ein Feld der 
Betatigung und Entwicklung innerhalb dieser geseilschaft- 
lichen Einheit zuzuwetsen, siatt uns die eigenflichen ,,Ziele" der 
ertraumten Zukunftsgesellschaft an der Hand jenes einheitlichen 
M o n i s m u s von Individuum und Gesellschaft darzulegen, hat 
der soziale Materialismus die beiden Pole der organischen Einheit 
mit plumper Hand ausein.jndergerissen und damit in wesenlose 
Abstraktionen verfliichtigt Was zuniichst den einen Pol, die 
Gesellschaft, und die sufs Panier geschriebene ,, gesellschaftliche 
Leitung der Produktion" betrifft, so ist mit dieser Abstraktion kein 
greifbares neues Moment in die Erorterung gezogen, denn die 
,, Gesellschaft" hat ja auch schon friiher, mittels der kapitalistischen 
Wirtschaftsregeiung. die Produktion mittelbar geleitet , die Produk- 
tion war friiher keine auSerg esellsc h af tl i ch e. Der Begriff 
..gesellschaitlich" ocier . .sozial' 1 ist. wie wir wissen, ohne die nahere 
Bezeichnung der jederzeitigen positiven Regelung, innerhalb deren 
sich die Wirtschaft abspielt, ein inhaltloses Wort. ,,Die Gesell- 
schaft leitet von jetzt ab die Produktion" ist also keine Beanl- 
wortung, sondern eine Umgehung des Problems. Dasselbe trifft 
auch auf den Zusatz zu: ,,nach Abschaffung des Privateigentums 
und nach Einfiihrung der geseilschaftlichen Kollektivproduktion 
auf Grund des Gemeineigentums an den Produktivrnitteln"; denn 
die Abschaffung des Privateigentums ist etwas rein Negatives 
und die Einsetzung des Kollektiveigentums und der gesellschaft- 
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lichen Koliektivproduktion bedeutet ja nur das ideelle Miteigentum, 
und die gesellscliaftliche Koopttratior. der Individuen. Der 
Staat, das sind die Individuen, d. h. iene abstrakten, 
inhaltlosen Individuen, die ihren Gehalt und ihr Wesen, ihre Funk- 
tion und ihre Eigenart ja erst aus der Gesellschaft erhalten. Sc 
werden wir vom einen Pol nach dem andern verwiesen: der Staat 
leitet das Individuum, das Individuum leitet den Staat, das Wie der 
Regelung, also all die e i g e n t 1 i c h e n gesellschaftlichen Problem?, 
das Problem des konkreten Verhaltmsses der Individuen unter 
einander und der Individuen zum Ganzen. bleiben unbeantwortt?t. 
Es bleibt nur tibrig die nackte Negation des Bestehenden, Zerstiirung 
der alten konkreten Gesellschaft zugunsten einer nicht definierten 
abstrakten Gesellschaft. Verwanclung der bisheriger. dit'ferenzierten 
Individuen zu ,,schlechthinnigen" Individuen in abstracto, 
die in diesem Dunkel der Abstraktior., wie alle Kiihe schwarz, 
so hier sowohl ein Nichts als auch alles mogliche sein konnen, 
auch frei und gleich. 

Die ,, Negation" der Soziaiisten ist, wie wir sehen, keine den 
Dingen immanente Negation, eine Negation aus den Dingen heraus, 
soiidern eine rein dialektische Negation mit dem Worte. aus der 
Seele der dozierenden Soziaiisten heraus. eine solche Negation 
kann niemals durch ihre eigene Negation zu etwas Positivem leiten, 
sie bleibt Negation und lafit nichts tibrig als Ode und Leere. Der 
feindliche Bruder Liberalismus hatte hier eine viel bessere Position, 
auch er war ein Kind der Negation, er entstand aus der Negation 
des Bestehenden und Uberlebten, auch er glaubte an Stelle dss 
Staates und seiner Regelung nichts iibrig gelassen zu haben als 
die reine Natur der Din^e, welcber der Staat hochster.s 
mitteis des Rechtssc-hutzes seinen Segen 211 geoen hatte. Er war 
und blieb indessen trotz seines Irrtums oder gerade wegen desselben 
groli, er konservierte die von alten Schbcken und Auswuchsen 
gesauberte aite positive Eigentumsverfassung. indem er sie in seinem 
blinden Naturalismus als eine natur gegebene versah. Der 
Sozialismus dagegen will auch mit diesem Rest der Regelung auf- 
raumen, er will eine ganze Welt allererst einmal in Triimmer gehen 
lassen, ohne sich klargemacht zu haben. was sicb an die Stelle 
setzen soil — ein zweckioses und z'agleieh freveihaUes Eegitinen, 
das seine Entschuldigung nicht in der beliebten Redensart findet: 
Was der Sklave tun wird, wenn er seine Fesseln gesprengt hat, ist 
nicht — vorauszusagen. Die tjberwindung des Liberalismus, die 
sich die Soziaiisten vorgenommen haben, ist nicht durch weiteres 
EinreiBeu des von jeciem noch tibrig Gelassenen, sondern nur durch 
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positiven Neubau oder Umbau zu bewirken. Der ,,Umschlag" 
ins Gegenteil ist billige Phrase, ist ein Abladen der Selbstverant- 
wortlichkeit des sittlichen Menschen auf die unverantwortliche 
Materie. 

Eine ganz besondere, nicht auszudenkende Oberflachlichkeit 
ist es nun aber, wenn der Sozialismus, der die Grundlage der volks- 
wirtschaftlichen Entwicklung und sem ganzes Zukunftsideal in der 
vernunftmaBigen Ausbildung und positiven Organisation der 
menschlichen Arbeit erblickt, das positive Prinzip der 
Arbeit fur die neue Gesellschaft nicht ausgedacht, sich vielmehr ge- 
flissentlich von dieser seiner vornehmsten Aufgabe ferngehalten hat. 
Hatte er sich ihr, wie es seine Schuldigkeit war, nur mit einigem 
Ernst unterzogen, so. wiirde er darauf gestoGen sein, dafi es nach 
dem Rausche des groSen Verbriiderungs testes mit der bloGen 
Negation sein Ende hat, es ist nichts mehr zu negieren und einzu- 
reiBen, es bleibt nur die positive saure Arbeit des groBen Werktags 
zu erriillen. Nachdem nun alle Menschen Arbeiter geworden, ist 
e s a u s mit der ewigeri Anklage der Arbeiter gegen die „Ausbeuter" 
und ,,Nichtarbeiter". E s i s t a u s mit der Geltendmachung von 
Rechten gegen eine andereKlasse. Es gjbt nur noch Rechte 
gegen die eigerte Gesellschaft der assoziieften Genossen, welche 
sie nun ausschlieBlich biLden, es gitat nur noch Rechte der 
einen Individuen gegen die andern. Diese Rechte 
kehren nun ihre logische Kehrseite heraus ; denn wo immer ein 
Recht ist, da steht ihm vernunftnotwendig eine P f 1 i c h t gegen- 
uber. Es ist von jetzt ab die Abwalzung dieser Pilicht auf einen 
Dritten, auf die „ Gesellschaft", nicht mehr angangig; denn die 
Gesellschaft, das sind wiederum sie, die Genossen. Was zu r e g e 1 n 
bleibt, ist nur noch die Regelung, die Organisation der 
P i 1 i c h t e n. Die alte Front des Angriffs hat sich verschoben, 
sie ist nun nach innen gekehrt. Aus dem Sozialismus des 
Begehrens ist iiber Nacht ein Sozialismus des Eriiillens, 
aus dem Sozialismus der Rechte ein Sozialismus der P f 1 i c h- 
!en und des Gehorchens geworden. 

Der strenge ,,Arbeitskodex der Fabrik", iiber den Marx die 
Schale seines Hohns ausschiittet, ist in einen einzigen groBen 
Arbeitskodex der ganzen Gesellschaft zu verwandeln, 
und z war in einen um so strengeren, als den Genossen in der Ubei- 
gangszeit die Gabe des Gehorchens so ziemlich abhanden gekommen 
sein diirhe. Dagegen wird auf der andern Seite eine nicht geringe 
Anspannung alter Krafte notwendig sein, will man das von den 
kapitalistischen Vorgangern Ererbte, den Schatz an erworbener 
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Technik und Letstungsfahigkeit, sich dauernd erhalten und — ver- 
mehren. Es werden an Stelle der alten Reiemittel, insbesondere des 
Seibstinter esses, das den Kapitalisten bei Strafe des Untergangs 
und den Arbeiter bei Strafe der Arbeitslosigkeit ganz von selbst zur 
Ausdauer und zum FleiBe zwang, in den Seelen der Genossen ganz 
eigene und neue psycho logische Motive erst kiinstlich zu erwecken 
sein. DaB nun gar, wie Marx Bd. Ill, 2. Teil, S. 354, 355 meint, 
alsbald eine Verkiirzung des Arbeitstages stattfinden konnte. 
ist zunachst eine bloBe Behauptung. Der Zukunftsstaat und seine 
Propheten scheinen sich da doch demselben Taumel des Rausches 
hinzugeben, den Marx selbst — II. S. 32 -— so treffend an den 
kapitalistischen „Geldmachern" verspottet. 

,,Der ProduktionsprozeB (!)", sagt er dort, ,,erscheint nur als ein 
unvermeidliches Mitteigbed, als norwendiges Ubel zum Bebuf ties Geld- 
machens. Alle Nationeu kapitahstischer Produktionswei e werden 
daher periodisch vom Schwindei ergriffen, worin sie ohne Vermittlung 
des Produktionsprozesses (!) das Geldmachen voliziehen wollen." Ja, 
am* die f ruchtbarsfe Ausgeataltung dieses Produktionsprozesses 
wiirde es nun gerade auch im Sozialistenstaate ankommen, auch und 
gerade fur ihn wiirde die Mahnung gelten, die Marx II, S. 309 ff. aus 
Thompsons ,,Untersuchung bber die Verteilung des Reichtums", 
i^S°! zitiert, ,,daD die Hauptaufmerksamkeit der Gesetzgeber und der 
politischen Gkonomen gerichtet sein sollte auf die Produktivkrafte und 
ihre kiinftige freie Entwicklung, nicht aber, wie bisher, auf den blofien 
akkumulierten Reichtum, der das Auge frappiert. Der bei weitem 
groBte Teil des sogenannten akkumulierten Reichtums ist nur nominell 
und besteht nicht aus wirklichen Gegenstanden, SchLffen, Hausern, 
Baumwollenwaren, Landmeliorationen, sondern aus bloBen Rechts- 
titein, Anspriichen auf die kiinfcigen jahrlicher. produktiven Krafle 
der Gesellscbaft, . . . auf den Reichtum . . ., den diese der Gesellschaft 
erst sctiaffen sollen . . . Die Zinsen des Gesamtkapitals von Britannien 
und Irland wiirden hinreichen, mil die Gesamtbevolkerung in ihrer 
gegenwartigen Lebenshaltung ungefahr zwei Monate in einem Jahr zu 
unterhalten, und das gesamte akkumulierte Kapital seibst (kdrmten 
Kaufer gefunden werden) wiirde sie ohne Arbeit unterhalten fur ganze 
drei Jahre! .... Das Auge der Menge blickt erstaunt auf die akku- 
mulierten Massen, besonders wenn sie in den Handen einiger weniger 
konzentriert sind. Aber die jahrlich produzierten Massen, wie die ewigen 
und unzahlbaren Wogen eines machtigen Stroms, rollen vorbei und 
veriieren sich im veigessenen Ozean der Konsumtjon. Und doch bedingt 
diese ewige Konsumtion nicht allein die Geniisse, sondern die Existenz 
des ganzen Menschengeschlechts. Die Menge (!) und Verteilung dieses 
Jahresprodukts sollte vor allem zum Gegenstande der Erwagung ge- 
macht werden!' 1 

Zugegeben; aber wie kann zunachst „unter verstandigen 
Anordmingen" der neuen Regelung .,bei genossenschaftlicher 
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Arbeit ;ene M e n g e des Jahresarbeitsprodukts, als D i v i d e n - 
dus fur die Einzelabfindungen, auch wirklich vermehrt werden? 
Doch wohl zunachst nur durch entsprechende Mehrung oder Inten- 
sifizierung der Arbeit una — - sage und schreibe — : durch Mehr- 
a r b e i t. Denn wieder ist es Marx selbst, der an der oben be- 
zeichneten Stella, Bd. IV, S. 354 ff., ausfuhrt: 

..Mehrarbeit iiberhaupt, a'.s Arbeit iifcar das Mali der gegebenen 
Bediirfnisse hinaus muB inaner (!) bleiben . . . Em bestimmtes Quan- 
tum Mehrarbeit ist erheischt durch die Assekuranz gegen Zufaile, durch 
die notwendige, der Entwicklung der Bediirfnisse and dem Fortschritt 
der Bevolkerung entsprechende, progressive Ausdehiwng des Repro- 
duktionsprozesses, was vara kapitalistischen Standpunkte aus Akkumu- 
lation heifit". Marx erkennt auch an dieser Stelle wieder an, daB die 
alte kapitalistische Regelung in re Schuldigkeit getan: ,,Es ist", sagt er, 
,,eine der zivilisatorischen Seiten des Kapitals, daU es diese Mehrarbeit 
in einer Weise und unter Bedingungen erzwingt, die der Entwicklung 
der Produktivkrafte, der gesellschaf I lichen Verhaltnisse und der 
Schoofung der Elements fiir eine hohere Neubiiduug vorteilhafter sind 
als unter den friiheren (!) der Sklaverei, Leibeigenschaft usw.'' 

Abe.r nicht etwa auch, so mufi unsere kritische Frage lauten. 
auch vorteilhafter als unter der spate r en Form des vorgestellten 
Zukunitstastes? Marx verneint dies, denn er setzt die Stelle 
so fort: 

,,Es (das Kapital) fiihrt so einerseits eine Siufe herbei, wo der 
Zwang (?) und die Monopolisierung der gesellschaftlichen Entwick- 
lung . . . durch einen Teil der Gesellschaft auf Kosten des andern fort- 
fal!t (?), andererseits schaii* sie die materiellen Mittel und den Keim 
zu Verhaltnissen, die in einer hohern Form der Gesellschaft erlauben, 
diese Mehrarbeit zu verbinden mit einer groflern Seschrankung der, 
der mate.-iellen Arbeit uberhaupt gewidmeten Zeit. Denn die Mehrarbeit 
kann, je nach der Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, groB sein 
bei kleinem Gesamtarbeitstag, und relativ klein bei groBem Gesamt- 
arbeitstag . . . Der wirkliche Reichtum der Gesellschaft , and die 
Moglichkeit bestandiger Erweiterung ihres Repmdukrionsprczesses 
hangt also nicht ab von der Larige der Mehrarbeit, sondem von ihrer 
Produktivitat und von den tnehr Oder minder reichhaltigen Produktions- 
bedingungen, worin sie sich voll^ielu." 

Nun, die Eotschaft hat man oft genug gehort, diese Eotschaft 
von der ungemessenen Ausdehnbarkeit der Produktion durch plan- 
rnaSige Kollektivierung ihier Mittel. DaB diese Kollektivproduktion 
nun ,,mit F o r t f a tl des Zwanges" mdglich, nachdem die Schule 
des Zwanges unter dem kapitalistischen System angeblich die 
Vor bedingungen fiir eine ohne Zwang von selbst vor sich 
gehende, die „Regierung" uberfliissig machende Produktion der 
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Gesellsehalt geschaften, glauben wir oben wideriegt zu fiaben. 
Aber seibst wenn dieser Zwang des alten Systems wirklich durch 
die erwahnten anderweitigen ,,vernunftigen" Reizmitte! ersetzt 
werden konnte, so bliebe doch immer noch die rein technische 
Frage unbear.twortet, v.\e die Gesellschaft die Kurzung des Arbeits- 
tages mit del' als norwendig zugegeber.en ..Mehrarbeit" vereinigen 
kdnnte. Die Mehrarbeit ist sicher, die Kompensation durch Er- 
zielung grofierer Produktivitat und bessere Ausniitzung der ,,mehr 
oder minder retchhaltigen" Produktionsbedingungen ist erst Pro- 
blem. Soil es gelcst werden, so treffen hier die schon oben S. 252 
bertihrten Gedankengange von Boh m's zw. 

Die Mehrung des Prodakts muB ,,einia<.r! in der Form' 1 erfolgen, 
,,daB die nationalen Arbeiter in emem starkeren Verhaitnis in kapital- 
bildende, weit ausholende Produktionen kornmandiert we; den, als a us 
ebensolchen Produkuonen der Vergangenheit die genuSreifen Friichte 
in der Gegenwart fellig werden'', Es richtet der Sozialister.staat ,,a'is 
technischen Grunden ■ ngtwendig verschiedene Teile der Arljeii gieicn- 
zeitig auf rerschieden weit entfernte Produktionsziele". Genau so sagt 
ja auch Marx II, S, 302: ,,Die Sache reduziert sich einfach ( ?) darauf, 
daB die Gesellschaft im voraus berechnen muB, wieviel Arbeit, Prc- 
duktionsmittel und Lebensmittel sie ohne irgendwelchen Abbruch auf 
Geschafts^weiee verwonden kann, die, wie Ban von Eisenbadnen z. B., 
fur laiigere Zeir, ein Jahr oder mehr. weder Produktionsmitiei noch 
Lebensmittel, noch irgendeinen Nutzeffekt liefern, aber wohi Arbeit, 
Produktionsmittei und Lebensmiilel der jahrlichen Gesamtproduktion 
entziebn." Jawohl: ,,enteiehn". 

Wie aber steht es nun nut der andern Seite des Problems, 
der Kompensation und der behaupteten Oberkompensation ? Werden 
sich die ..veiter' 1 — d. h. weiter als es unter dem KapitaHsmus ge- 
sciiah — , f.usnolenden Umwege" isiid die mit ihnen verbu«den?« 
groBeren ,,Opfer" lohnen? Nach der Ansicht der herrschendennatura- 
listischen Schulen ware dies schon grundsatzlich ausgeschlossen, der 
Kommuriismus kdnnte schon ,,naturnotwendig" nicht iiber risn 
r.arnh'chen. durch Natur und Kulturstarid jeweiis unverr lick bar gn- 
gebenen ...Hahrungsspielraum" hinauswachsen, iiber denselben Nah- 
rungsspielraum, ,, nationalen Subsistenzmittelfonds" oder wie jene 
Schulen sonst die Schranke bezeichnen, die nicht nur potentieli, 
theoretiscli, sonderrt auch prakhsc.i durch die Natur allem rnensch- 
lichen Wolien vorgeschoben ist und die a priori den far alle Wirt- 
schaftsveriassungen gegebenen Umfang der Produktionsausdehnung, 
damit auch die GrbBe der Abfindungen und die Gestaltung der Wert- 
verhaltmsse und aller andern okonomischsn Phanomene ergibt 
(zu vergi. die Ausfiihrungen im Paragraphen iS). 
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Nun war es ja allerdings gerade eine der Hauptaufgaben dieser 
ganzen Schrift, jene nackte Ableitung der sozialen Wert- und 
Verteilungserscheinungen aus den Quantitatsverbaltnissen der 
naturgegebenen Produktionsbedingungen als den fast unausrott- 
baren Grundirrtum der bisherigen Nationalokonomie blofizulegen, 
es war unser Bestreben auf den Nachweis gerichtet, dafi die gegebene 
Masse an natiirlicher Produktivkraft nur die Voraussetzung, die 
Moglichkeit der Produktionsmehrung, aber noch nicht ihre 
Verw irk lie hung ergebe, daB diese vielmehr erst ganz und gar von 
der Entwicklung der sozialen Regelung abhangig ist, bei deren 
fehlerhafter Gestaltung die natiirlichen Produktionsbedingungen 
mbglicherweise zur Unfruchtbarkeit verdammt werden. Die Aus- 
niitzung der natiirlichen Mdglichkeiten, das Hineinwachsen in den 
Nahrungsspielraum, stellte sich uns als das nur allzeitig anstrebens- 
werte Ideal dar, als blofies Problem, nicht als eine Tatsache und 
als der apriorische Ausgangspunkt sozialdkonomischer Forschung. 
Aber ebenso waren wir von der andern Seite her bemiiht, die Aus- 
riihibarkeit jene? Problems gerade innerhalb der besteh en- 
den Regelung darzulegen. Gerade weil sich uns auch die bestehende 
Volkswirtschaft nicht als ein hinzunelimendes Naturgebilde, sondern 
als ein der Regelung zugangliches hlstorisch variables ethisches 
Zweckgebilde darstellte, schien uns die Moglichkeit geboten, den 
nationalen und international en Nahrungsspielraum dadurch voll 
auszuniitzen, dail die auf die Dauer alle Faktoren der Entwicklung 
lahraende blinde Konkurrenz beseitigt und durch positive Einwirkuug 
auf die Gestaltung der Abfindungen, sowohl im Wege der inueren 
Sozialpolitik als nach aufien durch Schutzzoll- und Handelspolitik, 
Produktion und Kor.sumtion in das einander fdrdernde Verhaltnis 
gesetzt werden. 

Stent somit in dieser natiirlich-technischen Entwick- 
lungsfahigkeit die bestehende Wirtschaftsordnung dem ertraumten 
Zukunftsstaate mindestens nicht nach, so iibertrifft 
sie ihn andererseits in der Art ihrer Regelung. Wahrend die 
Zentralbehbrde des Zukunftsstaats mit rauher Hand in alle Privat- 
verhaltnisse des Individuums, in die Freiheit seiner Berufswahi, 
in das Recht der Freiziigigkeit eingreifen rniiUte, da das Recht auf 
Arbeit und Ernahrung nicht ohne die von der Zentrale her in alien 
Einzelheitan zu regelnde Pflicht zur Arbeit gewahrleistet werden 
kbnnte, und dem genau vorgeschriebenen Malie an Arbeit, isl 
fur die bestehende Wirtschaftsordnung dieser allzu scharfe und 
direkte Eingriff in die Sphare der individuellen Persdnlichkeit, 
der ohnedies zu dem angeblichen ,,Grundprinzip" des Sozialismus, 
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der ,,freien und vollen Entwicklung des Individuums" wie die 
Faust auf dem Auge passen wurde, durchaus nicht geboten. Wie 
die Entwicklung unserer sozialen Verhaltnisse von Tag zu Tage 
immer mehr bestatigt hat, wird jener eingreifende Zwang heute 
durch den stummen Zwang der ,, Verhaltnisse" ersetzt, der im 
Konkurrenzsystera das Interesse, den Egoismus und den Selbst- 
erhaltungstrieb des Individuums in den Dienst der Gemeinschaft 
spannt und ihm dienstbar macht. ohne irgendwelche Beeintrach- 
tigung der persdnlicben Freiheit. 

DaB es mit dieser ., Freiheit" dagegen iir. Sozialstaate nicht 
weither sein konnte, dafiir scheint rnir denn auch Marx seibst im 
Crunde ein ganz richtiges Gefuhl gehabt zu haben. Er glaubt 
namlich — in jener oben schon beruhrten Stelle, Bd. Ill, a. a. 0. 
S. 354 u. 355, wo er die ,,Mehrarbeit" als generelle gesellschaftliche 
Notwendigkeit behandelt — die Genossen des Zukunftsstaates 
wegen dieses Freiheitsverlustes damit trosten zu mussen, daB es 
mit dieser Freiheit in j e d e r Wirtschaftsverfassung schlecht 
besteJlt sei. 

,,Das Reich der Freiheit", sagt er dort, ..beginnt in der Tat eist da, 
wo das Arbeiten, das durch Not und auBere ZweckmaBigkeit bestimmt 
ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sadie nach jenseits der Sphare 
der eigeiitlichen materiel len Produktiou. Wie der Wilde mit der Natur 
ringen muB, urn seine Bedurfnisse zu befriedigen, ura sein Leben zu 
erhalten und zu reproduzieren, so muG es der Zivilisierte, und er muB 
es in alien Gesellschaftsformen und unter alien moglichen Produktions- 
v/eisen. Hit seiner Entwicklung ecweitert (!) sich dies Reich der Natur- 
notwendigkeit, weil die Bedurfnissi;; aber" (dies ,,aber" haben wir schon 
oben gewiirdigt) ,,zugleich (?) erweitern sich die Produktivkrafte, die 
sie befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, daB 
der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, dieser) shren 
Sloffwechsel mit der Natur (?) raUonell regeln, unter ihre gemeinscliaft- 
liche Konrrolle bringen," ( ? es mussen docb aber immer b e s t i m :n t e 
Person en kontrollieren) ,,stat{ von ihm als von einer blmden Macht 
beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraffaniwand und unter 
den. ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adaquatesten Be- 
dingungen vohziehen. Aber es bleibt dies immer ein Reich 
der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die mertsch- 
iiche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich 
der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner 
Basis aufbluhn kann. Die Verkurzung des Aibeitstags ist die Grund- 
bedingung." 

Hat Marx damit nicht unumwunden zugestanden, daB im 
eigentlichen Bereiche des Zukunftsstaats die Frei- 
heit iiberhaupt keine Statte findet, die Freiheit, urn deren willen 
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doch dieser Staat erst eingerichtet werden, der aite Staat abtr in 
Triimmer gehen soil ? Denn wieweit erstreckt sich denn jer.er eigent- 
liche Staatsbereich ? Doch nur soweit, als er die gesellschaftliche 
Arbeit und ihre Organisation umfalit, der GenuB der Freiheit auBer- 
halb der materiellen Produktionssphare ist ja genau wie heute 
Privatsache. Und wie merkv.'urdig, der Staat der Zukunft, 
der aus dem Kampf gegen die Kapitalisten und die ilbrigen angeb- 
licben ,,Nichtarbeiter" geboren werden soil, dieser selbige Staat 
griindet sein hochstes Endziel und Ideal in der — N i c h t a r b e i t, 
das Reich der Freiheit beginnt erst nach Feierabend! 

Und was ist das nun gar fur eine Sorts ..Freiheit", dieses Frei- 
sein von Arbeit, diese Freiheit von der Notwendigkeit und Qua! der 
Arbeit? Ist es am Ende bloB die Ungebundenheit des Genusses? 
Marx hat es uns kluglicherweise nicht verraten, es kann )a dar- 
unter allerdings vielleicht auch ein e d 1 e s GenieBen gemeint sein, 
etwa KunstgenuB oder dergl. Marx sagt nur recht unbestimmt 
und geheimnisvoll, es „beginnt hier die menschliche Kraftentwick- 
lung, dia sich als Seibstzweck gilt". Die grofie Masse der Verfuhrten 
wird vielleicht nur das suBe Nichtstun atis diesem Lockrufe hersus- 
hoien, und ob sie in de.r Tat die Zeit der Freiheit besser und anders 
ausfiillen wiirde als durch ,,reinen MuBiggang", der. Marx in 
der angefiihrten Stelle einem gewissen ..Teile der heutigen Gesell- 
schaft", den angeblicben ,,Nichtarbeitern", zur Last legt, ist doch 
recht zweifelhaft. Am Ende durfte ein erheblicher Teil der Genossen 
statt der Leistung von ,,Mehrarbeit" lieber mit geringerem Guter- 
bezuge zufrieden sein und dafur dem GenuB langerer MuGe den 
Vorzug geben, ein Verhalten, wodurch beksnntlich die Kuiiur 
niemals in FluB kommt. Solch , .verdamtnte Bediirfnislosigkeit" 
wiirde gerade im Zukunftsstaate alien Fortr.chritt untergraben. 

Die Freiheit, die Marx hier predigt. ist die Freiheit, die ein 
fauler Schulknabe meint, die Freiheit vom Zwange und der Arbeit, 
sie ist nicht nur unwiirdig eines Philosophen, sondern schon eines 
,,Gebildeten". Denn schon das Wort ,,Bildung" deutet ja geniigend 
an, daf] eine Richtung des menschlichen Ichs, eine Gestaltung seines 
Charakters, seines Wo! 'ens und Handelns nach iigendeinem Richt- 
malie des Zwanges und der Notwendigkeit stattzufinden hat, die 
Freiheit eines ,,ei20genen" Individuums bedeutet nicht die 
Freiheit von jedem Zwange der Notwendigkeit, sondern nur die 
Verlegung des Zwangss von auBen her m den Zwang von innen, 
in den selbstgesetzten Zwang der inneren Autonomie des Wiilens 
und seiner eigenen Geset2gebung: Erkenne dich selbst, beherrsche 
dich selbst. Der Besitz dieser Wahrheit ist das hochste Gut, das 
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die Menschheit sich in Jahrtausenden errungen, und aus dem sie 
sich niemals expropriieren lassen wird. Die Unabhangigkeit vom 
auBeren Zwange ist nur eine unfruchtbare Negierung, sie_ gibt 
keinen Anhalt fur ein positives Tun: 

„Ein Wille, dem die bloBe gesetzgeberische Form der Maxime 
allein zum Gesetze dienen kann", das ist „ein freier Wille". .,In der 
Unabhangigkeit von aller Materie des Gesetzes (namlich einem begehrten 
Objekte) und zuglei ch (!) doch Bestimmung der Willkiir durch die 
bloBe allgemeine gesetzgebende Foim, der eine Maxime fahig sein muB. 
besteht das alleinige Frinzip der Sittlichkeit. Jene Unabhangigkeit 
absr ist Freiheit imnegativen, diese eigene Gesetzgebung aber der 
reinen und als solchen praktischen Vernunft ist Freiheit impositiven 
Verstande." ,,Die Freiheit der Willkiir ist iene Unabhangigkeit ihter 
Bestimmung durch sinnliche AnUiebe. Das ist der negative 
Begriff derselben. Der positive ist: das Vermogen der reinen Ver- 
nunft, fiir sich selbst praktisch zu sein 1 ' (Kan t). Das heiGt also fiir das 
s o z i a 1 e Individuum: „F r e i ist jedes Sein. sotern man es als Kraft 
setzt, unci der Notwendigkeit unterworfen, sofern es betraehtet 
wird im Zusammeiihang mit a n d e r u" (Schleiermacher). 
Das ist die gesellschaftliche Freiheit. ,,Die wahre Freiheit 
ist als Sittlichkeit dies, daG der Wille nicht subjektiven, d. i. eigen- 
siichtigen, sondern allgemeinen Inhalt zu seinen Zwecken hat" 
(H e g e 1). Und schon nach der Lehre der Stoiker gibt die ,,freiwillige 
Zustimmung" (die r-ryxaniftgou) des wollenden Metischen ,,dem Welt- 
lauf seinen Beifall und wird d a d u r c h vom Zwange des Schicksals 
frei". 

Das Ideal der sozialen Freiheit muB also auf eine solche 
R e g e 1 u u g abzielen, die dem freien Individuum nur solche 
Pflichten auferlegt, die es bei objektiver Wiirdigung selbst als not- 
wendige Norm einer allgemeinen Gesetzgebung anerkennen muB. 
Das ist die soziale Erganzung zum subjektiven 
kategorischen Imperativ. Mit ihm haben Staat und Sitte ihre 
Normen in Einklang zu bringen. Ist dies aber geschehen, so ist 
auch wiederum fiir das Individuum kein verniinf tiger Grund ge- 
geben, wider den Stachel zu locken, es erfiillt das Gesetz seiner 
eigenen Vernunft, es macht das soziale Gesetz zum e i g e u e n , 
und so durchzieht seine Freiheit auch jenes angebliche Reich 
der Notwendigkeit, das Reich der Arbeit, welches recht eigentlich 
erst das Feld, das ., wahre" Reich darstellt, auf dem und in dem 
sich die Freiheit im positiven und sittlichen Bestande und Verstande 
zu betatigen hat. Diese wahre Freiheit der Sittlichkeit ergreift 
aber den Menschen in seiner Ganzheit, es gibt kein abgesondertes 
Reich der Notwendigkeit, das mit dem Feierabend aufhbrt, und 
ein abgesondertes Reich der Freiheit, das n a c h ihm beginnt, 
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es ist im sittlicben VoHmenschen Notwendigkeit und Freiheit iur 
untrennbaren hohem Einheit, zur Einheit seines ganzen Lebens 
verbunden. 

Marx scjeint gar nicht hemerken zu wollen. wie er mit der 
Auseinanderreillung der menschlichen Lebenssphare in die hete- 
rogener. Reicbe der Freiheit und der Notwendigkeit mit eigner lianci 
auch die Einheil seiner eignen Lebre zertriimmert, indem er damit 
dem sozialen Materialismus die Grundlage entzieht, auf der er sic.h 
aufbaut. Die Einheit der materialistischen Lebensanschauung, 
das Grundgesetz des neuen Evangeiiums, soil ja gerade in dem 
untrennbaren Verhaltnis zwischen Materie und Geist gegeben 
sein, welche beide nui" verschiedene Seiten derselben Sache dar- 
stellen, und zwar die Materie als das ,,in letzter Instanz" Ent- 
scheidende, der Geist nur das „im menschlichen Kopfe umge- 
setzte Materielle", das blofte „Spiegelbild". Oder mit andern Worten: 
Die ^okonomische Struktur" der Gesellschaft, die ,,Sphaie des 
materiellen Lebensprozesses", die ,, Basis", sollen die Sphare des 
S e i n s , dagegen soilen die ideologischen Formen und 
Ideen (Gesetz, Sitte , Religion) nur der von jener Basis petragene 
und mit ihr sich fortivalzer.de bloGe Uberbau sein. Die sich aus 
dem materiellen Sein erst iinmer ergeb^r.^e utvd sich in ,i;r v.'iier- 
spiegelnde Welt der Ideen soil nur immer die Formen des B e - 
wuBtseins darstellen. Die Idee der Freiheit hat also in diesem 
ganzen groflen Reiche der materialistischen Notwendigkeit iiber- 
haupt keinen Raum, hier ist alles und jede:s durch die naturnot- 
wendige Entwicklung tier Dinge ertullt, Freiheit nur Tauschimg 
des „Bewufitseins", nui" leerer Wahn. 

So gab es denn fur den sozialistischen Materialismus grund- 
satzlich und folgerecbt iiberhaupt keine MSglichkeit, aus dem 
selbstgez immer ten Gefangnis der Notwendigkeit zu der Idee der 
Freiheit durchzudringeci. Denn wenn die Idee nur das im Menschen- 
kopfe umgesetzte Materielle darstellt, so mufi sie ihm bomogen 
sein; ist das Materielle das Reich der Notwendigkeit, so entspncht 
dieser ,, Basis''' nir'nt diefrtihen. sondern die Knechtschaft des Geistes. 
Nun durfte absr das neue Evan^elium doch nicht mit leeren Kanden 
kommen, es durfte seinen Glaubigeti nicht Steins statt des Brotes 
bieten , es muJJte ihntn irgendeine Entwicklung zum Besseren 
verheiBen, sum niindeste" aber seinem Konkurrenten, dem Liberalis- 
mus, nicht gestalten, il»n den Wind aus den Segeln zu r.ehmen. 
Auch auf seiner Fahnc durfte das stolze Wort der ..Freiheit" nicht 
fehlen (oben S. 574). Es m u t e also wohl oder ijbel ein Durch- 
bruch aus dem Reich der Notwendigkeit erfolgen, koste es, was es 
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wolle. Es kostete die Logik. Soviel Versuche des Durchbruchs, 
soviel Siinden gegen die Folgerichtigkeit des materialistischen 
Grundgedankens. 

Den ersten Versuch kennen wir schon, man schob der toten 
Materie, die doch in ihrem mechantschen Dahinrollen an sich 
die Menschheit ebensogut zum Siege wie zum Untergange fiihren 
kann, eine Idee tinter, die Idee des Fortschritts, die im sozialistischen 
Staate zur Reife gelangen sol], nachdem ,,in groBen Umrissen" 
schon die vorsozialistischen Gesellschaftsformationen, namlich 
,,asiatische, antike, feudale und modern hurgeriiche Produktions- 
weisen", mit welcher letzteren ,,die Vorgeschichte der Menschheit 
abschiiefit" , ,,als progressive (!) Epochen der bkonomischen Gesell- 
schaf reformation" aufzufassen seien, wie Marx in dem mehrfach 
erwahnten „Leitfaden" zum Ausdruck bringt. Das ist zwar sehr 
schon, das ist ethisch, das streift beinahe art S p i n o z a's ,,d e u s 
sive natura", an teleologisdieWeltbetrachtung, anDeismus, aber 
es ist keine materialistische Folgerichtigkeit. Eine solche 
wiirde eher in einer weltfliichtigen Resignation gelegen sein, die 
in das Reich N i r w a n a fiihrt. Aber dafiir ist der Sozialismus 
a u c h nicht zu haben, sein Reich ist von dieser Welt, auch an die 
Stelle der Weltflucht, wie an die Stelle der ,,religiosen und der 
abstrakt menschlichen Sittiichkeit", soil ja, wie wir wissen (oben 
S. 78), treten ,,die praktische, menschlich-sinnliche Tatigkeit, in 
welcher der Mensch die Wahrheit, das heiQt, die Wirklichkeit 
und Macht, die Diesseiti gkeit seines Denkens beweisen 
muB". 

So ging's also auch nicht. Man versucht's daher mit der dialek- 
tischen Idee, der Negation der Negation, m;t der Idee des ,,Um- 
schlags". Aber auch diese Anleihe aus H e g e l'schem Denk- 
schatze fiihrt nicht zum Ziele, sie bedeutet nur das Ablauschen des 
Spuckens und Rausperns eines groBen Mannes, der formalistische 
Apparat klappert und gibt kein Mehl, es fehlt der Gegenstand des 
,,Umschlags" und der dialektischen Wandlung, es fehlt der Geis t, 
der sich bei Hegel in der Idee des Absoluten durch Nacht zum 
Lichte ringt. 

Die Materie, die Natur, ist iiir Hegel (analog wie bei Fi chte 
das Nicht-Ich) nur sekundarer Art: die Idee in der Form des ,,Anders- 
seins", der aus seiner logischeri Abstraktion 2ur Besondemng heraus- 
getretene, verauQer lichte Begriff, die Verzerrung des reinen Gedankens 
in Rauin und Zeit. Erst in dem hochsten Gebilde der Natur, dem Men- 
schen, gelingt der Idee ihre Aufgabe, sicli aus der Natur in der Form 
verrmnf tiger, seibstbewuBter Individuality zum Selbstbewufitsein empor- 
zuringen. Zum freien, verntinftigen Selbst geworden, vollbringt der 
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G e i s t jetzt seine Selbstbefreiung von der Natur, die Aufhebung seiner 
EntauRerung, das Identischwerden mit sich selbst. Er entwicltelt sich 
vom subjektiven zum objektiven Geist in Skte, Recht und Staat, und 
durch die Stufen der Religion, der Kunst und der absoluten Philosophie 
zuruck zum Ausgangspunkt, zur Idee, znm Wissen der Idee des Abso- 
iuten, das ebenso aehr reiner Gedanke als unmittelbare Wirklichkeit 
ist — ein gescblossener Kreis von Kreisen. 

Mag man von dieser ,,Dialektik" H e g e l's denken, was man 
will, jedcnfalls ist ihre „Umstu!pung" ergebnislos und barok, die 
Materie, das Nicht-Ich, zum Ausgangspunkt gesetzt, bleibt 
Materie und nichts als Materie, es kommt keine Idee heraus. So 
blieb denn als letzter Ausweg jener unglaubliche Versuch, der Idee 
der Freiheit und der Idee des menschlichen ,,Selbstzwecks" ein 
Platzchen aufierhalb der sozialen Wirklichkeit anzuweisen, 
im Genusse des Privatlebens, wo sich das Individuum in seinem 
aufjergesellschaftlichen Schneckenhause schadlos halt, sich ,,aus- 
lebt" und ,,die menscbliche Kraftentwicklung beginnt, die sich als 
Selbstzweck cilt". 

Dieser ..Selbstzweck". dieses Ausleben des Irsdividuums, ist 
nun so inhaltlos und abstrakt-phrasenhaft wie das ,, Individuum" 
selbst. Wir wissen aus unsern Untersuchungen im allgemeinen 
Teile dieser Schrift, daB das Ich, wend es mehr als das gratnmatische, 
formale Ich, wenn es ein konkretes, psychologisches Ich, ein Ich 
von positivem Wertgehalte sein soil, den beaten Teil seines Inhalts 
und seines Wesens erst aus der G-esellschaft empfangt. Das !ch, 
das sich der Maierialismus vorstellt, das materialistische 
Individuum, ist das Individuum des bloBen Stoffwechsels, des 
Essens, Trinkens, Schlafens und der geschlechtlichen Futiktionen. 
Der Individuclismus als absolutes Prinzip ist Materialismus, Indi- 
vidualismus und Materialismus sind eins, sie reichen iiberhaupt 
nicht bis an das Wesen der Gesellschaft und ihre Aufgaben 
heran. Wo dies dennoch zuzutreffen scheint, handelt es sich bei 
naberem Zusehen immer um eine Selbsttauschung. Auch Marx 
wird wie aile andern f.lenschen, die auf ihre Mitmenschen wirke:i 
wollen, im Grunde seines Herzens von sozialen und ethischen 
I d e e n bewegt, den Ideen des Fortschritts, der Freiheit, der Ent- 
wicklung. Der Idealismus ist ihm nur in seiner herrschenden 
Gestalt verleidet, er will den Ideen und der Ethik nur a n d e r e 
Ziele und andern Inhalt geben. Sein horror vor del" Sitt- 
lichkeitsidee ist nur auBerlich und gemacht. Es bedeutet nur ein 
dialektisches Versteckspiel, wenn er die Ideen als selbstandigen 
Faktor der Entwicklung iiberhaupt leugnet, es ist ihm ein Mittel, 
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die Ethik als erkenntnistheoretisches Moment auszuschalten und 
damit das Anerkenntnis zu umgehen, daB sie schon in der Vergangen- 
heh, in der ,,Vorgeschiehte" der Mensebheit, im verhaBten Kapitalis- 
mus, ,,in letzter Instanz" die Entwicklung geleitet hat. Er scheute 
das Zugestandnis, daB also nicht erst im Zukunftsstaate die Verriunft 
der t'reien menschlichen EntschlieGung gleichsam neugeboren 
zum Durchbruch gelangen wsrde, sondern daB, in gradueller 
Stufentolge hoherer Entwicklung, schon immer ,, Verriunft in 
der Geschichte" gewesen sei und der Geist die Materie der Dinge 
von jeher gelenkt habe. Andemfalls wiirde er auf direktem Wege 
erkannt haben, was jetzt in seiner oben mitgeteilten Entwicklungs- 
geschichte nur so gezwungen und beilaufig sich zur Ar.erkennung 
durchringt, daB namlich immer erst die Regelung bestimmter 
Wirtschaftsordnungen , als jeweilige historische Verkbrperungen 
des sittlichen Gedankens, die materielien Produktionsbedingungen 
zur Reife brachte, das Individuum der „Verelendung" ent- 
r i fi und ihtn ciurch den fortgese'zten Ausbai: des geserzlicben 
Schutzes materiell und rechtlich die Teilnahme an den 
Kuiturgiitern gesichert bat. 

Fast bis zu einer ausdruckiichen Anerkennung der sittlichen 
Idee als originaren Kausalfaktors der Entwicklung gelangt Marx 
denn auch tatsachlich bei Hervorhebung der Rolle, welche die 
,,Fabrikgesetzgebung" in der Entwicklung der Gesellschaft und 
des Individuums gespielt hat. Denn wenn er von der ,,Un- 
vermeidlichkeit der Verallgemeinerung der Fabrikgesetzgebung 
als physischen und geistigen Schutzmittels der Arbeiterklasse" 
spricht, so ist diese Unvermeidlichkeit doch im Grunde nur als 
eine sittlicbe und nicht als eine Naturnotwendigkeit begreifbar, 
wie er denn ja auch im Vorwort zum ,,Kapital" nicht das bloCe Ab- 
warten der ,,naturgemaBen" Entwicklung empfiehlt, sondern 
ausdriicklich an die herrscheuden Klassen einen mora- 
1 i s c h e n Appell richtet: „die Wegraumung aller gesetzlich kon- 
trollierbaren Hindernisse, welche die Entwicklung der Arbeiter- 
klasse hemmen." ,,Ich habe deswegen", sagt er dort, „u. a. der 
Geschichte, dem Inhalt und den Resultaten der englischen Fabrik- 
gesetzgebung einen so ausfiihrlichen Platz in diesem Buche ein- 
geraumt. Eine Nation soil und kann (!) von der andern lern?n." 
Nun, ich denke, wir sind heute nicht nur im Lernen, sondern recht 
fleiBig im Betatigen begriffen. 

Zu diesem Lernen, zu dieser Betatigung der Idee ist es aber 
erforderlich, sie allererst einmal sowohl theoretisch als eine selbst- 
standige Kategorie des Denkens, als auch praktisch als ein selbst- 
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standiges Kausalmoment des Wollens und Handelns anzuerkennen, 
sie als soziale und etbische Kategorie zu begreifen, aus der iiber- 
haupt erst der Begriff eines s o z i a 1 e n Individuums im Milieu 
einer konkreten Gesellschaft semen Inhalt , seine Ziele , seine 
Freiheit und das Feld seiner Betatigung erhalt. Das nicht 
vom sozialen Geiste durchdrungene Individuum bleibt ein toter 
und zersetzender Bestandteil am gesellschaftlichen Kdrper, es kann 
wohl ,,sozialistisch" denken, aber es ist nicht sozial. Es ist dies 
auch der innerste Grund, aus dern bei Marx die — wie wir sahen — 
an sich in ihrer Allgemeinheit richtige Arbeitsidee ein Torso 
blieb. Wie das Individuum in seinem Wesen nur als organischer 
Bestandteil der Gesellschaft, so ist auch seine Arbeit nur als ein 
ebensolcher Bestandteil der gesellschaftlichen Arbeit 
zu begreifen, aber nicht einer inhaltlosen abstrakten Arbeit in einer 
mit dem Individuum nicht verwachsenen gleichfalls abstrakten Ge- 
sellschaft, sondern der gesellschaftlichen Arbeit in ihrer ganzen 
Wirklichkeit und Differenzierung innerhalb irgendeiner historisch 
bestimmten Gesellschaftsordnung, m. a. W. der den Zwecken 
dieser Ordnung gana und gar eingegliederten, bestimmt geregelten 
und organisierten Arbeit. 



§ 39- 

Grundzuge fur einen positiven Ausbau der 
Arbeitsidee. 



So fiihrt derm unsere Kritik zu dem an sich richtigen 
M a r x'schen Ausgangspunkt zuriick: es ist die „ Gesellschaft", 
die erst das Kriterium fur das Wesen der Arbeit iiberhaupt wie 
fur den gegenseitigen Wert der einzelnen Arbeitsarten unterein- 
ander ergibt, aber nicht eine Gesellschaft, die als ein abstrakt 
gedachtes und unbegriffenes Gespenst ,,ti inter dem Riicken'' 
der arbeitenden Individuen den Wert bestimmt, Die Kritik der 
materialistischen Geschichtsauffassung hat uns bestatigt, daB ihr 
Geseilschaftsbegrifi fur die Werterklarung unfruchtbar bleibt, 
weil er nicht aus sich heraus das Wesen und den Unterschied der 
Arbeiten ergibt, sondern weil nach ihm umgekehrt die konkrete 
Gesellschaft in ihren historischen Formationen immer erst als 
ein Produkt aus dem Wesen der Arbeit und der Entwickhmg der 
technischen Arbeitsmittei ersteht. 
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Den MaBstab ihres Werts und ibrer sittlichen Wiirdigung 
erhalt die soziale Arbeit, d. h. die Arbeit inner halb einer 
arbeitsteiligeu Gemeinschaft , nur durch die Gesellschaft in ihrer 
konkreten Regelung, welche die individuelien Arbeitsfunktionen 
ganz und gar der gesellschaftlichen Zweckorganisation eingliedert, 
in der ihr Wert und der Wert ihrer Produkte niclit nach einem 
ilmen immanenten valor intrinsecus, sondern von auBen durch 
die Gesellschaft bestimmt wird. Je mehr sich die Gesellschaft im 
Laufe der Kulturentwicklung nach ihren Zwecken differenziert, je 
mehr differenziert sich das Individuum und seine Arbeit. Es wachst 
das Individuum mit den Zwecken der Gesellschaft und die Gesell- 
schaft mit den Zwecken der Individuen, das Gesetz der zunehmenden 
gesellschaftlichen Fvmktionen (W a g n e r) ist von der andern 
Seite her das Gesetz der zunehmenden Dilierenzierung und An- 
passung der individuelien Funktionen. Nur diese Einheit und Soli- 
daritat der individuelien und gesellschaftlichen Interessen ergibt 
uiis den Scbliissel fur die theoretische Wiirdigung und den prak- 
tischen Ausbau der Arbeitsidee. 

Auch fiir den Sozialismus und seinen Zukunftsstaat kdnnte das 
niclit anders sein. Da auch der Sozialismus den Fortschritt und die 
Enlwicklung avi seine Fahne schreiben muffle, so gabe es audi fiir 
ihn keinen Stillstand. Ein solcher wiirde nur Riickschritt und Tod 
bedeuten. Wenn die neue Gesellschaft die alte an Reichtum ihrer 
Aufgaben tibertreffen wollte, so muBten die Funktionen der Einzel- 
arbeiter nur noch differenzierter und rnaanigfacher w;e vorher 
sein, es miiBte also, um den mancherlei Gaben ein Feld zu 
geben, die hierarchische Gliederung der Arbeit nur noch mannig- 
faltiger und kunstreicher ausge'staltet werden. Es ist ia wohl moglich 
und denkbar, dafi eine Reihe solcher Berufe und Verrichtungen 
fortfallen konnte, die die heutige Wirtschaftsordnung nicht ent- 
behren kann. Da aber mit dem Ausscheiden des Selbstinteresses 
als Regulators von unten die Intensitat der Regelung von oben her 
zunehrnen miiBte, so wiirde es jetzt andererseits nicht mehr aus- 
reichen, dafS der Einzelarbeiter sein Tagewerk irgendwo im ge- 
g e b e 11 e n Rahmen des gesellschaftlichen Gefiiges der Arbeitsteilung 
ableierte, sondern es bediirfte jetzt vor alien Dingen der cjualifi- 
zierten A r b e i t des r g a n i s i e r e n s, dieerstjenen Rahmen 
neu zu schaffen, tagtaglich zu erhalten und stetig zu vervollkomm- 
nen hatte, es bediirfte nicht nur der Arbeit des theoretischen Deukens 
und der wissenschaftlichen Erfindungen, sondern auch ganz be- 
sonders jener praktischen Arbeit, die Marx mit der Tatigkeit der 
Musikdirektoren vergleicht. Es bediirfte also kurz gesagt ebenso 
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vieler oder m e h r solcher Funktionare, die heute den von Marx 
so geringschatzig behandelten Personal bestsnd der ,,ideolegischen" 
Stande ausmachen. Doch ist es nicht unseres Amtes, hier das 
KleingemaMe einer sozialistischen Arbeitsordnung auszumalen. 
Wir wollen uns der Kurze halber auf die Betrachtung derjenigen 
Beruisarten beschranken, die beiden GesellschaftsgebiJden gemein- 
sam sein miiBten, aus dem einfachen Grunde, well sie begrifflich 
in keiner arbeitsteiligen Produktionsgemeinschaft groBeren Stils 
entbehrlich sind. 

Was ist also wirklich gesellscbaftlich notwendige Arbeit 
im daigelegten Sinne? Wer ist Arbeiter? Soweit ich die Literatui 
iibersehe, klafft hier eine groBe Liicke, mehr noch allerdings 
wie bei den Historikern bei den tbeoretischen Systematikem, 
deren spezifisches Forschungsfeld doch hier gerade in Frage kame. 
Wertvollste Ansatze zu einer soichen Systematik finden sich 
beivonWenckstern. Es liegt nun auch nicht in der Aufgabe 
dieser meiner Schrift, diesen Gegenstand irgendwie zu erschopfen., 
ich mufi mich mit der Anregung im allgemeinen und der Andeutung 
der Kerngedanken begniigen, die sich, auf der Grundlage der sozial- 
orgamschen Methode, aus den mit ihrer Hilfe bisher abgeleiteten 
ynd vorgefiihrten Fundamentalsatzen ergeben. 

Ich denke, die richtige Definition der gesellschaftlich not- 
wendigen Arbeit nach Inhalt und Umfang ergibt sich aus derti 
oben durchgefuhrten Begriff der Gesellschaft von selbst. Gesell- 
schaftlich notwendige, d. h. sozialokonomisch relevante A i' be it 
ist diejenige, welche nicht nur unmittelbar, sondern auch mittel- 
bar zur Erzeugung und Verteilung des materiellen National- und 
Weltprodukts erforderlich ist, sie bedeutet all das geistige- und 
korperliche Schaffen, welches diesem Zwecke dient. Ihr Gebiet 
reicht so weit als das Gebiet der Sozialokonomie iiberhaupt, ein- 
schlieOlich des Gebiets der wirtschaftlichen Sozial p o 1 i t i k. 
die manche Theoretiker und Praktiker allerdings, ebenso wie das 
Gebiet der sogen. sozialen Frage. ganz grundlos auf die Ordnung 
und den Schutz der Arbeit in deren engster Bedeutung, der Arbeit 
im Sinne der Lohuarbeit, zu beschr anker, pilegen. Sollen und 
miiBten aber im hypothetisch ausgedachten Sozialstaate 
aile Menschen Atbeiter sein, also sowohl diejenigen, we\che die 
mechanischen und niederen Arbeiten ver rich ten , wie diejenigen 
Personen, die leitend, ordnend, gesetzgebend und verwaltend das 
Wohl und den Schutz des Vaterlandes und seiner Wirtschaft nach 
innen und nach auBen 2ii fordern hatten, so diirfen die letzteren 
auch fur die Analyse der bestehenden Gesellschaft nicht ausge- 
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schaltet werden. Die sozialistischen Theoretiker durften sich 
nicht an den Doppelsinn des Narnens „Arbeiter" halten, und hier- 
unter nur den Lohnarbeiter begreifen, d. h. den Arbeiter, 
der heute aus dem „variablftn" Kapital bezahlt wird. Indem sie 
dies dennoch taten, machten sie einen nur historiscben Begriff zu 
einem logisch allgemeinen. Sie slellten die Sacbe auf den Kopf: 
statt Lohnarbeit als eine Unterart der Arbeit iiberhaupt zu behandeln, 
setzten sie den Teil fur das Ganze: nur die Lohnarbeit schafft 
die Werte und erhalt — so setzten sie hinzu — dennoch nur 
einen Tei! derselben als Entlohnung zuriick. Die Tendenz Jenkt 
die Dialektik und verdirbt die Logik der besten Kopfe! 

Dies trjfft selbst auf einen Mann wie Rodbertus zu, 
der doch das Universalprinzip der Arbeit m die treffenden Worte 
gekleidet hat: 

,,Die groGe und allgemeine Hilfe und Dienstleistung, als weiche sich 
die ganze Gesellschaft darstellt, ist ein viel weiterer Begriff als die 
TeilLing" der Arbeit, die es nur niit der Herstellmig wjrtsehafthcher Gufer 
2U tun hat. Diese ist nur eine Provinz jenes groBen Reiches, freilich 
selbst schon groB genug, um eine eigene Verwaltung, eine eigene Wissen- 
schaft zu haben." 

Aber trotz dieser besseren Einsicht erfaBt Rodbertus nicht ein- 
ma! das voile Gebiet dieser engeren Provinz, vielmehr halt er sich einfach 
an die seit A, S m i t h eingebiirgerte und so leicht und oft miBverstandene 
Unterscheidung zwischen produktiver und inproduktiver 
Arbeit. Er versteht unter Arbeit nur diejenige, weiche bei der Pro- 
duktion eines einzelnen Guts ,,die materiellen Operationen, die dazu 
notig waren, verrichtet hat", und die Arbeit ,,von niemandem anders, 
mag dieser andere sich noch so ntitzlich oder notwendig um die Be- 
dingungen des gesellschaftlichen Zustandes, in welchem jene Arbehen 
allein vorgenommen werden konnlen, gemaeht cder in irgendeinem 
Verhaltnis an der gesellschaitlichen Direktion teilgenommen haben, 
oder gar infolge irgeudwelcher Rechtsverhaltnisse von jenem Pro- 
dvikt einen Teil beziehen", ein „Grundsatz", von dem er sagt: er ist 
bei den Nalionalokonomen eingeburgert ,,und. was das wichtigste ist, 
er ist gegen slle Sophisnien einer Hintergedanken hegenden Lebre 
unausloschlich ins VolksbewuBtsein gepragt" (3. sozialer Brief). 

Nun, von welcher Seite her hier ein Sophisma in den klaren 
SacbverhaH hineingetragen wird, ist durchsichtig. gerade das 
VolksbewuBtsein hat sich denn wohl bis heute noch nicht von der 
schlichten Wahrheit abwendig machen lassen, die sich in dem 
alten Sprichwort ausdriickt: Jeder Arbeiter ist seines Lohnes 
wert. 

Und nun gar Marx. Nicht genug damit, daB auch er, getiau 
wie Rodbertus, den alten Irrtum, der in der Annahme der 
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alleinigen „Produktivitat" der materiellen Arbeitsverrich- 
tungen besteht, von der klassischen Sc.hule mit gewissem Bahagen 
ubernimmt, erhebt er den Irrtum zur Methode, und zwar — darin 
besteht seine Sophistik — trotz der besseren Einsicht, die er sonst 
der Erkenntnis des Arbeitsprinzips als solchen entgegenbringt. 
Denn dort, wo er es unternimmt, den ,,ArbeitsprozeA . . . zunachst 
unabhangig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form zu be- 
trachren" (S. 130 und 140) wird er der Bedeutung der geistigen 
Arbeit vollkoramen gerecht. 

Er setzt dort in klassiscber Weise auseinander, wie die inenschljche 
Arbeit, wenn sie ihre ,,erste instinktartige Form abgestreift" hat und 
so ,,dem Menschen ausschHeBlich geiiort 1 ', anch eist aus seinem Kopfe, 
aus der Ides des menscblichen Geisres, bewuBtes Ziei und Weihe erhalt. 
,,Eine Spinne", sagt er dort, ,,verrichtet Operationen, die denen des 
Webers ahneln, und eine Biene bescham; durch den Bau ihrer Wacbs- 
zellen manchen -menschlichen Baumeister. Was aber von vornherein 
den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, 
daB er die Zeile in seinem Kopi gebaut hat, bevor er sie m Wachs baut. 
Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim 
3eginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters, also schon 
ideell vorhanden war. Nicht daB er mir eine Formveranderung des 
Naturlichen bewirkt; er verwirklicht im Naturlichen zugleich s e i n e n 
Zwecit (\), den er weiB, der die Art und Weise seines Tuns als Gesfetz 
bestimmt und dem er semen Wilien unterordnen mufi." Das ist ja, 
hatte er mit Schiller sagen kdmien, was den Menschen zieret, und 
dazu ward ihm der Verstand, tlaG er in seinem Innern spiiret, was er 
erschafft mit seiner Hand. ,,Der Mensch tritt dem Naturstoff selbst 
als eine Naturmacht gegeti fiber .... Er entwickelt die in ihr (der 
eigenen Nafur) schhimmernden Potenzen und unterwirft das Spiel 
ihrer Krafte seiner eigne n Botmafiigkeit" (ebenda). 



Wahrend so Marx hier dem Doppelcharakter der mensch- 
lichen Arbeit durchaus gerecht wird. indem er von ,,der Ansrrengung 
der Organe, die arbeiten", sehr wohl die konzipierende, leitende 
v.nd regelnde Idee des teleologisch bestimmten , ,2weckmaBigen 
Willens", von der materiellen Arbeit die geistige, von der Handarbeit 
die Kopfarbeit unterscheidet. ja diesera letzteren Teile der mensch- 
lichen Vernchtungen gewissermaBen das P r i m a t zugesteht, 
geht die Tendenz mit ihm durch, wenn er spater, im 14, Kapitel, 
das vom „Mehrwert" handelt, zur Darstellung des kapitalistischen 
Pro duktionsproz esses g«Iangt. 

Fur diesen, so beginm das 14. Kapitel S. 472, reicht jene „Bestirnniung 
produktiver Arbeit, wie sie sich vom Standpunkt des emSacheii Arbeits- 
prozesses ergibt, keineswegs hin." Der Unterschied ist nach Marx 
folgender: 
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Im 5. Kapitel (S. 139 ff.) sagt er, habe er den ,,ArbeitsprozeB zu- 
nachst abstrakt betrachtet, unabhangig von semen geschicht lichen 
Formen, als Prozefi zwischen Mensch und Natur". ,,H i e r war der 
ArbeitsprozeB ein rein individueller", es vereinigte ,,derselbe Arbeiter 
alle Funktionen, die sich spater trennen. In der individuellen An- 
eignung von Natur gegenstanden zu seinen Lebenszwecken kontroliiert 
er sich aelbst. Spater wird er kontroliiert. Der einzelne Mensch 
kann nicht auf die Natur wirken ohne Betatigung seiner eignen Muskeln 
unter Kontrolle seines eignen Hirns. Wie im Natur- 
system Kopf und Hand zusammengehoren, vereint der ArbeitsprozeB 
Kopfarbeit und Handarheit. Spater scheiden sie sich 
zum feindlichen Gegensatz. Das Produkt verwandelt sich uberhaupt 
aus dem unmittelbaren Produkt des individuellen Produzenten in ein 
gesellschaftliches, in das gemeinsame Produkt eines Gesamtarbeiters, 
d. h. eines kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der Hand- 
habung des Arbeitsgegenstandes naher oder ferner stehn. Mit dem 
kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses selbst erwekert sich daher 
notwendig der Begriff dsr produktiven Arbeit und ihres Tragers, des 
produktiven Arbeiters. Urn produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr 
notig, selbst Hand anzulegen; es geniigt, Organ des Gesamtarbeiters 
zu sein , irgendeine seiner Unterfunktionen zu vollziehn. Die obige 
urspriingliche Bestimmung der produktiven Arbeit, aus der Natur der 
materiellen Produktion selbst abgeieitet, bleibt immer wahr fiir den 
Gesamt arbeiter, als Gesamtarbeiter betrachtet. Aber sie gilt nicht 
mehr fiir jedes seiner Glieder, einzeln genommen. - - Andrerseits aber 
verengt sich der Begriff der produktiven Arbeit. Die kapitalistische 
Produktion ist nicht nur Produktion von Ware, sie ist wesentlich Pro- 
duktion von Mehrwert. Der Arbeiter produziert nicht fiir sich, sondern 
fiir das Kapital. Es geniigt daher nicht langer, daB er uberhaupt pro- 
duziert. Er muB Mehrwert produzieren. Nur der Arbeiter ist produktiv, 
der Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert oder zur Selbstverwertung 
des Kapitals dient." 

Wie treffend die Vordersatze und wie folgewidrig und tendenzios 
die Konklusionen! Wenn im Natursystem des individuell ge- 
schlossenen Arbeitsprozesses Robinson notwendig Kopf- und 
Handarbeit in seiner Person vereint, wenn er also wie jener 
Baumeister vor Beginn der Arheit den ganzen Wirtschaftsplan 
entwirft und auch wahrend der Arbeit des Ausfiihrens immerfort 
zweckbewufit vom Hirn aus die ,, Betatigung der Muskeln 
unter Kontrolle nimmt", so hatte es fiir Marx, der doch auch 
sonst den groBen gesellschaftlichen ProduktionsprozeB als nichts 
anderes denn als ein ebensolches ,, Natursystem", d. i. als ein ,,ur- 
wuchsiges", ,,naturwiichsiges Gebilde" im groBen angesehen wissen 
will, wahrlich recht nahegelegen, die sich aufdrangenden Parallel- 
schliisse fiir die gesellschaitliche Arbeitsteilung folgerecht auszu- 
denken. Nun aber bleibt es nur bei unvoilkommenen Ansatzen, 
er erkennt zwar die Einheit von Kopf- und Handarbeit auch fiir die 
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erweiterte Stufe des gesellschaftlichen Produktionssy stems an, 
der Einzelarbeiter ist nur in den ,,Gesamtarbeiter" verwandelt, 
die Einheit der personlichen Funktionen des individuellen Arbeiters 
in die Gemeinschaft der durch Arbeitsteilung und Arbeitsver- 
einigung verbundenen Glieder. Marx schildert diese Wand- 
lung auch ganz richtig mit den treffenden Worten: 

,,Mit dem kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses selbst er- 
weitert sich daher notwendig der Begriff der produktiven Arbeit und 
ihres Tragers, des produktiven Arbeiters." Es fallt genau wie bei 
Robinson Kopf- und Handarbeit unter diesen weiteren Begriff 
der ,, produktiven" Arbeit: „Um produktiv zu arbeiten, ist nun nicht 
mehr n 6 t i g , selbst Hand anzulegen." Nur hatte er sagen sollen, 
es ist jetzt sogar notwendig, daB gewisse Personen oder Klassen 
diesen Teil der Verrichtungen iibernehmen ; fiir diese Personen oder 
Klassen ,,g e n ii g t" es nicht nur, ,, Organ des Gesamtarbe iters zu sein, 
irgendeine seiner Unterfnnktionen" zu vollziehn, sondern es ist be- 
grifflich notwendig, daB ste es tun; denn, wie Marx richtig sagt, „die 
obige ursprungliche Bestimmung der produktiven Arbeit, aus der Natur 
der materiellen Produktion selbst abgeleitet, bleibt imrner (!) wahr 
iiir den Gesarntarbeiter, als Gesamtheit betrachtet", sie „gilt nur nicht 
mehr fiir jecles seiner Glieder, einzeln genommen". 

Es ist ja also richtig, daB sich beide Arten der Arbeitsver- 
richtungen ,,scheiden", aber es ist ebenso wahr, dafi das neue Ge- 
bilde, die Gesellschaft, sie v e r e I n i g t. Der Differenzierung 
entspricht die Integration, die Einordnung, der Arbeitsteilung 
der kornplementare Begriff der Arbeitsvereinigung. Und was die 
,,Kontrolle" betrifft, so mufi dieselbe danach allerdings nach wie 
vor stattfinden, sie muI3 jetzt sogar ungleich vielseitiger und ein- 
greifender sein als zur Zeit, wo Robinson sich und seine 
ubersichtlich kleine WIrtschaft selbst kontrollierte. Es miissen 
bestimmte Glieder ,,als Organ des Gesamtarbeiters" die Kontrolle 
iibernehmen, weil diese nur von ieibhaftigen Personen, nicht von 
irgendeinern unklar gedachten Gedankendinge, einer gar nicht 
existierenden abstrakten ,, Gesellschaft", vollzogen werden kann. 
Dafi aber diese ,,Scheidung" der Funktionen sich ,,zum feindlichen 
Gegensatz" gestaltet, hat sich ja allerdings in der Geschichte leider 
nur zu oft bewahrheitet, das ist eine ewig immanente Unvoll- 
kommenheit der Regelimg zwischen den vielgestaltigen Interessen 
aller in Gemeinschaft verbundenen Individuen an sich, es ist eben 
der Inhalt des ewigen Prozesses, den die Menschheit zu fiihren 
hat, unter dem Rubrum, das ihm Spencer gegeben: Man 
contra state. Und in der Uberwindung dieser „absoluten 
Feindseligkeit" der Individuen und in ihrer Verwandlung zum 
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friedlichen Wettkampf f iir die Interessen der Gemeinschaft besteht 
ja gerade die Aufgabe aller ,, Regelung" und das Problem der 
sozialen Frage. Wie R o b i n s o n's Hand und Muskeln, 
bei Strafe des Untergangs ihres Tragers, verminftigerweise der 
Autoritat seines Kopfes gehorchen werden, so wird sich auch die 
Gattung Mensch bei gleicher Strafe die Leitung durch die Besten 
gefallen lassen miissen, die Leitung durch diejenigen Glieder, die 
iiberbaupt einen , ,Kopf" oder docli den Kopf und das Herz auf dem 
rechten Flecke haben. Die soziale Frage wird sich nie im Sinne 
einer bestimmten Regelung, also absolut und fur alle Zeiten 
„16sen" lassen; denu sie ist eine Frage der historischen Entwicklung 
und kann wie diese nie zum Stillstand und zur Rune kommen, 
ganz gJeicligiiltig, ob Entwicklung und Regelung. im Sinne des 
Materialismus, ein Produkt der Dialektik der Mater ie, oder aber 
ob sie ein Produkt der Dialektik des Geistes und der menschlichen 
Verrunft sind, deren Aufgabe erst in der Beherrschung jener wandel- 
baren Materie, d. h. der auBeren Natur und der inneren Natur des 
Menschen und des Stoifes seiner sozialfeindlichen Naturlriebe 
gelegen ist. 

Der Sozialismus widerspricht sich also selbst, wenn er ein 
bestimmtes ,,Endziel" aufstellt: den Kommunismus der Produktion 
und der Produktionsmittel, und er macht die Sache keineswegs 
damit wieder gut, daS er sich beharrlich weigert. den Scbleiei" von 
der Regelung wegzuziehen, unter der er sich dies kommunistische 
Getriebe seines Zukunftsstaats im einzelnen vorstellt. b eine 
Regelung vor einer anderen den Vorzug verdient, o b sie besonders 
in bezug auf die Uberwindung des absolut nie zu beseitigenden 
,,feind!ichen Gegensatzes" wenigstens relativ bessere Aussichten 
als eine andere eroffnen kann, das kann niemals im Sinne eines 
axiomatischen Entweder — Oder entschieden werden. das ist viel- 
{ mehr blofle Quantitatsfrage, eine Frage der organisatorischen 

ZweckmaBigkeit und der sozialethischen Wurdigung. Wenn der 
Sozialismus, wie er doch wollte, die Aufgabe einer besseren 
Regelung ins Auge fafite, so durfte er vor allem nicht vergessen, 

IdaB die „Leitung" dem Begriffe und der Sache nach eine gesell- 
schaftlich-ewige Kategorie darstellt, welche nur einer Wancllun^ 
in der Form unterliegen kann. M a r x durfte also, wenn er das 
Gebiet der Negation und der Phrase verlassen und sich auf den 
positiven Weg der Vorschlage begeben wollte, die Regelung und die 
1-eitung in der kiinftigen Gesellschaft nicht gleich Null setzen, 
er muOte Regelung gegen Rege'ung setzen, die gegenwartige kon- 
krete Regelung mit irgendeiner bestimmt ausgedachten Regelung 
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der Zukunft vergleichen und beide gegeneinandar nach irgend- 
einem ethischen MaBstabe wiirdigen, eine Aufgabe, deren ganze 
Schwierigkeit uns Stammlei trefflich vor Augen geJuhrt hat, 
oben S. 90— qi. 

Marx durfte bei diesem schwierigen Geschafte der vergleichen- 
den Wiirdigung dann aber vor allem nicht die Funktionen der leiten- 
den Arbeit , .unter den Tisch fallen lassen", zu vergl. vonWenck- 
s t e r n a. a. 0. S. 81. Dafl er dies dennoch getan, das ist eben die 
Kunst, aber auch die Siinde der Verschleierung, die ihn dazu fiihrte, 
an der wiedergegebenen Stelle erst ganz richttg auszufiihren, dall 
sich ,,mit dem kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses der 
Begrifl der produktiven Arbeit und ihres Tragers, des produktiven 
Arbeiters (als Gesamtarbeiters) e r w e i t e r t" (also doch auch 
die leitende Arbeit, da sie als „Organ des Gesamtarbeiters" zu 
ihm gehbrt), dann aber, beinahe in demselben Atem, fortzufahren, 
daQ sich ,,F.ndererseits" (?) der Begriff der ,,produktiven" Arbeit 
,, v e r e n g e r t ", indem mm lediglich der Arbeiter produktiv 
wirke, der Mehrwert iiir einen Kapitalisten erzeugt. Wenn er jetzt 
mit einem Male de-n Lohnarbeiter als der, Arbeiter in 
die Betrachtung einsetzt, so wechseit er ganz ungebiihriich das 
Subjekt, von dem die Aussage gemacht wird. 

An einer anderen Stelle bricht sich denn auch beinahe wieder 
die voile Wahrheit des Gedankens durch, des Gedankens. daS 
produktiver Arbeiter ohne Ausnahme jede Person ist, die ein Glied 
des ,, Gesamtarbeiters" darstellt, daB darunter also nicht nur die 
natur notwendig technische, sondern auch die sozial not- 
wendig regelnde und leitende geistige Verrichtung fallt, die den 
Wirtschaftsplan entwirft und seine Ausfuhrung im ganzen und im 
einzelnen iiberwacht. 

,,Die Arbeit der Oberaufsicht und Leitung", so raumt er namlich 
III, i.T., S. 369 ein, ,,em~springt notwendig iibevah, wo der unm heel bare 
ProduktionsprozeB die Gestalt eines gesellschaftlich kombinierten Pro- 
zesses hat, und nicht als veremzelte Arbeit der selbstandigen Produ- 
zenten auftritt. Sie ist aher doppelter Natur: Einer- 
seits in alien Arbeiten, worin viele lnriividuen kooperieren, stellt sich 
notwendig der Zusammenhang und die Einheit des Prozesses in einem 
kommandierendeu Willen dar, und in Funktionen, die nicht die Teil- 
arbeiten, sondsrn die Gesamttatigkeit der Werkstatt betreffen, wie bei 
der Direktion eines Orchesters. Es ist das eine produktive Arbeit, die 
verrichtet werden muG in jeder kombinierten Produktionsweise. Ari- 
el e r e r s e i t s" — so schildert er das, was wir die sozialnotwendige 
Funktion nermen — ,,.... entspringt diese Arbeit der Oberauisicht 
notwendig in alien Produktionsweisen, die auf den Gegensatz (!) zwi- 
schen den Arbeitem als den unmittelbaren Produzenten, und dem Eigen- 
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turn der Produktionsmittel beruhn. Je groBer dieser Gegensatz, desto 
groBer die Rolle, die diese Arbeiter-Oberaufsicht spielt. Sie erreicht 
daher ihr Maximum im Sk lav ensy stem. Sie ist aber auch in der kapi- 
talistischen Produktionsweise unentbehrlich, da hier der Produktions- 
prozeB zugleich Konsumtionsprozefi der Arbeitskraft durch den Kapi- 
talisten ist. Ganz wie in despotischen Staaten die Arbeit der Ober- 
aufsicht und allseitiger Einmischung der Regierung beides einbegreift: 
so wo hi die Verrichtung der gemeinsamen Geschafte, die aus der Natur 
alles Gemeinwesens hervorgehn, wie die spezifischen Funktionen, die 
aus dem Gegensatz der Regierungen zu den Volksmassen entspringen." 

Die dialektische Kunst des Scheins steht hier bei Marx 
auf der ganzen Hohe, sie besteht darin, die Verrichtungen der 
Kapitalisten-Unternehmer einerseits als absolut notwendig an- 
zuerkennen, andererseits sie aber doch nur als der kapitalistischen 
Produktion bezw. den Formationen der iibrigen ,,vorgeschichtlichen" 
Wirtschaftsperioden eigentiimlich und f ti r s i e notwendig, mit dem 
Untergange dieser aber von selbst entbehrlich werdend darzustellen. 
Ja er unternimmt den Nachweis, dafS sich diese Entwickkmg schon 
heute inmitten des herrschenden Systems deutlich vorbereite. 
Interessant sind hier besonders die Ausfuhrungen, die sich auf den 
s o z i a 1 notwendigen Teil der kapitalistischen Funktionen beziehen. 
Ehe ich aber darauf eingehe, ist es notwendig, zunachst auf die 
Methode einzugehen, die M a r x bei Beurteilung des technisch- 
notwendigen Teils jener Funktionen in Anwendung bringt. 

Was diesen Teil betrifft, so hatte schon Roribertus den Anteil 
der kapitalistischen Unternehmer an der Produktion und ihren Erfolgen 
durch Wen dun gen in Mi Bk red it zu bringen versucht, wie etwa die- 
jenigen im dritten sozialen Brief, wo er in einer sonst treffenden Kritik 
gegen Basti at ausfuhrt: ,, Jakob und Johann (als Reprasentanten 
der ausgebeuteten Lohnarbeiterschaft) werden immer fleiCiger und 
geschickter. Jakob lernt Dampfmaschinen bauen und Johann iernt 
damit spinnen oder fahren"; aber wahrend ihre Arbeit immer pro- 
duktiver wird, wahrend Jakob immer herrlichere Werkzeuge macht, 
johann damit immer groGere Massen an Ware herstellt, bleiben sie 
beide „trotzdem und ailedem immer zu ihrem Stuck Brot verdammt", 
fiir das sie, ,,um nicht zu verhungern, genotigt waren . . ., die Dampf- 
maschine und die damit vermehrten Produkte den Kapitalisten zu 
iiberlassen". 

Wahrend so Rodbertus den Produktionserfolg und die 
ganze wirtschaftliche Entwicklung ganz auf die personliche Recla- 
ming der einzelnen Lohnarbeiter setzt, zeichnet sich Marx hier 
durch eine etwas groliere Vorsicht in der D ar st el lungs weise aus, 
wenn er, getreu seiner bekannten Entwicklungstheorie, nicht den 
Arbeitern in conreto, sondern der Arbeit im allgemeinen, 
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der Entwicklung der abstrakten Arbeitskraft, Erfolg und Verdienst 
zuschreibt und III, S. 56 ausfiihrt: 



,,Was den Kapitalisten zugute kommt, ist ein Gswinn, der das Pro- 
duct der gese Use haft lichen Arbeit ist, wenr, auch nicb t das Produkt 
der direkt von ihm exploitierten Arbeiter. Jene Entwicklung der 
Produktivkraft hihrt sieh in letzter instanz immer zuriick auf den gesell- 
schaftlichen Charakter der Arbeit; auf die Teilung der Arbeit innerhalb 
der Geseilschsft . . . Was der Kapitalist hier benutzt, sind die Vor- 
teile des gesamten Systems der gesellschaft- 
lichen Arbeitsteilung. Es ist die Entwicklung der Froduktiv- 
kraft der Aroeit . . .", also, so muB man doch wohl folgereclii hinzu- 
setzen, eben nicht der Erlolg und das Verdienst der einzelnen Lohn- 
arbeiter. 

Die ganze Nichtachtung der technischen Verdienste der Kapitalisten 
drtickt sich dann ganz besonders in folgenden Stellen aus: 

„W:e mit den Naturkraften, verhalt es sich mit der Wissenschaft. 
Einmal entdeckt, kostet das Gesetz iiber die Abweichung der Magnet- 
nadel im Wirkungskreise eines elektrischen Stroms Oder iiber Erzeugung 
von Magnetismus im Eisen, um das ein elektrischer Strom kreist, 
keinen Dent." ,,Die Wissenschaft kostet dem Kapitalisten uher- 
haupt nichts, was ihn durchaus nicht bindert, sie zu exploitieren. 
Die fremde Wissenschaft wird dem Kapital eirtverleibt wie fremde 
Arbeit" (I, S. 350 und Anna. 108). ,,Der gemiitliche Glaube an das Er- 
findnngsgeme, das der einzelne Kapitaiist in der Teilung tier Arbeii 
a priori ausiibe, findet sich nur noch bei deutschen Professoren, 
wie Herm Roscher zum Bei spiel, der dem Kapitalisten, aus dessen 
Jupiterhaupt die Teilung der Arbeit fertig hervorspringe, zum Dank 
,, ,, diverse Arbeitslohne" " widmet. Die grbfiere oder geringere An- 
wendung der Teilung der Arbeit hangt von der Lange der Borse ab, 
nicht von der Grofie des Genies" (I, S. 329 Anm. 75). 

Wir komtnen damit zum ziveiten Punkt, namlich zur Beurteihmg 
der s o z i a 1 notwendigen Funktion der Kapitalisten. Die Lange der 
Borse also, der Kaoit albt sitz , regelt die Verteilung des 
durch fremde Arbeit erreichten Produktionserfolges zugunsten 
des Kapitalisten, als Nichtarbeiters. Als ,,Fanatiker der Ver- 
wertung" verrichtet er allenfalls ,, Arbeit' 1 , aber es ist ,,die Arbeit des 
Exploitieren s"! ,,Der Lohn, den er fiir diese Arbeit beanaprucht 
und bezieht, ist genau gleich dem angteigneten Quantum fremdtv 
Arbeit und hangt direkt ab, soweit er sich der notwendigen Miihe der 
Exploitation unterzieh',, vom Ausbeutungsgrad dieser Arbeit, nicht aber 
vom Grad der Anstrengung, die diese Exploitation ihm kostet, und 
die er gegen raaijige Zatilung auf eir.en Dirigenten abwalzen kamv' 
(a. a. O. S. 373/374). Er braucht also aiich die Arbeit des Exploitierens, 
die als 5 o U h e zugegebenerm alien ,,Anstrengung kostet", nicht seibst 
zu vemchten, derin, ,,sobald sein Kapital Jene Minimalgrbfie erreicht 
hat, womit die eigentlich kapi talis tische Produktion erst beginnt. so 
tritt er jetzt die Funktion unmittel barer Beaufsichtigung der ein- 
zelnen Arbeiter und Arbeitergruppen selbst wieder ab an eine besondre 
Sorte von Lohnarbeitern. Wie eine Armee militarischer, bedarf eine 
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unter demselben Kommando desselben Kapirals zusammenwirkende 
Arbeitermasse industrieller Oberoffiziere (Dirigenten, managers) 
und Unteroffiziere (Arbeitsaufseher, foremen, overlooker s', 
contremaitres), die wahrend des Arbeitsprozesses im ftfamen 
des Kapitals kommandieren. Die Arbeit der Oberaufsieht befestigt 
sich zu ihrer ausschliefiiichen Funktion" (I, S. 296). Zwar macht dann 
,,unser Freund", der Kapitalist, Miene, ,,die anspruchsiose Haltung 
seines eignert Arbeiiers" anzunehmer.: ,,HaI er nicht selbst gearbeilet? 
nicht die Arbeit der tlberwachuug, der Oberaufsieht . . . verrichtet? 
Bildet diese seine Arbeit nicbt aucti Wert?" Aber; ,,Sein eigner over- 
looker und sein manager 2ucken die Achseln ... Er foppte 
uns mit der ganzen Litanei. Er gibt keinen Deut darum. Er iiberlafit 
diese und ahnliche faule Ausfliichte und hohle Flausen den dafur eigens 
bezahlten Professoren der politischen Okonomie" (I, 5. i$6)- 

,,DaB nicht die industrieller. Kapitalisten. sondern die industriellen 
managers ,,,,die Seele unseres Indusvriesystems'"" sind, hat schon 
Herr lire, der Pindar der Fabrikanten, bemerkt .... Die kapitalistische 
Production selbst hat es dahin gebracht, daB die Albeit der Oberleitung, 
ganz getrennt vom Kapitaleigentum, auf der StraBe herumlauff . Es 
ist daher nutzlos gewcrden, dad diese Arbeit der OberleiLutig vom 
Kapics. listen ausgeiibt werde. Ein Musikdirektor braucht durchaus 
nicht Eigentiimer der Instruments des Orchesters zu sein, noch gehort 
es zu seiner Funktion als Dirigent, daB er irgend etwas mit dem „,,Lohn"'' 
der librigen Musikanten zu tun bat. Die Kooperativ-Fabriken (nachher 
auch die Aktien-TJnteniehmungenf liefern den Beweis, daB der Kapi- 
talist als Funktionar der Produktion ebenso uberflussig geworden, wie 
er selbst., in seiner hochsten Ausbildung, den GroBgrundbesitzer iiber- 
fliissig findet .... Nach jeder Krisis kann man in den englischen 
Fabrikbezirken genug Ex-Fabrikanten sehen, die ihre eignen friiheren 
Fabriken jetzt als Dirigenten der neuen Eigentiimer, oft ihrer Glaubiger, 
fur einen biiligen Lohn beaufsichtigen .... Bei der Kooperauv-Fabrik 
fallt der gegensarzliche Charakter der Auf sich tsar beit weg, indem der 
Dirigent von den Arbeitern bezahlt wird, statt ihnen gegenuber das 
Kapital zu vertreten. Die Aktienunternehmungen .... haben die 
Tendenz, diese Verwaltungsarbeit als Funktion mehr und mehr zu 
trennen von dem Besitz des Kapilals, sei es eignes oder geborgles; ganz 
wie mit der Enlwicltlung der burgerlichen Gesellschaft die richterlichen 
und Verwaltungsfunktionen sieh trennen vom Grundeigentum, dessen 
Attribute sie in der Feudalzeit waren." 

..Der apologetischen Absicht" daher, ,,den Profit nicht als Mehr- 
wert, d. h. als unbezahlte Arbeit, sondern als Arbeitslohn des Kapitalisten 
selbst fur verrichtete Arbeit ciarzustellen . . . , stellte sich dann von 
seiten der Sozialisten die Forderung gegeniiber, den Profit faklisch auf 
das 2U reduzieren, was er theoretisch zu sein vorgab, namlich auf bloBen 
Aufsichtslohn. Und diese Forderung trat der theoretischen Beschbni- 
gung um so unangenehmer entgegen, je mehr dieser Aufsichtslohn 
einer'seits sein bestimmtes Niveau und seinen bestimmten Marktpreis 
fand, wie aller andre Arbeitslohn, mit der Bildung einer zahlreichen 
Kiasse industrieller und komrnerzieller Dirigenten, und je mehr er 
andrerseits sank, wie aller Lohn fur geschickte Arbeit, mit der all- 

R. S to I z ma tin , Dei Zweck i. d, Volkswirtsctiaft, 42 
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gemeinen Entwicklung, die die Kosten spezifisch geschulter Arbeits- 
kraft berabsetzt" (III, i. T., S. 373 bis 376). 

,,Die Verwechslung des Unternehmergewinns mit dem Aufsichts- 
oder Verwaltungslohn eritstand ursprtinglichaus der gegensatzlichen Form, 
die der UberschuR des Profits liber den Zins im Gegensatz zum Zins ati- 
nitnmt" (S. 375). Denn der Unternehmer, der mngierende Kapitalist, 
der das Kapital vom Geldkapitalisten , dem Kapitalisten sans 
phrase, entliehen, leistet, soweit er wie gesagt nicht die Miihewal ung 
der Direktion auf einert gelohuten Dirigenten abwalzt, immerhin Arbeit, 
wenn es auch nur die Arbeit des Exploirierens ist. ,,Reprasentant des 
fungierenden Kapitals zu sein", so spottet Marx S. 365, ,,ist keine 
Sinekure, wie die Representation des zinstragenden Kapitals. Auf 
Basis der kapitalistischen Produktion dirigiert der Kapitalist den Pro- 
duktionsprozeB wie den ZirkulationsprozeS . . . Im Gegensatz zum 
Zins (den er dem Geldkapitalisten zu zahlen hat) stellt sich ihm also 
sein Unternehrnergewinn (d. i. der Teil des Bruttozinses, der ihm von 
diesem nach Abzug des entrichteten Leihzinses iibrigbleibt) dar als 
unabliangig vom Kapitaleigentum, vielmehr als Resultat seiner Funk- 
tionen als Nichtei gen turner, als — - Arbeiter". 

,,Es entwickelt sich daher notwendig in seinem Gehirnkasten die 
Vorstellung, da8 sein Unternehrnergewinn -- weit entfernt, irgendeinen 
Gegensatz zur Lolinarbeit zu bilden und nur unbezahlte fremde Arbeit 
zu sein - vielmelir sslbst Arbeitslohn ist. Aufsichtslohn, wages 
of superintendence of labour, boherer Lohn als der des 
gewohnlichen Loltnarbeirers, 1. weil sie kompliziertere Arbeit, 2. weil 
er sich selbst den Arbeitslohn auszahlt" (S. 366). ,,Er schafft Mehrwert, 
nicht weil er als Kapitalist arbeitet, sondern weil er, abgesehn 
von seiner Eigenschaft als Kapitalist, auch arbeitet. Dieser Teil des 
Mehrwerts ist also gar nicht mehr Mehrwert, sondern sein Gegenteil, 
Acjuivalent fur "/ollbrachte Arbeit. Da der entfremdete Character des 
Kapitals, sein Gegensatz zur Arbeit, jenseits des wirklichen Exploitations- 
prozesses verlegt wird, namlich ins zinstragende Kapital, so erscheint 
dieser ExploitationsprozeG selbst als ein bloBer ArbeitsprozeB, wo der 
£ungierende Kapitalist nur andre Arbeit verrichtet als der Arbeiter. 
So daB die Arbeit des Exploit ierens und der exploitierten Arbeit, beide 
als Arbeit, identisch sind. Die Arbeit des Exploitierens ist ebenso gut 
Arbeit, wie die Arbeit, die exploitiert wird" (368). 

In Wahrheit aber, so fiihrt Marx aus, entstammt Unternehrner- 
gewinn und Leihzins einer und derselben Quelle, dem Mehrwert. der 
Exploitation dei - unbezahlten Arbeit, der Unternehrnergewinn ist nur 
ein Teil des allgemeinen Meiirwerts, der sich nur rein quantitativ 
,,zwischen zwei Personen, die verschiedene Rechtstitel auf ihn haben" 
(S. 364), teilt, und zwar lediglich sekundar nach dem jeweiligen Ver- 
haltnis des Angebots der nicht selbst produzierenden Geldkapitalisten 
und der Nachfrage der fungierenden kapxtalanwendenden Kapitalislen. 
Soweit der Kapitalist eigenes Kapital anwendet, ,,betrachtet er den 
Teil seines Durchschnittsprofits, der gleich dem Durchschnittszins, 
als Frucht seines Kapitals als solchen, abgesehn von dem Prodyktions- 
prozefi; und im Gegensatz zu diesem, im Zins verselbsvandigten Teil, 
den UberschuQ des Rohprofits dariiber als bloBen Unternehrnergewinn" 
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(S. 363). In Wahrheit ist ,,die Kategorie des Zinses . . . der Bewegung 
des industriellen Kapitals an sich fremd". ,,Befande sich alles Kapital 
in den Handen der industriellen Kapitalisten, so existierte kein Zins 
und kein ZinsfuQ". Wenn dem industriellen Kapitalisten ,,der vom 
Zins unterschiedne Teil des Rohprofits a Is Unterneh merge winn, und 
der Zins selbst als ein Mehrwert, den das Kapital an und fur sich 
abwirft, und den es daher auch abwerfen wiirde ohne produktive An- 
wendung", erscheint, so „ist dies fiir den einzelnen Kapitalisten 
praktisch richtig . . . Allgemein gefaBt, d. h. auf das ganze Gesellschafts- 
kapital angewendet, wie dies von einigen Vulgarokonomen geschieht, 
und so gar als Grund des Profits angegeben wird, ist dies naturlicti 
verruckt ... Es steckt der noch grbBre Unsinn darin, daB auf Basis 
der kapitalistischen Produktionsweise das Kapital Zins abwerfen wiirde, 
ohne als produktives Kapital zu fungieren, d. h. ohne Mehrwert zu 
schaffen, wovon der Zins nur ein Teil; daB die kapitalistische Produk- 
tionsweise ihren Gang gehn wiirde ohne die kapitalistische Produktion" 
(S. 362, 363)- 

So kann denn Marx und sein glaubiger Leser meinen, daG 
das theoretische Zersetzungswerk gelungen; alle Arbeitsverrich- 
tungen, die nur denkbar, sind in den allgemeinen Brei der g 1 e i c h e n 
abstrakt-gesellschaftlichen Durchschnittsarbeit verwandelt , ihre 
differentia spec if i ca ist ausgelbscht, sie alle stehen 
samt und senders dem ausbeutenden ,, Kapital" gegeniiber, dem 
sie bei dieser Ausbeutung — das ist heute ihr einziger Zweck — 
lediglich Hilfe zu leisten bestimmt sind. Die ,,Dirigenten" usw., die 
Marx anfangs noch, wo es gait, die ,, Arbeit" des kapitalistischen 
Unternehmers als soldi e zu diskreditieren, als ,,die Seele des In- 
dustrie systems" pries, die zieht er spater — wo es gilt, nun auch den 
Abstand zwischen der Direktionsarbeit und der unqualifizierten 
Lohnarbeit auszuwischen, auf das Niveau der letzteren herab: 
diese Direktionsarbeit liegt heute „auf der Strafie", ihr Wert und 
ihre Eedeutung ist durch die ,,Entwickiung" ausgeglichen, ,,die 
heute die Kosten spezifisch geschulter Arbeit herabsetzt". Die 
gleiche ,,Entwicklung" laBt nur noch Ausbeuter und Ausgebeutete 
iibrig, nur ,,Arbeiter" und Rep rase ntanten des ,, Kapitals an sich", 
des , .Kapitals als solchen, des Kapitals par excellence" (S. 359), 
des Kapitals im ,,Lapidarstil", das im Geldkapital seinen 
ktirzesten adaquaten Ausdruck findet. 

So hat Marx alle Figuren des groBen volkswirtschafrlichen 
Getriebes, wie die Figuren eines Schachspiels, vom Kbnig herab 
bis zum Bauern, in den einen grofien Kasten geworfen, da ruhen 
sie nun miteinander, die gewbhnlichen Tagearbeiter, das ganze 
tausendfach gegliederte Heer der differenzierten Arbeiter, die 
Gemeinen und die Offiziere, die Dirigenten, der ausiibende industrielle. 

12* 
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Unternehmer und mit ihnen der nutz- und zweckloseste aller, 
der Kapitalist sans phrase, der Geld kapitalist. 

Das Spiel ist fur Marx beendet, er ist nicht Positivist, er ist 
nur Kritiker des Bestehenden, der Zukunftsstaat wird sich von selbst 
in den Sattel setzen und — reiten, wenn er nur den alten Reiter vora 
Pferde geworfen. Da wir also kei Marx fur unser Thema nichts 
weiter zu holen haben, so wollen wir uns nun an den einzigen 
wissenschafllichen Sozialisten halten, der offen und ehrlich wenig- 
stens den Versuch gewagt hat, ein positives System der sozia- 
listischen Arbeit auszudenken, wir wollen uns an seinen sozialisti- 
schen Konkurrenten halten, an Rodbertus. 



Den Ausgangspunkt teilt Rodbertus nach mit seinem 
Gegner, indetn er genau wie dieser den burgerlichen Bkonomen vorwirft, 
daB sie auch auf dem Gebiete der Arbeit die rein-okonomischen Faktoren 
von den gesellschaftlichen nicht zu scheiden wuCten. Schon nacn 
Mars (III, i. T., S. 372) wurden sie durch den Umstand irregefiihrt, 
daB im kapitalistischen S3 T stem die spezifisch gesellschaftlichen, 
dieser Wirtschaftsordnung, eigentumlichen Arbeitsiunktionen - - und 
zwar auch diejenigen der Oberaufsicht und Leitung — unmittelbar und 
unzertrennlich verquickt sind mit den technischen Funk- 
tionen der Arbeit, wie sie sachiich in jeder arbeitsteiligen Gemeinschaft 
notwencig we r den. Marx nennt letztere die ,,produktiven Funklionen, 
die alle kombinierte Arbeit einzelnen Individual als besondere Arbeit 
auferlegf. Durch diese Venjuickung, sagt er, sind auf diesem be- 
sondren Gebiete die namlichen Verwechslungen entstanden, die cr 
schon bei der Kritik der liberalistischen Schulen allgemein unter dem 
Stichwort ,,tnnitarische Forme!" gerugr hat, und deren Verspcttung ja, 
wie wir oben S. 534 sahen, allerdings eine treffende GeiBelung jenes 
Naturalismus entlia.Il, der in der (S a y'scheti) Theorie von der Pa- 
r a I 1 e 1 i t a t der technisch natiirlichen Dienstleistungen (Nutzungen) 
und ihrer Hononerungen (Abfindungen) beinen naivsten Ausdruck land. 

So hat auch Rodbertus das unstreitige Verdienst, erst- 
mals mit Energie und Scharfe der theoretisch-begriffUchen Sehei- 
dung der beiden Kategorien das Wort geredet zu haben. Nur so 
war eine jede von ihnen in ihrer spezifischen Wirksamkeit zu er- 
kennen. Zu diesem Zwecke hat Rodbertus im ..Kapital" 
erstmals eine ,,Staatswirtschait ohne Grund- und KapitaleigEntum" 
ausgemalt (S. ioq Jf.}. Und wenn die von ihm ausgefuhrteHypothese 
des reinen Sozialstaats auf der einen Seite nur das Heer der all vor ihni 
aufgestellten Utopien vermehrt hat, so ist doch ihr theoretischef 
Wert fiir die Wissenschalt ganz bedeutsain gewesen. Rodbertus 
gebiihrt der Ruhm. die begriffiiche Sonderung der beiden Kategorien 
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erstmals an einer Geseilschaftsordnung klargemacht zu haben, 
in der das Kapital a 1 s solches, d. h. als soziale Kategorie 
hypothetisch ausgeschaltet, eine Vermengung der beiden Kategorien 
also, wie man meinen sollte, unmoglich gemacht wird, 

„Soweit" (!), sagt deshalb Marx III, i. T,, S. 373 merit ganz ohne 
Recht, „die Arbeit der Kapitalisten nicht aus dem Prodiiktionsprozefl 
als bloB kapitalistischem hervorgeht, also mit dem Kapital von selbst 
aufhorl; soweit (!► sie sich nicht auf die Funktion beschrankt, fremde 
Arbeit zu exploitieren; soweit (!) sie also aus der Form der Arbeit als 
gesellschaftlicher hervorgeht, aus der Kombirtation und Kooperation 
vieler zu einem gemeinsamen Resultat , ist sie ganz ebenso unabhangig 
vom Kapital wie diese Form selbst, sobald sie die kapitalistische Hiille 
gesprengt hat. Sagen, dafi diese Arbeit, als kapitalistische Arbeit, als 
Funktion des Kapitalisten notweudig sei, heiSt nichts. als daQ sich der 
Vulgus die im Scnofl der kapitahstischen Produkuonsweise entwickelten 
Formen nicht vorstellen kann, getrennt und befreit von ihrem gegen- 
satzlichen (?| kapitalistischen Charakter." 

Ganz gewifl. seiche Operation des trenrteriden Dennetts mufite 
vorgenommen werden, wenn man in der volkswirtschaftlichen Er- 
kenntnis weiterkommen wollte. Was den sozialistischen Denkern vor- 
zuwerfen ist, ist nicht der Vorwurf, daB sie diese Denkarbeit vorge- 
nommen, sotidern der Vorwurf, daB sie dabei nicht scfoarf genug 
zu Werke gegangen sind. Es gilt auch bier alles, was ich iiber die 
Scheidung der Kategorien oben im § 8 bei der Kritik der D i e t z e 1'- 
schen Lehre vorgetragen habe. Es ist hier von beiden Seiten gesiin- 
digt worden, von der liberalistischen wie von der sozialistischen 
Seite, i;m in entgegengesetzter Richtung. Auf liberalistischer Seite 
bot uns eben D i e t z e 1 ein hervorragendes Beispiel: Da die soziaie 
Kategorie streng genommen iiberhaupt nicht in die bisher vertretene 
Lesart des Liberalismus hineinpalit, andererseits doch aber an den 
soziaien Forschungsergebnissen eines Rodbertus und Wagner 
nicht wohl voriibergegangen werden kann, macht man gute Miene 
zum bosen Spiel und verwertet die gewonnene Erkenntnis dazu, 
die ,,naturnotwendigen" Elements der Volkswirtschaft begrifflich 
von dem storenden Beiwerk der soziaien Kategorien zu 
reinigen, um sie dann in dieser gereinigten Form lira so ungestorter 
als Grundlage der Volkswirtschaft zu stabilieren und von ihr um 
so energischer jeden gesellschaftlichen Eingriff als natur- und ge- 
dankeuwidrig abwehren zu konnen. Die Frucht dieser Einseitig- 
keit ist das ,,6konomische F r i n z i p" (cben S. 190) und eine 
neue Auflage des Individualisraus (oben § 10). 

Der Soziaiismus dagegen begeht den umgekebrten Fehler, 
er iiberspannt das soziale Prinzip, indem er s o z i a i mit s o 2 i a - 
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1 i s t i s c h iibertrumpft, das Prinzip der Regelung also mit einer 
seiner denkbaren Anwendungen verwechselt ; derm der Sozialstaat 
bedeutet nur die „Regelung" in hochster Potenz. Bei ihr kommt 
das Individuum gar nicht zur Geltung, wie sehr auch Marx 
wahnt, dafi sich die sozialistische ,,Zukunft" — ■ wie er sie sich 
denkt — auf individualistischer Grundlage erheben konne. Hier ist 
Rodbertus viel konsequenter und logischer, indem er den 
Individualism us schon im Prinzip verwirft, und die Arbeits- 
verricMsmgen im Sozialstaate nur als Tatigkeiten im Dienste und 
im Amte der ethisch begriirsdeten gerechten Geselischaftsordnung 
erfaOt. Sie schliefit ihrem Wesen nach den Individualismus aus, 
gerade weil sie ,,kommunistisch" ist, komrruiiiistisch in dem 
weiteren Sinne, den Rodbertus mit diesem Worte verhindet, 
namlich im Sinne einer jeden gesellschaftHchen Arbeirsreilung 
iiberhaupt, die eben als ein gesellschaftliches Ding fur sich u b e r 
den Individuen steht. 



Dieser ,,Komrmiriismus", diese ,,Gesellschartswirtscriaft", ,, dieses 
lediglich durch die wir tschaftl i che Gemeinschaft, 
welche die Teilung der Arbeit unter den Individuen griindet, bedingte 
Wirtschaitssystem , das deshalb auch in keiner Beziehung seinen k o m - 
munistischen Charakter verleu&nen kann, ist die National^ 
o k o n o m i e oder die Staatswirtschaf t" („Kapital" S. 78). 
„In diesem Sinne ist also die Teilung der Arbeit etwas Hoheres als in 
dem, in welchem von" der rein technischen Arbeitsteilung ,,die Rede 
ist. Sie ist in. diesem Sinne vielmehr das m a t e r i e 1 I e Band, das 
aus einem Aggregat van Individuen die ,, „G e s e 1 1 s c h s. f t" " 
macht, wie Moral und Recht ethisch, Sprache und V 1 k s - 
bewuBtsein es geistig tun. Sie ist ein&s der Grundverhaltnisse 
des sozialen Lebens selbst, namlich jenes wirtschaftlicbe Grund- 
verhaltnis, in welchem eine Gemeinschaft gegeben ist, in der, der Sache 
nach , einer fiir alle und alle fur einen arbeiten. 
Diese Regel der hochsten Soiidaritat ist ihr letztes Prinzip" (S. 80). 
,,Nur der reine Individualismus, der den Wald vor lauter Baumen 
nicht sieht, der niemals an die Bedeutung der Teilung der Arbeit, der 
ethischen Ordnung und des VolksbewuBtseins gedacht haben kar.n" 
und in seinen Konsequenzen ,, schon durch jede LandstraBe widerlegt 
wird", will als ,,Besen die Hand nieistern", wenn er ,,eine groISere Be- 
rechtigung als die eines welthistorischen Werkzeugs pratendiert 
und eine absolute (!) Wahrheit sein will". Es besteht auch der heutige 
Parteistreit wesentlich in einem Streit des Kommunismus 
des Mittelalters mit dem modernen Kommunismus. 
Berechtigt ist derselbe nur zwischen zwei kom munis- 
tischen Systemen" (S. 93, 95). 

Aber so sympathise!! diese Betonung des sozialen Prinzips 
und die Verwerfung des ,,reinen" Individualismus einen Vertreter der 
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sozialethischen Richtung beriihren muB, so sehr ist es die Pflicht 
eines solchen, mit allem Nachdruck vor der Uberspannung jenes 
Prinzips zu warnen, es dtirfte sonst gar zu leicht aus dem Anta- 
gonisrnus gegen den ,,reineii" Individualismus das ebenso einseitige 
Extrem des ,,reineu'' Sozialismus geboren werden, eines Sozialisrnus, 
der seinerseits vor lauter Wald die Baume nicht sieht. die Indi- 
vidual!. 

Die r ichtige Art der Kategorienscheidung wird eben 
b e i d e n Kategorien gerecht werden mussen, sie dari" nicht ver- 
gessen, daB alle soziale Regelung immer mit dern naturlichen Stoff 
der Dingf; und mit der Natur der menschlichen Psyche zu rechnen 
hat. Die richtige Art der Scheidung besteht in der objektiven Wiir- 
digung b e i d e r Kategorien, in der Wurdigung des Individuums 
so gut wie der Gesellschait als bloBer Glieder einer h 6 h e r e n 
organischen Einheit im wiederholt dargelegten Sinne. 

Die Gesellschait ist ebensowenig ,,abscilut" wie das Individuum, 
sie sind beide nur [ogische Komplementarbegriffe. Mag das 
Individuum innerhalb des gesellschaftlichen Korpers nur als so- 
ziales zu begreifen sein, so bildet es doch nicht blofj ein Mittel, 
sondern den Stoff, Gegenstand und Zweck aller sozialen Organi- 
sation, der geseilsciiaftiiche Korper schwebt nicht als abstracter 
Astralleib tiber den Individuen, er ist aus irdischem Stoffe bereitet, 
die Individuen sind sein Zweck und sein Inhalt. Die Gattung besteht 
aus den Individuen, und demgemaB hat die Gesellscbaft, als Re- 
prasentantin der Gattung, die soziale Auslese auf G.-tmdlage des von 
Rodbertus sonst richtig betonten Prinzips der Solidaritat 
zwischen Gesellschafts- und Individualinteresse zu fordern. 

Auch die theoretische Formel fiir diese Auslese ist nun von 
Rodbertus im Priuzip nicht unrichtig aufgestent, wenn er den 
unterschiedlichen Wert der sozialen Arbeitsverrichtungen unter 
einander bestimmen will nach der „Geltung, die das A r - 
beitsresultat des Individuums fiir die G e - 
meinschaft hat und die auch zugleich die Vergeltung 
des Individuums aus dem Arbeitsresultat der Gemeinschaft be- 
stimmen soil" (a. a. 0. S. 139). Aber so richtig dies Prinzip 
der Geltung und Vergeltung an sich formuliert sein mag, so ein- 
seitig und oberflachlich ist es von Rodbertus verwendet 
worden. Denn ganz wie Marx den qualitativen Unterschied der 
einzelnen Arbeitsarten durch ihre Zuriickfuhrung auf ..einfache 
Durchschnittsarbeit" aus den Augen verHert, so la8t auch Rod- 
bertus den Qualitatsunterschied der Einzelarbeiten im Unter- 
schied ihrer Quantitaten verschwinden. 
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Er denkt sich die Sache im einzelnen folgendermafier.t 

Zunachst erkennt er an. da6 nicht bloB „ersUtis die verschie- 
denen Arbeit en in den verschiedenen Produktionen ver- 
schiedene Miihe und Kraft erfordern und deshalb gleiche Quantitaten 
Zeitarbeit in verschiedenen Produktionen keine gleiche produktive Bedeu- 
turig haben", sonderndaG auch ,,z w e i t e n s die verschiedenen Arbeit er 
ineinerundderselbenproduktion an FleiG und Geschick- 
lichkeit verschie.den sind, und deshalb abermals gleiche Suniinen Zeit- 
arbeit versehiedener Arbeitt-r keine gleiche productive Bedeutung 
hatien". Die Verschiedenheit zu i. glaubt er aber ,,durch Annahme 
n o r m a 1 e r Arbeit" Idsen ju kdnnen. „Weii <U", sagf er, ,,m den 
verschiedenen Produktionen eir; Zeittag Arbeit ?ine verschiedene pro- 
duktive Bedeutung hat, werden sich auch die verschiedenen Arbeit en 
gegeneina rider abschatzen und in n o r in a 1 e r Arbeiis^ti! ein- 
ander gleichsetzen lassen", und man wird ,,in dieser tine Norm haben, 
die den produkti ven Wert einer gegebenen Zeitlange i n j e d e r 
tinzeinen Produktion bezeichnet . . . . Im wesentlichen ge- 
schieht dies schon heute. Der Arbeitstag ist in den verschiedenen Ge- 
werben nicht immer van gkicher Zeitlange und wird doch auch da, 
wo er der Zeit nach kiirzer ist. als volier Arbeitstag bezahlt". ,.Z w e i - 
lens aber lafit sich auch die aus der Verschiedenheit der Arbeit e r 
en;springende Schwiengk^it, und zwar mit Hiife des normalen 
T a g e w e r k s , iibflrwiudeii. Die Sehorde braucht sich wieder nur 
von den Mirgliedern der Teilung der Arbeit saiieri zu lassen, wie gioU 
uie piodaktive Leistung eines an FleiC und Geschickliclikeit mittleren. 
Arbeiters in einem ntriiialen Arbeitstage in jcder Pro- 
ouktion ist und diesen Durtfcschnitt ais die Quantitar Prodiikt einer 
bestimmten nach normaler Arbeitszeit gemessenen Summe Zeitarbeit 
anzunehmei:' 1 (a. a. O. S. 128 bis 130). 

Diese Dialektik ist triigerisch. Es ist schon schief, daB F o d - 
b e r t u s die Verschiedenhei t der Arbeit e n nur fur die verschie- 
denen Produktionen und die Verschiedenheit der Arbeit er nur 
fiir eine und dieselbe ProduUtionsart beriicksichtigt , da ja die Ver- 
schiedenheit tier Arbeit en und der Arbeit e r s o w o h 1 fur die ver- 
schiedenen Produktionen w i e fur einen und denselben. Produktions- 
zweig zugiekh in Betrachl kommt. Was aber die Hauptsache 1st: 
Rodbertus beschrankl sich darauE, eine ziemlich uniergeord- 
nete ,,Schvcierigkeit" in den Vcrdergrund der Betiachtuni; zu Ziehen, 
und er hat dadurch die Aufmerksamkeit des Lesers gerade vom 
eigentlichen Problem abgelenkt. Denn der Ausgleich in tier Lange 
des Arbeitstages und der Ausgleich der verschiedenen individuellen 
Leistungen bietet verschwiticiende Schwierigkeiten, solange man nur 
immer — wie Rodbertus stillschweigend tut ■ — die Verschieden- 
heit dor Arbeiten und Arbeiter einer und derselben s 2 i a 1 e n 
Stute ins Auge faBt, Arbeiten, die ja heute schon gleicii hoch 
geschatzt und vergpltcn werden. Die soziale Kernfrage, die den 
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Gegenstand des ganzen Streits ausmacht, beginnt erst mit der 
Untersuchung der Verschiedenartigkeit der ungleichartigen 
Arbeiten und Arbeiter in den einzelnen Gewerkzweigen, deren 
Zahl ja, wie wir wissen. Legion ist und heute eben dementsprechend 
so g a n z verse lu e d e n geiohnt werden. Rodbertus 
laBt diesen ganzen Unterschied verschwinden, ich meine den dfters 
"vorgefuhrtsn Unterschied zwischen Kopf- und Handarbeit, leiten- 
der und ausfiihrender, qualifizierter und nicht qualifizierter Arbeit, 
und den tausend Unterarten der qualifizierten Arbeiten. Er lafit 
ganz unbeantwortet, nach welehem gemeinsamen MaBstabe als 
quantitativer Grundeinheit dieses hochst ungleichartige Heer der 
..Arbeiten". von der Arbeit des Tagelohners bis zu der des General- 
diLektors herauf, nach ilirer Bedeu'ung gewurdigt und vergoiten 
werden soil. 

Rodbertus kommt hier ni-^ht eir.en Schritt weiter wie Marx, 
dessen durchaus ahnhchen Reduktionsversuch wir oben (S. 579 ff.) 
emer eingehenden Kritik unterzoge:i haben. Denn der Reduktions- 
maBstab ,,gewbhnlicher Durchschnittsarbeit" bei Marx hat ja 
eine verzweifelte Ahnlichkeit mit dem LiickenbuBer der ,,normalen 
Arbeit" und des „ncirmalen Tagewerks" bei Rodbertus. Nur 
gieichartiiie Arbeiten im bescliriebenen Sinne lassen eine Messung 
nach ,,No:nialarbeitstag" und ,,Normahverk" zu. Ein quantitativer 
ReduktionsmaBstab fur ungleichartige und deshalb an sich ewig 
inkommensurabie Dinge kanvt eben nie aus ihnen heraus, sondeni 
nur immer von aufien her, d. h. aus irgei-Ldeiner Beziehtmg zu 
einem D r i 1 1 e n gewonnen werden, etwa z. B. aus der Beziehung 
zu einem gemeinsamen Z we eke. So ware es logisch denkbar, 
die ungleichen Arbeiten durcli die quantitative Vergleichung ihrer 
Produkte zu rnesseii, an iluen Friichten. Abec dieser Ausweg 
hatte fiir unsem Fall deshalb keinerlei praktischen Wert, weil es 
sich gar nicht darum handelt, ob dasselbe Produkt mit Hilfe dieser 
o d e r jener der wiederholt bezeichneten unendlich verschiedenen 
Arbeitsleistungen hergestellt wird, soridern weil alls diese letzteren 
nebeneinanderbei der Produktion zur Anwendung kommen, 
sie sind allesamt gleichzeitig am gemeinsamen Produkt beteiligt. 
Produkt und Arbeit;.leistung entbehren der notigen Beziehung, 
weil keiner jener verse hiedenarti gen Arbeiter, ja sehon weil uber- 
haupt keiu Arbeiter pin bestimtntes Gut von Anfang bis zu Ende 
herstellt, er also auc.h nicht fiir ,,sein" Produkt Vergeltung 
ansprechen kann. 

Ist es doch Rodbertus setbst, der immai- wieder hervorhebi:, 
daB hiervon im sozialistischen Staate so weni* wie heute die Rede sein 
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konnte. Er fiihrt dies allerdings nur als Grund fiir die Unmoglichkeit 
eines individuellen Eigentums des Arbeiters an seinem unmittel- 
baren Produkt aus. Aber der Grund gilt naturlich auch fiir unsern 
Fail. „Niemals — behaupte ich — ", sagt er a. a. O. S. 112, „kann bei 
Teilung der Arbeit individuelles Eigentum des Arbeiters an seinem 

unmittelbarenProdukt stattfinden wie soil jemandem 

nur die Spitze an einer Nadel (die er — - bei der Stecknadelprqduktion ■ — 
immerfort ansetzt), nicht einmal das Metall dieser Spitze, zu irtdividu- 
elleni Eigentum gehoren konnen? Was; ist nur iiberhaupt, physisch 
versranden, das individuelle Produkt eines der fiinfzig, Arbeiter, die in 
einer groBen Landwirtschaft Tag fiir Tag an Hersteliung der Jahres- 
ernte gemeinschaf tlich gearbeitet haben ? Wie sollte gar em 
solcher Arbeiter-Eigentismer in der Verteilung des Gesellschafts- 
produkts sein unmittelbares individuelles Produkt nach alien Seiten hin 
— - z. B. die Millionen Nadelspitzen, die nach alien Lander n gehen — 
veriolgen und austauschen kdnnen?" 

Noch viel mehr — so konnen wir wohl im Sinne des Rod- 
fa e r t u s'schen Gedankens fortfahren, muQ jene Unmoglichkeit: 
fur aile die Arbeiter Platz greifen, deren Arbeit sich nicht einmal 
an einer Nadelspitze oder sonst einem materiell greifbaren Produk- 
tionseffekt: verkorpert, weil sie rnit dem eigenthchen Produkt auf 
seinem Werdegange iiberhaupt nicht in Beriihrung gekommen 
sind, also etwa fiir den Mann, der die Fabrikraume reinigt, fur die 
Maschinenheizer und fiir all die ,,Unteroffiziere und Oberofiiziere 
der Arbeit". 

Es muO befremden, dafi Rodbertus trotz alledem die 
,,produktive Eedeutung" der Einzelarbeiter, ihre ,,gesellschaftliehe 
Geltung", an ihrem individuellen Arbeitsprodukt messen will. 
Denn wenn es wahr ist, daB „solche Einzelproduzenten, die nach 
MaBgabe eines von ihnen allein hergestellten mid auch allein von 
ihnen besessenen und vertauschten Produkts an der Verteilung 
parti zip ierteti, es heute gar nicht gibt", daB ,,dies eine Fiktion 
ist" (S. 1S0 a. a. 0.), so muu eine solche Annahme auch fiir den 
Sozialstaat eine Fiktion darstellen, auch dort muB die Bewertung 
der Einzelarbeit nach ihrem Produkt ausgeschlossen sein, weil 
auch dort ein solches nicht vorstellbar ist. Es ist ausgeschlossen, 
daB dort die ,,Behorde" bestimmen kann, ,,wieviel das Arbeits- 
produkt eines jeden in jedem andern Arbeitsprodukt und also 
auch in fertigen Eink o m m ens gii tern wert ware" (S. 136), aus eben 
jenern einfachen Grunde, weii es auch dort ein solches Arbeits- 
produkt ,, nicht gibt". 

Mit dem Fortfall dieser AusmeRbarkeit und Bewertung der 
Einzelarbeiten nach i h r e n Produkten wird aber auch die Aus- 
meBbarkeit ,,des Wertanteils der einzelnen am gemeinschaftlichen 
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Produkt" <S. 113) zur Phrase, es wird zur Phrase, daB ,,jedem 
Produzenten der ganze Wert seines Arbeits produkts ein- 
kommt" (S. 127, 179), daG jeder gar den ..Eigentumsanspruch", 
den er ,.auf den v o 1 1 e 11 Wert seines individuellen Arbeitsprodukts 
hat" (S. 135), verwirklichen kann, oder, wie es Rodbertus 
S. 217 ausdriickt, dem Individuum die Moglichkeit gewahrleistet 
wird, ,,nach M a B g a b e seines Beitrages an den 
Friichten des sozialen Lebens teilzunehmen". 

Sehen wir naher zu, wie denn eigentlich Rodbertus 
zu all diesem Irrtum gelangt ist, sg stoGen wir auf eine sehr einfache 
Losung ries Ratsels: der Wunsch ist der Vater des Gedankens ge- 
wesen, der Wunsch einer gerechteren und gleichmaBigeren Ver- 
teiiung der Giiter. Aber der Kopf ist ihtn dabei mit dem Herzert 
durchgegangen, der Verstand mit dem Willen. Weil er annahernd 
gleiche Vergeltung erstrebt. begrundet er sie am die Fiktion gleicher 
Leistung, dasSollen aufein Sein. Er ist, genau wie Marx, 
nicht aus der begrundeien TalsaiJje der GJeirhwertigkeit der Arbeits- 
leistungen zum Postulat gleicher Abfindungen gelangt, er hat 
die Abfindungs quote im Grunde nicht von der GrbBe 
des Beitrags abgeleitet, sonde-rn ist umgekehrt aus dem von 
ihm a priori aufgtslellten ethischeu Postulal gleicher AMindung 
zur Fiktion eines gleichen Beitrags gelangt. Er f i u g 1 e r t , dafl 
der postulierten gleichen Ablindung ein gleicher Beitrag zugrunde 
liege, er macht aus der ethischen Forderung ein bkonomisches 
Faktum, er stempelt ein ethisclies Wollen zum Naturgesetz, ein 
Vorgehen, das bekanntlich action die rdmischen Pandektisten 
mit Recht verspottet haben. Darin besteht eben die cben geriigte 
Uberschwanglichkeit des ,,reinen" Sozialismus, daC er sich uber den 
Stoff der natiirlichen Dinge genial oder — sollen wir umgekehrt 
sagen: plump hinwegsetzt und «ine ,,Regelung" nicht des natur- 
gegebenen Stoffs, sondein eine Regelung in den Ltiiten ins Auge 
faSt. 

Mag man iiber den Sozialismus denken wie man will, jeden- 
falls darf er nicht den Anspruch erheben wollen, sein Gesellschafts- 
ideal auf Naturrecht und Naturgeschichre begrundet zu haben. 
Die Gleichheit des Beitrags isi eine naturwidrige p e 1 1 1 i , so 
naturwidrig wie diejenige, der sie entstammt: die petitio der 
Gleichheit der Mensclien. 

Um es noch einmal zu wiederholen : ..Normalarbeitszeit" und 
,,Normaltagewerk" bieten nur immer em quantitatives Ausgleich- 
mittel fiir die interne individuelle Verschiedenheit in sich gleich- 
artiger Gruppen von Arbeitsleistungen; nur qualitativ gleicbe 
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Dinge konnen durch quantitative Durchschnittsmafle groBenmaflig- 
erfaBt unci verglichen werden. Die quantitative Gleichheit an sich 
ungleichartiger Verrichtungen ist eine verhiillte Erschleichung. 
Der von Rodbertus und Marx fur die heutige Wirtschafts- 
ordnung behauptete ,,Antagoiiisrnus'' der Leistungen ist alien 
gesellschaftlichen, arbeitsteilig gegliederten Vereinigungen sozial- 
notwendig immanent, er kann der Menschheit, wenn ihr die Ein- 
sicht oder die soziale Reife. abgehr, zum Fluche, er kann und wird 
ihr dagegen gemeinhin zum Segen und zum Fortschritt werden, 
durch Anpassung und Auslese und durch Entfaltung der schlum- 
mernden Krat'te. DerKampf ist derVaterallerDinge, 
er wiirde im Sozialstaate nur auf anderem Boden und unter anderen 
For men seine Fortsetzung finden, und swar auch hier, je nachdem, 
in zerstbrendem Kampte oder in fbrderndem Wettstreit der ,,Ar- 
beiter" untereinander. Den Gruppen der qualifizierten Arbeiter, 
den Organisatoren und fiih-renden Personen, den Geistesarbeitern, 
den Aufsichtsbeamten und wie sie alle heifien mbgen, wiirde hier 
nicht mehr der Trump t entgegengesetzt werden, da!i sie ilire Ober- 
legenheit dem Kapital und der Ausbeutung verdanken. Hier, wo 
nur der Mensch dem Menschen gegenubersteht, miilite sich ja zeigen, 
wesseri Arbeit fur die Gesellscliatt die gesuchtere und wichtigere 
Wt, hier miiBte sich ja herausstellen, welche grundverschiedene 
Bedeutung und ,,produktive Geltung" der individuellen Arbeit 
nach Natur und Anlage innewohnt. Es wiirde die Ge- 
selischalt am eigenen Leibe es zu biiflen haben, wenn sie sich die 
Verscluedenheit der Naturgaben und Talente ihrer Mitglieder nicht 
durch unterschiedliche und auslesende Fbrderung zu nutzen machte. 
Der entgegengestellte Einwand, dafi der jetzt vorhandene 
Unterschied der Individuen und ihrer Leistungsiahigkeit nur durch 
die ungleiche Erziehung, durch die Ungerechtigkeit der geseli- 
schaftlichen Einrichtungen und durch ein ganzes System der Be- 
vorzugUng erst kiinstlich hervorgerufen sei, mit der Beseitigung 
dieses Systems aber die Natur wieder ganz von selbst in ihr Recht 
eingesetzt werden wiirde. ist ein Hohn auf die Naturgeschtcbte des 
Menschen. Die natiirHche Ungleichheit mag durch die Einrich- 
tungen der Gesellschalt sanktioniert und in manchen Beziehungen 
gefordert sein. Wie sie aber durch die Geselischaft nicht geschaffen, 
so kann sie auch durch keinerlei neuen geseilschaftlichen Eingiiff, 
durch keine neue Gesellschaftsordnung hinwegdekretiert werden. Das 
; ,Grundprinzip der vollen und freien Entwicklung des Individuums" 
in alien Ehren! Aber daB durch Heburig der allgemeinen Schu!- 
bildung, durch Einrichtung von Fachschulen fiir Arbeiter und all 
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die ubrigen von Marx aufgewiesenen ,,Fermente der Entwick- 
lung" (oben S. 589) naturnotwendig das ,,Teilindividuum als Trager 
einer bloBen gesellschaftlichen Dstailfunktion" ganz von selbst 
in das „total entwickelte Individuum" verwandelt werde, ,,fur 
welches verschiedene gesellschaftliche Funktionen einander a b - 
wechselnde Betatigungsweisen sind", das alles ist erne natur- 
widrige Chimare. Die ,,Ersetzuiig" der differenzierten Begabung 
und Ausbltdung der Individuen un<l ihrer entsprechenden Verwertung 
fiir den Dierist der Gemeinschaft ,,durch die absolute Disponibili- 
tat des Menschen fiir wechselnde Arbeitserfordernisse" 
ist eine Utopie und wiirde, soweit sie verwirklicht wiirde, nur eine 
unokonomische Vergeudung der gesellschaftlichen Produktivkraite 
bedeuten. Hier wie iiberall liegl das ,, Ferment der Entv/icklung" 
in der Differenzierung und Speziaiisierung. nicht in der Utiiversaiitat 
der individuellen Krafte. Die Hebung der a 1 1 g e m e i n e n 
Bildung isr allerdings auf der einsn. Seite ein Mittel zur demokratischen 
Ausgleichung jener Krafte, sie macht den Individuen die Bahn 
frei, damit sie den Wettlauf des Lebens unter mdglichst gleichen 
Bedingungen antreten konnen. Aber auf der andern Seite ist 
sie doch auch wieder ein Mittel, die von Natur Starken noch starker 
zu miichen. Das Gleiche gilt in erhohtem MaBe von den Fortbildungs- 
und Fachselmlen ( oben S. 589), sie set zen das Werk fort, undgeradesie 
fdrdern die Speziaiisierung, derm sie bilden die Brucke fur den Uber- 
gang und Eintritt in den immer mehr differenzierten Einzelberuf. 
Wie so manche andere Prophezeiung der Sozialisten hat sich 
denn auch die Entwkklung absoluter Disponibilitai und Nivel- 
lierung der individuellen Arbeit als unhistorisch erwiesen. 
Weit entfernt, daB der Wert und die Bedeutung der qualilizierten 
Arbeit ,, dutch die Entwickiung, die heute die Kosten spezin'scn 
geschultet Arbeit herabsetzt", ausgeglichen worden 1st, weit gefehlt, 
daB heute die Arbeit der Direktion, die Arbeit der manager 
— ■ als ,,Seele des Industriesystems" — „auf der StraBe" 2U finden 
ist, hat sich recht „naturwiichsig" ein ganzer, in sich wieder hdchst 
differenzierter Stand qualifizierter Arbeiter herausgebildet, und die 
managers und Direktoren sind mehr gesucht wie friiher und 
vielfach besser besoldet ah ein Minister. Auch die Wiirde des 
,, Menschen schlcchthin" hat dabei keinen Schaden genommen. 
Bleibt es doch dem Individuum auf jeder Stufe der langen Leiter 
hierarchischer Gliederung ein erhebender Trost, daB sich auch 
sein jeweiliger V o r m a n n wieder den Vortritt eines Hdheren 
gefallen lassen muB. Auch hier bleibt eben jedermann zu- 
gieich Aristokrat nach unten und Demokrat nach oben. 
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Gerade das Individualprinzip als solches ist ganz uniahig, 
den ,,Menschen schiechthin" zur Geltung zu bringen; denn gerade 
das Individualprinzip hat die Klassen geschaffen, und 
nur das Sozialprinzip entbalt in sich die Macht, aller Kr^atur, die 
Menschenantlitz tragt, das moralische Minimum notwendigen 
M e risen env edits zu gewahrleisten. Nur Sitre und Recht, nur die 
Gesellschaft als ethisches Zweckgebikle vermag in bewuSter sitt- 
licher Tendenz ein kimstliches Gegengewicht zu schaffen gegen 
die Unterdruckung und Verknechtung der einen und gegen die 
iJberhebung und den Egoismus der andern Individuen. Wir er- 
kennen such hier wieder den Unterschied zwischen sozial und so- 
zialistisch. Der S o 2 i a ! i s m u s mit seiner widernatiirlichen 
Gleichmacberei, der Sozialismus, der sichzumRetter der Enter Men 
aufwirft, gerade der Sozialismur; verkummert und ,,enterbt" 
das Individuum, indem es ihm den Boden fiir die freie und voile 
Entwickhmg seiner Person unter den FufJen wegzieht. Gerade seines 
ureigensten Besitzes beraubt er das Individuum, indem er ihm die 
MbgHchkeit freier Betatigung und Entfaltung seiner Anlagen 
und Kraite raubt. Ganz anderm Ziele strebt die s o z i a 1 e , die 
sozial - ethiseh organische Richtung zu. Gleichweit entiernt 
vom ,,reinen"' Sozialismus wie void ,,reint-n" 1 n d i v i - 
d u a 1 i s m u s gibt sie dem Individuum, was des Individuums, 
und der Gesellschaft, was der Gesellschaft ist, gerade der indivi- 
duellen Natur will sie entgegenkommen, der Freiheit des Indivi- 
duums will sie eine Gasse bauen. Auf der andern Seite verweist 
sie aber auch wieder den Naturtrieb m seine ethische Schranke, 
j indem sie Individualinteresse und Sozialinteresse zur organischen 

Einheit des praktischen Schaffens verbindet. Sie schiitzt die Schwa- 
chen vor dem Egoismus der starken Individuen, diese aber wieder 
vor der Lahmlegung ihrer Kraft durch den Egoismus der Massen, 
wenn diese in ihrer Kurzsichtigkeit nicht einsehen wollert, daB 
die Kraft der Starken den Stoff und die Mirtel fur ihre eigeue Hebung, 
fur die Hebung der Schwachen, erst schaffen hilft. 

Alia gesellschaitliche Organisation kanu daher ihre Auigabe 
nur in der Berucksichtigung und Versdhnung zweier entgegen- 
gesetzter Homente ernillen, der mensehlichen Ungleichheit und der 
menschlichen Gieichheit zugleich, von denen die erstere eine Tat- 
sache, die Jetztere ein Postulat dar&tellt. Die menschiiche 
Ungleichheit ist ein Gesetztes, sie stammt aus der Natur, 
sie ist urwiichsig, die Gleichheit ist ein zu Setzendes, sie ist 
ein ethischer Gedanke, der zwar schon im n&tiirlichen Gattungs- 
interesse vorgebildet, aber erst durch bewuBte Regelung von Ge- 
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sellschafts wegen verwirklicht und ausgestaltet wird. Die mensch- 
liche Ungleichheit ist durch das Individualprinzip begriindet, die 
menschliche Gleichheit ist ein Ideal, das, wie jedes Ideal, niemals ganz 
erreicht weiden kann, das aber die jeweilige Stufe seiner mbglichen 
Erreichbarkeit dem Sozialpri nzip schuldet, zu vergl. S. 177. 
Eben weil erst das Sozialprinzip den Begriff der Gesellschaft schafft, 
der Individualismus aber seinem Begriffe nach ganz unfahig ist, die 
gesellschaftliche Gleichheit zu schaffen, so ist die Begriindung 
der Gesellschaft auf dem Individualprinzip und daiuit der ganze 
dem Individualismus en tst am me ride Sozialismus iiberhaupt 
ein einziger groBer Gedankenfehler, eine Scheinwahrheit, die ihr 
kiinstliches Dasein eJner Fiktion, der Fiktion der menschlichen 
Gleichheit, verdankt. Er holt sein Rustzeug gar nicht aus der Natur 
(Materie), sondern er entstamrr.t der Uberspar.nung eir.es ethisehen 
Gedankens, einem Phantome, dessen Umsetzung in die Praxis 
aus dem theoretischen DenkfehJer den schlimmeren Fehler ge- 
baren wiirde: die moralische Sunde, die Siinde aller Siinden: die 
Sunde gegen die Gesetze der Natur. Denn wollte der Sozialismus 
seine Theorie in die Praxis umsetzen, so konnte dies nicht m i t 
der Natur, sondern nur g e g e n sie geschehen, er miiflte die Gleich- 
heit durch Gewalt kiinstlich erzwingen, und da er sie nicht nach 
obeii hin schaffen kann, namlich durch Erhebung aller Individuen 
zu Engeln und Helden, bleibt ihm nur der Weg in die Tiefe frei, 
der Abstieg von den Hohen der errungenen Kultur sum Tiefstande 
allgemein gleicher, abstrakt gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit. 

Dagegert weist die realistisch-organische Gesellschaftstheorie 
den Weg nach oben, sie will den Individuen den Platz ihrer unter- 
schiedlichen Grolie bewahren, den sie im Laufe einer langen Ge- 
schichte eroberc haben, zum Heile der Gemeinschatt, an der alle 
teilnehmen. Ist so das Individuaiinteresse als organischer Bestand- 
teil, als der gegebene natiirliche Stoff der Entwicklung in das System 
der Gesellschaft aufgenommen, so bleibt dem Sozialprinzip nur der 
hohe Beruf des moralischen Ausgleichs. Erst diese 
organische Verbindung des Individual- und Sozialinteresses kann 
zur Solidaritat der Interessen und zu ihrem harmonischen Zu- 
sammenwirken auf dem Boden sozialer Verst&ndigung fiihren. 

Dies logisch unabweisliche Postulat einer organischen Ver- 
bindung des Individual- iind Sozialprinzips bleibt uns nun noch am 
letzten und wichtigsten aller gesellschaftlichen Probleme zu er- 
harten, am Problem des Eigenturr. s, in dem ;a praktisch 
der ganze grofJe Streit zwischen Sozialisten und Biirgerlichen denn 
audi am letzten Ende semen Gipfelpunkt erreicht hat. 
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§ 30. 

Das Problem des Eigentums. 

Nicht das Eigentum im a!lg*=memen, sandern das P r i v a I - 
eigentum bildet den Gegenstand ties groBen Sfreits; denn ,,E'g-n- 
tum" woHer; ia auch dip Soaialistr.n, sie wollen es in der Gestalt des 
Gemeineigen turns. Nut unter der Herrschaft des Privateigentums 
— so sagt Rodbertus— ist ,,das" Eigentum zum F r e in d - 
turn geworden, es mu8 witder m e h r und ganz Eigentum werden. 
,,Was ist denn Eigentum, von Rechts wegen, prinzi- 
p i e 1 1 ?" so fragt er und gibt uns folgende Antwort: ,.Das unbe- 
schrankte Recht' 1 (des Iridividuums) ,,auf die Frucht seiner eigenen 
Arbeit.'' Die Antwort ist typisch fiir den gar.zen Soziahsrnus und 
kann uns deshalb zum Ausgangspunkt dienen. 

Das ungestume Frage- und Antwortspiel der Rodbertus- 
schen Diaiektik 1st nur geeignet. den Boden der ganzen Streitfrage 
2U verrucken, wsil es zwei Dinge miteinander vermengt: die Real- 
definition des Eigentums mit eir.em etiiis«'hcn Postulate d. h. die 
Definition des zu kritisiereiiden Tnstiiuts nut seiner Wurdigung. 
Eigentum i s t zuna'chst nur erne positiv zu bescbreibende Ein- 
richtung, die einer konkret bestimrrnen Regelung der Gesellschalt 
entspricht. Ob sie nach Ziel und Wirkung gut oder schlimm, das 
kann erst durch ibre Messung und Wertung an irgendeinem vorher 
gesetzten Ideate beantwortet, es darf nicht die Wertung in die 
Definition hineingetragen. liw Gegenstand der Wertung mu6 von 
dem Mafistabe der Wertung wohl unterschieden werden. Es ist 
also zuerst 2U umersuchen. was heute Eigentum ist, juristisch 
und okonomisch, dann erst ist seine Wirksarnkeit an dem gewahlten 
Ideale zu priifen, die Wirklichkeit an dem durch sie zu erreichen- 
den Ziele. 

Erst nachdem diese Pruning den untniglichen Beweis fur 
die Unhaltbarkeit dor gegenwartigen Zustande ergeben hatte, 
ware den Mitteln nachzuforsi hen, mit deren Hilfe das ,, Eigentum" 
seinem Ideale nahergebracht werden kbtmte, um — - wie es R o d - 
b e r t u s ausdruckt ■ — me hr Eigentum zu werden. Hier ist rrun 
der Punkt, an dem alls Sozialisten noch gescheitert sind, an dei 
Frage nach den r e c h t e 11 Mitteln. Statt den Weg „von der 
Utopie znr Wisstnschaft" (E n g e 1 s) zu wandeln, schlugen sie 
den Weg von der Wissenscliaft zur Utopie ein, zu einer n e u e n 
Utopie: der Vergesellscbaftung der Produktionsmittel mit Hilfe des 
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Kollektiveigentums. Statt aus der Sache heraus zur 
Losung des Problems zu gelangen, setzten sie an die Stelle histo- 
risch wissenschaftlicher Deduktion eiti unbewiesenes und uner- 
weisbares Axiom. So hat audi Rodbertus tibersehen, daB 
eiiie Prasumtiiin fiir das Gesellschaftseigentum als solches 
dorh nun einmal nicht bestehi. Vielmehr irifft der juristensatz, 
daB Anderungen nicht zu verrr.uten sind, auch fiir Anderungen 
de lege ferenda zu, und es ware denn doch — milde gesagt — min- 
destens denkbar , daB das Arbeitsprinzip als Ideal auch beim 
Fortbestande des Privateigentums durchfuhrbar bliebe, mbglicher- 
weise sogar besser als bei der Kollektivierung der Produktions- 
mittel. Es ware d e n k b a r , daB die letzteren im Eigentum der 
Privatpersonen verblieben , und dennoch auch die eigentumslosen, 
aber Arbeit leistenden Personen einen ihrer Leistung entsprechen- 
den Anteil am Produkte erhieltfn. Es ware denkbar, daC sich das 
Ideal nicht nur mit dem Eigentum vollig vertriige, sondern 
daft es gerade mit seiner Hilfe am besten verwirklicht 
wurde. 

Da, wie Rodbertus selbst richtig hervorhebt, heute doch 
niemand mehr Eigentum an seinem unmittelbaren Produkt 
haben kann, so kann es ja an sich dem Individuum auch gleich- 
gultig sein, ob ein Anrieier Eigentnmer der M i t t e 1 ist, durch weiche 
das Produkt geschaffen wird. und ebenso gleichgiiltig, ob dieser 
Dritte ein anderes Individuum oder der Staat ist. Was Rodbertus, 
was Marx will, ist ja im Grunde doch nur die Sicherung des Anteils 
am Produktionserfolge. Wird dieser dem Individuum gesichert, 
so liegt ihm liichts an der rechllichen Schale, da es ihm nur auf 
den materiellen Erfolg, auf die- Konsumtion ankommt. Es ist 
Effertz, ,, Arbeit und Boden", Aufl, von 1897, der uns denselben 
Gedanken recht ansprechend an einer Stelle aus K o r a z , Ep. II, 
2, 160, verdeutlicht: 

Quaedam, si credis consultis, mancipat usus; 
Qui m e pascit ager m e u s est, et villicus Orbi, 
Cum segetes occat m i h i mox frumenta daturas, 
Me dominum sentit .... 

oder wie es Effertz verdeutscht: ,,Der Knecht des Orbius ist, 
wenn er die Felder eggt, deren Friichte ich essen werde, in Wahrheit 
mein Knecht, er wird von mir und nicht von Orbius beherrscht 
— und der Acker, auf dem die Friichte wacbsen, die ich esse, ist 
materiell mein Acker, mag er auch formell rechtlich einem 
andern gehdre-n", E f f e r t z a. a. 0. I, S. 37, 71 bis 73 und III, S. X. 

R. Sto ! zra aim. Der Zweck i. d. Volks-w irlschr.lt 43 
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Wenn also das Eigentum nicht Selbstzweck, werm es nur 
Mittel 2ur Erreichung eines aufler ihm liegenden Zieles ist, so kdnnen 
wir dies Ziel selbst nur in dem Zwecke suchen, das aller Geselischafts- 
bildung zugrunde liegt, der Zweck des Eigentums wird am letzten 
Ende im Zwecke der Gesellschaft eingeschlossen sein, dem auch 
alle andern Faktoren und Einrichtungen der gesellschaftlichen 
Regelung dienen. Die beiden hier in Betracht kommenden Gegen- 
stande des Eigentums, Boden und Kapital, werden einfach an diesern 
Zwecke teilzunehmen haben. Ihr Wesen und ihr Zweck werden 
sich nach demselben MaBstab bestimmen, den Rodbertus ganz 
richtig fur den dritten Produktivfaktor, die Arbeit, aufgestellt hat, 
namlich nach ihrer ,,GeItnng fur die Gemeinschaf t" . Wird somit 
das Richtmai! der Geltung auch fur das Eigentum durch Wesen 
und Zweck der Gesellschaft gegeben, so gilt es auch hier, der Gliede- 
mng des Gesellschaftsbegriffs und des Gesellschaftsz weeks in 
seine beiden orgartischen Bestandteile nachzugehen: in das Indi- 
vidual- und das Sozialprinzip, es gilt, zu untersuchen, ob das 
Eigentura beiden Prinzipien gerecht wird. 

Da nach stellt sich uns die ganze Eigentumsfrage nur als 
erne Unterfrage des bisher behandelten Problems dar, des Problems 
vom Verhaltniss? zwischen Individual- und Sozialprinzip. Das 
Eigentumsprohlem ist nui' der letzte und hbchste Gipfel jenes 
allgemeineren Problems, hier laufen alle Faden zusammen, hier 
gilt es die Probe auf das ganze Exempel. 

Nun wissen wir aber schon, dafl beide Prinzipien, das Indivi- 
dual- und das Sozialprinzip, nicht kontradiktorisch eina.nder aus- 
schliefien. Individuum und Gesellschaft schliefien sich nicht 
aus. sondern bedingen einander, sie sind nicht absolut, sondern 
es ist das Mehr oder Minder, das Mafi ihrer Geltung ein 
historisch wechselvolles, ein Verhaltnis des Grades. Lauft also 
schlieBlich die ethische Wiirdigung auch des Eigentums auf die 
Wiirdigung des Verhaltnisses zwischen Individual- und Sozialprinzip 
hinaus, und ist dies letztere Verhaltnis kein absolutes, so ist e i n s 
freilich von vornherein klar: Die Frage, ob eine konkrete historische 
und damit begrifflich variable Einrichtung wie das Eigentum 
gerechtfertigt ist oder nicht, laSt menials eine absolute Lbsung 
zu, eine Ldsung, die rein raticmell, aus der Natur der Dinge oder 
aus logisch axiomatischen Vordersatzen heraus, fiir a!le Zeiten und 
alle Kationen gegeben werden kann. W e d e r das Privateigentum 
n c h das Kollektiveigentum lassen sich als absolute Postulate 
begnmden, weil die beiden Komponsnten nicht absolut sind, auf 
denen sich der Begriff der Gesellschaft aufbaut: das Individuum 
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und die Regelung. Individual- und Sozialprinzip ergeben nur immer 
die Pole der Begrenzung, innerbalb derer sich die sozialen Einzel- 
fragen zu bewegen haben. 

Diese Relativitat der Prinzipien haben die extremen Schulen 
beider Richtungen auch in der Eigentumsfrage verkannt, der ,,reine" 
Individualismus hat das Individualeigenrum, der ,.reine" Sozialis- 
mus das So2ialeigentum zur absoluten Forderung erhoben. Der 
rein-individualistische Liberalismus ist zur Forderung des unbe- 
schrankten Privateigenturns verfiihrt worden, weil er das Indivi- 
duum fur absolut erachtet hat, das Eigentum ist ihm die notwendige 
Bedingung der Betatigung der absoluten Persbnlichkeit, nach 
seiner Auffassung fahrt die Gesellschaft am besten beim freien 
Spiel ihrer Bestandteile, der individuellen Krafte; die Emanzi- 
pation des Individuums schlieBt mit der radikalen Befremng von 
allem staatlichen Eingriffe und m:t der Aufraumung der iiberlebten 
Uberbleibsel feudalistischer Institutionen. 

Der Sozialismus dagegen, sei es, daB er ein reiner und offener 
(R o d b e r t u s ), sei es, daB er — als pseudo-individualistischer 
(M a r x) — durch mechanische Gleichsetzung der Individuen 
in Wahrheit zur Ausschaltung oder Verkiimmerung des Individual- 
prinzips gelangt, wird folgereclit zur Utopie des Kollektivismus 
gedrangt; .,Nicht der Individualismus, sondem der So2ialismus 
schlieBt die Rcihe der Emanzipationen, die mit der Reformation 
begonnen haben. Erst dieser erteilt jenem seine letzte Weihe" 
(Rodbertus a. a. 0., S. 211). 

Anders nach der sozialorganischen Theorie. Ihr ist die freie 
und voile Entwicklung des Individtiums nicht Redensart, sie will 
sie innerhalb der naturlichen Moglichkeiten zur Wahrheit und zur 
Tatsache machen, indem sie das Individuum nimnit wte es ist, 
mit seinen Schwachen und mit seinen Vorziigen, iiberhaupt mit 
seinen naturgegebenen Anlagen als dem Stoff und auch als der 
Grenze seiner Entwicklung. Sie sieht wohl ein, daS diese Entwick- 
lung durchaus von den Voraussetzungen gesellschaftlicher Regelung 
abhangt, weil die Produktion heute eine gesellschaftlich bedingte, 
eine gewissermalien „kommunistische" geworden ist, und weil die 
harmonischeu Zeiten voriiber sind, wo das Individuum Eigentiimer 
der Produklionsmittel war und die Frucht seiner Arbeit mit nie- 
mandem zu teilen hatte. Sie verkennt nicht die Wahrheit des Aus- 

spruchs: ,. in Kommunismus iiberhaupt stecken wir 

mitten darin, wie denn die N a t u r jeder Gesellschaft 
komniunistisch ist. Wir pflegen nur immer am spatesten zu e r - 
k e n n e n , was uns am nachsten umgibt, — uns selbst des- 
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haib auch su allerletzt" (Rodbertusa. a. 0., S. 89) . Aber zu 
dieser Selbsterkenntnis gehdrt doch gerade allererst 
die Erkermtnis unscres Indiviriuums, und aus der Tatsache, 
daiJ wir heute ,, mitten im Kommunismus stecken'', ergibt s'ch 
der SchluB, daB unsere durchaus auf individualistischer Grund- 
lage erstandene Gesellschaftsordnung doch wohl schon die Be- 
dingungen in sich getragen hat und in sich tragi, die Fordervir.gen 
zu erfiillen, die das Sozialpritmp an die Entwickhmg stellt. 

We tin aber unsere Gesellschaftsordnung, obwohl sie indivi- 
dualistisch 1st, schon heute im , .Kommunismus" steckt, so muB 
sie, gerade von diesem Standpunkte aus, erhalten und nicht zer- 
stort, es darf der historische Faden einer tausendjahrigen Ent- 
wicklung nicht zerrissen, die beiden Grundpfeiler derselben, die 
Freiheit des Eigentums und die Freiheit der Arbeit, nicht zerstort, 
nicht durch Gememeigentum und Zwangsarbeit ersetzt, sondern 
sie miissen gefestigt, es rnuJJ das Eigentum den neueri Zeitbe- 
dingungen angepaOt werden. Wenn also heute nicht rnehr a 11 e In- 
dividuan zum Eigentum der Produktionsmittel gelangen konnen, 
so folgt noch lange nicht daraus, daB dies Eigentum nun alien 
zunehraenist, Es iuliB vielmebr so vielen Personen gelassen 
Oder zuganglich geinaeht werden, als es durch den Zweck der 
Gesellschaft geboten oder mit ihm vereinbar ist. Dieser Zweck 
hat eben die beiden fur die Gesellschaft konstitutiven Gesichts- 
punkte organisch miteinander zu verbinden und zu versdhnen, 
sie hat in einem Zuge die freie Entfalrung und Entwicklung der 
Pers.onlichkeit, das Selbstinteresse und die Selbstbetatigur.g des Indi- 
viduums und damit gleichzeitig die mbglichste Ausniitzung und 
■Okonomisierung der vorhandenen sachlichen und persdnlichen 
Produktivfonds der Gesellschaft und damit auch die Hebung der 
nationalen Prod uktivkr aft im ganzen zu fordern. Erst durch diese 
organisclie Verbindung des Sozialprinzips und des Individualprinzips 
kann der alte Gedanke zur Wahrheit werden, daB Eigentum ein 
gesellschafthches Amt ist, und daB der Eigentumer, indem er seinen 
eigenen Interessen dienen kann und darf, zugleich am wirksamsten 
im Dienste des Gemeinwesens arheitet. Aus der Tatsache, daB heute 
nicht A 1 1 e Eigentumer sein kbnnen, Eigentiimer im juristischen 
Sinne des Worts, folgt dann nicht die Expropriation, sondern die 
Forderung, daB das Eigentum. in seinenFriichten jedermann 
tributar wird und die Nichteigentumer wenigstens ,, Eigentiimer" im 
idealen Sinne der Rodbertu s'schen Definition. Eigentiimer im 
Sinne des H o r a z'schen Spruches werden. Und damit ist derm das 
Sozialprinzip in sein voiles Recht eingesetzt, die Heiligkeit und die 
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Unantastbarkeit des Eigentums ist nicht mehr rein-individualistisch, 
sondern zugleich gesellschaftlich und moralisch begriindet. In 
diesem hoheren Sinne tragt der Eigenttimer sein Gut von der Gesell- 
schaft zu Lehen, der Volkswille und das Volksinteresse beschrankt 
den Individualwilleri und das Individualinteresse, ohna beide zu 
vernichten und sie dadurch auch fur den Dienst des Gemeinwohls 
unfruchtbar zu machen. 

Die sozialorganische Richtung sucht so den Kern sowohl des 
Liberalismus als den Kern des ,.Sozialismus" zu verwirklichen. 
Der Harmonielehre des ersteren schwebte ein richtiger Gedanke 
vor, die Harmonie zwischen Eigen- und Gesamtinteresse, nur 
daG sie, in ihrem Wahne von einem ordre natural der Dinge, dort 
eine Tatsache erblickte, wo es sich doch erst nur um ein ethisches 
Postulat handeln konnte: das strenge (romische) Privateigentum 
soil erst immer so gestaltet w erden, daB es diesem Postulate 
entspricht. Das Privateigentum ist mit dern Beginn und der Zunahme 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung freihch nicht mehr als indi- 
vidualistisches Urrecht zu begrunden, wie zu jenen einfacheren 
Zeiten, als die Erde noch weit genug war, um jeder Familie in Eigen- 
wirtschaft eine Scholle Landes zu verstatten, und sie auf ihr buch- 
stabiich die Frucht ihrer eignen Arbeit genieBen zu lassen. Hier 
zeigt sich so ganz die geschichtliche Relativitat im gegenseitigen 
Verhaltnisse des Individual- und Sozialprmzips. Das Eigentum 
in jenem gliickiicheren Zeitalter verdankte seine Rechtfertl- 
gung mehr individualistischer als sozialer Begriindung. Dem Sozial- 
prinzip und der Eigentumsordnung h'el eine mehr nebensachlichere 
und aufjerlichere Funktion zu, die mehr negative Funktion des 
Rechtsschutzes und der Abwehr, das laiser faire-Prinzip war das 
naturgegebene. Aber mit der gradweisen Zunahme der Arbeits- 
teilung erhielten Gesellschaft und Staat eine mehr und mehr positive 
Funktion, die Eigentumsordnung muBte sich zu einer immer mehr 
eingreifenden und differenzierenden Ordnung der ganzen nationalen 
Produktion erheben, der Staat das Rechtsschutzes wuchs 
sich zum Wohlfahrtsstaate aus. Die Erde war zu klein 
geworden, um dem Individuum die unbeschrankte Ausniitzung 
des Eigentums fiir seine Privatzwecke zu vergonnen, das laisser 
faire muBte in seiner Unbeschranktheit zur Enterbung der nicht- 
besitzenden Klassen fuhren, d : e mit ihrer Hande und ihres Kopfes 
Arbeit doch ebenso gut an der Erzeugung des Nationalprodukts mit- 
wirkten, wie die andern Klassen. Das Eigentum muBte 
sozial werden mit dem Augenblicke, in dem eine ganze 
Klasse arbeitender Nichteigentumer aus dem fruheren Kleinbesitz 
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und aus der Zahl der Personen erstand, die fruher als Mitgiieder der 
Familie oder der groGen Hofwirtschait aus deren gemeinsamem 
Produkt ihre Nahrung bezogen, in dem Augenblicke, in dem Arbeit 
und Eigentum zwei selbstandige und nebengeordnete Faktoren 
der Giitererzeugung wurden. Das Arbeitsrecht erhielt 
seine selbstandige Ausbildung neben dem Eigentumsrecht, der 
,,Arbeirer" seine besonderte Bedetitung und soziale Geltung neben 
dem Eigentumer. 

Indessen hier machte sich das Gesetz der historischen Konti- 
nuitat geltend, nach dem die alten Gesellschaftsformen wohl fur 
alle Ewigkeit in die neuen hineinwachsen werden; es lieii dem 
Eigentum die Fiihrung der Produktion, aber das geborene Recht 
der Fiihrung wandelte sich zur sozialen Pflicht, das konkur- 
rierende Recht der Arbeit machte das Eigentum konstitutio- 
n e 1 1 , es wurde zum sozialen Amt, und die Arbeiter standen sich 
gut dabei. 

Sie behielten den Eigentumer als Fiihrer und Herrn, aber 
es ward seine Fiihrung aus der Herrschaft der Rechte nun auch 
$ ' zur Herrschaft der Pfiichten. Damit behielten die Arbeiter die greif- 

bare fnstanz. gegen die sie ihre Rechte wirksam machen konnten, 
wirksamer, als wenn sie sie gegen die Zentralstelie einer kommu- 
nistischen Koilektivbeborde geltend zu machen hatten, d. h. im 
Grunde gegen sich selber. Eine solche Zentralstelie ware immer 
Beklagte und Richter in einer Person, ein (Jbelstand, der durch 
irgendwelche Rechtskautelen und eine Teilung der Gewalten 
wohl zu einem gewissen Telle gemildert, aber niemals durchgreifend 
beseitigt weiden konnte. Denn wenn einnial eine verantwortliche 
Zentralstelie eingesetzt ware, so miiflte sie auch mit unbegrenzter 
Machtiiille ausgestattet werden, um das Individuum als kleinstes 
dienendes Glied in das groGe Raderwerk einzufiigen, es ganz unter 
den Gemeinwiilen zu beugen und ihm dienstbar zu machen. 

Die Sozialisten haben immer Scheu getragen, sich und den 
andern die ganze Tragweite dieses Gedankens vor Augen zu halten, 
sie haben nur immer die Expropriation des Eigen turns und 
der ,,Expropriateure ,! im Mursde, sie reden aber niemals von der- 
jenigen Expropriation, die damit notwendig Hand in Hand gehen 
mu3te, sie reden niemals von der Expropriation der Arbeit, 
d. h. von der Vernichtung der Vertragsfreiheit und der freien Ver- 
fugung des Arbeiters iiber seine Arbeitskraft. Und doch ist da& eine 
nicht ohne das andere auszudenken. Wie das Eigentum an Dingen 
ohne die bel'ruchtende Arbeit ein Nichts ist, ein Midasgeschenk, 
wie zum sachlichen Produktionsiaktor immer der persdnliche gehort, 
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so kann die planmaBig ausgefiibrte Kollektivproduktion den Gemein- 
boden und das Kollektivkapital nicht ohne die voile Verfiigung 
uber die Arbeitskraft der Personen verwenden. Dera Recht auf 
Arbeit miiGte die Pflicht zur Arbeit entsprechen. Zwar wurden im 
zentralistisch geeinigteu Arbeitor- und Arbeitsstaate dem Namen 
nach alle Produktionsmittel einschKeBlich der personlichen Arbeits- 
kraft den Arbeitern gehoren, denArbeitern, als einer abstrak- 
ten Einheit, aber nicht dem A r b e i t e r als wirklicher Einzel- 
person. Wie die sachlichen Produktionsmittel dem Begriffe nach 
alien, der Sache nach aber gerade deshalb niemandem 
gehorten, so stande es auch mit der eignen Arbeitskraft des Einzel- 
arbeiters. Sie wurde alien gehoren, aber am wenigsten ihm selbst, 
ihrem personlichen Trager. 

Auch das ,,Eigentum" an der eigenen Arbeitskraft ware fur ihn 
zum Fremdtum geworden. Es konnte dem Individuum nicht 
langer gestattet sein, den Ort, die Art. die Lange, die Intensitat seiner 
Arbeit zu bestimmen. ,,Vom Reehte, das mit uns geboren", ware 
gerade hier nicht inehr die Rede. Vom Reehte auf einen Produk- 
tionsanteil wiirde der Zwang zu einer von der Zentralstelle 
und ihren Organen vorzuschreibenden ganz bestimmten Art der 
Arbeitsleistung giundsatzlich mclit zu trennen sein. Der Zentral- 
staat muQte beispielsweise die Landflucht mit viel energischeren 
Mitteln wie Pramien und Lohnerhohung bekampfen, er diirfte 
■solche Erscheinungen erst gar nicht entstehen lassen, sie passen 
nicht in sein System. Im vollen Widerspruche mit der von Marx 
ertraumten Universalitat und ..absoluten Disponibilitat des Indivi- 
duums zu wechselnden Arbeitsverrichtungen" miiBte gerade der 
Landmann, soil er mehr als ein landwirtschaftlicher Dilettant 
und Salonbauer sein, mehr r.och wie heute mit alien Fasern seines 
Herzens, seine Scholle lieben lernen. Die Arbeit miiGte nicht nur 
auf dem Lande sondern auch in alien andern Zweigen der groBen 
gesellschaftlichen Arbeitsteilung durch Ausbildung des Detail- 
geschicks aufs auBerste differenziert und fruchtbar gemacht werden. 
.Die Universalitat des ,,Gesamtarbeiters" ist nur durch erhohte 
Differenzierung der Einzelglieder zu erlangen. Um dies ganz wahr 
zu machen, hatte der Sozialstaat nicht nur in die Freiziigigkeit und 
■die Vertragsfreiheit mit rauher Hand einzugreilen. er mulite die 
Ausbildung, die Beschaftigung, ja den gauzen Lebensgang* des 
Menschen von der Wiege bis zum Grabe bevormunden. 

Welcher alles vorsehenden Behdrde, welchem Diktator sollte 
diese einheitliche Zusammenfassung des Willens und der Krafte 
■der Individuen zu einer organischen Einheit gemeinsamen 
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Wollens und Handelns gelingen r Und wie soilte sich das Individuum 
diese Selbstentaufierung gefa!!en lassen? Rodbenus pariert 
den Einwand so: 

,,2entralisation,'' sagt er a. a. O. S. 02.93, bedeute in der Tat nichfe 
als Einheit des gesellscliaftlichen Willens, ,,V oiks wille 1 ', und der 
Voikswille, so behauptet er weiter, ist doch wiederum nichts anderes 
als die Zusammenfassung, das freie Werk der Einzelwillen, der con- 
tra t social als Gedanke. Wenn, meint er, die gesellschaftliche 
Produktion zwangsweise, und von Seiten des weitesteu Gesell-- 
sehaftskreises gescheher. miiGte, so sei damit noch nicht gesagt, dafi 
die zentrale Organisation und Funktion, die dadurch 
allerdings beditigt werde, in den Handen einer se'bstandigen, 
sowohl von den Tragern der andern Gewalten als auch vom Volks- 
willeii unabhangigen Gewalt liegen musse. Im Gegenteil sei es auf dem 
Kontinent eine der groQten politischen Aufgaben, die E^ekutiv- 
gewalt nicht bloB mit den andern Gewalten wieder zu vereiriigen, 
sondern sie auch in dieser Vereinigung dem VoikswiUen zu unterwerfen, 
wie in England, wo die Exekutivgewalt so gut wie die gesetsgebende 
im Parlament ruhe, Oder vieltnehr die & r e i Gewalten auch m den. 
drei Faktoren der offentlichen Gewalt, in Konig, Lords und Ge- 
meinen, z u s a m m e n ruheri. 

Dieser Vergleich der wirtschaf tlichen mit dftr politi- 
schen Zentralgewalt ist verlehlt- Die politische Zentralgewalt 
ist gerade nur deshalb durchfuhrbar, weil sie die wirtschaf tli ch e 
TStigkeitssphare des Individuums unangetastet ISBt, ja weil sie 
gerade geschaffen ist, um sie besser zu erhalten und zu gewahr- 
leisten. Gerade England ist trotz der Zentralissticn der politisehen 
Gewalten des Musterland wirtschaitlicher Freiheir, das Land der 
Dezentralisation und des laisser faire. My house is my 
castle gilt hier fur die wirtschaftlichen LebenskreUe 
des Individuums ganz besonders. Wchl branchte die sozialistisclie 
Zwangsorganisation nicht in den Handen einer r e c h t 1 i c h 
,,selbstandigen u Exekutivgewalt zu liegen . sie wurde vielme h ir 
•vie sie atis dem ..Volkswiilen", d. h. dem zufaliigen Ergebms der 
Stiminennifc-hiheit hervorgegangen, auch der Kontrolle dieses 
namhrhen ,, Willens" unterworfen sein. Das wiirde abei nicht 
hindern, dafi der einzeltie di-esem kontrollierten Willen, der doch 
uberdies nicht alle Page von neuem konstituiert, rektifiziert und 
geandert werden kdnnte, wahrend des Bestandes seiner Wirksam- 
keit auf Gnade und Ungnade ausgeiiefert ware, die Unfreiheit 
ware eben d u r c h den Volbswillen sanktionierr, Dem I n d i - 
viduum gegeniiber ware die einmal eingesetzte Zentral- 
behorde in Funktion und Kommando eine selbstandige 
Gewait. An ihrer Schaif ung hatte das Individuum Oder vielmehr 



! 



— 649 — 



P 



die Majoritat der abstimmenden Individuen mitgewirkt, nach ihrer 
Einsetzung ware sie dem Individuum gegeniiber Despot, und 
es ware fur dasselbe ein schlecbter Trost, dali es sich selbst seine 
Fesseln hat Schmieden helfen. Es gilt auch in dieser Beziebung ein 
neulich gefalleues Wort: Nur die allergrdBten Kalber suchen ihren 
Schlachter selber . 

t Eine solche Verwaltung ktinnte die Gesellschaft der ,,Freien 

I und Gleichen" nicht lange ertragen. Das zweifelhafte Gut der kiinst- 

[ lich mechanischen G ! e i c h h e i t ware zu teuer erkauft, erkauft 

durcli den Verlust der natiirlidun Freiheit und der Entwick- 
lungsfahigkeit der individuellen Potenzen, auf der allein sicli erst 
die Macht und die Bliite der Gesellschaft erheben kann. Die allein 
berechtigte und gesunde Gleichheit ist nicht die mechanische 
Gleichheit, sondern sie besteht nur in den forma'en. rechtlich gleichen 
Bedingimgen fur alle, als Spiehaum fur die Entwicklung ihrer 
u n g 1 e i c h e a Anlagen. Es ii,t immer ein KompromifJ zwischen 
Freiheit und Gleichheit erforderlich, damit der Uberschwang an 
Freiheit nicht die Gleichheit und das UbermaB an Gleichheit nicht 
die Freiheit zerstrjre. In diesem Sinne beantwortet auch R o d - 
b e r t u s selbst die von ihm an fg est elite Frage: Was ist Gleich- 
heit, was ist GieichberechtigLing? mit den Worten: Sie ist dei" 
gleiche Ansprucli auf diejenigen auBeren gesellschaftlichen Vorbe- 
dingungen, die dem Individuum notig sind, urn, nach M a B - 
gabeseinesBeitrages, an den Fruchtendes sozi- 
alenLebens teilzunehmen", a. a. 0., S. 2:7. Aber gerade durch 
Einfuhrung des nivellierenden Kollektivisrmts uurde dem einzelnen 
ja die Mbglichkeit genommen, ,.s e i n e 11" , d. h. den nach seinen 
Anlagen moglichen, Beit rag zu liefern. Es ist hintallig. wenn 
hiergegen RodbertusS. 219 daselbst folgenden Einwand erhebt: 

,,.... Die Verehrer der heuhgen Zustande tauschen sich nur allzu 
sehr, wenn sie gegen die Sozialislen Eigentum, Freiheit und Gleichberech- 
tigung zu verteidigen wahnen. Wenn, bei Grund- unci Kspitaleigentum, 
der Verkehr, auch in bezug auf die Verteilung, auf de:i Lohn, 
der freien (!) Konkurrenz uberlassen ist, sind gerade diese Giiter bis 
zur Unkenntlichkeit verunstaltet. Nur (!) die Aufhebung des Grund- 
und KapitaleigenTums, nur Ko mm u trismus an Boden und Kapital . . . 
vermag die Schmalerimg jener Giiter g r ii n d 1 i c h zu beseitigen, diese 
selbst v o 1 I s t a n d i g dem einze-lnen zu siehevn. Es wird min- 
destens eine Ein misc hung der Gesellschaft z u - 
gunsten des Lohns erforderlich, urn dieschrei- 
endste Verletzung jener Giiter abzuwehre n". 

Die Satze sind typisch fiir de-n ganzen „Sozia!ismus", der schon 
in seineni widerrechtlich usurpierten Namen die Kategorte des. 
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Sozialen, die Forderung des sozialen Eingriffs ohne wei teres mit 
Kollektivismus gleicbsetzt, welcher letztere doch immer nur erne 
der denkbaren Unterarten der sozialen Regelung, des sozialen 
Eingriffs, also des T ,Sozialismus'' im wahren Sinne des Wortes be- 
deutet. 

Die Verwechslung ist streng zu tadeln, aber historisch erklar- 
bar und verzeihlicli. Natur und Geschichte, iiberhaupt das Sein 
und seine Entwicklung, ,, mac-hen keine Spriir.ge". Wohl aber das 
Denken der Menschen. Scheint es doch beinahe, als ob sich die 
Ideen der Zeiten nur immer stoGweise ins Gegenteil wandeln konnen. 
Es gab eine Zeit, wo das Kapital alles bedeutrte (oben S. 362 ff.), 
es kani eine andere Zeit, wo die Arbeit alias, das Kapital als ein 
Nichts gait, dern G-edanken des laisser faire folgte unvermitreit der 
himmelstiirinende Sozialismus. 

Ein Kind dieser Sturm- und Drangperiode ist eben audi Rod- 
bertus, er teilt vnit ihr deren tiberschwanglichkeit und den das 
Ziel uberschieBenden Ungestiim , obgleich gerade er doch, wie 
wir oben S. 630 sahen, im esoterischen Teile seiner Lehre sehr wohl 
den Sozialisnius (Kollektivismus) von der sozialen Regelung als 
allgemeinerem Prinzip aller gesellschaftlichen Wirtscbait zu scheiden 
weiS. Hat er doch eingeseheii, dafl die kapitalistische so gut wie die 
sozialistiscbe Wirtschaftsordnung nur Unterarten der G e s e 1 1 - 
schaftswirtschaft sind, demnach also auch die erstere 
ihren ( ,kommunistischen Charakter nicht verleugnen 1 '' konne. Aber 
den daraus folgenden Schluli, dafi dann der schon vorhandene 
,,Komrmmismus" der bestehenden Gesellschaftsordnung, ohne 
deren Zerstbrung, nur weiter ausgebaut zu werden brauche, 
diesen ScliluB klipp und klar zu ziehen, hat er verabsaumt, Statt 
folgerecht zu schlieBen, daB die sich jeweilig einstellenden Aus- 
wiichse der zu ,,freien'' Konkurrenz durch jeweilig und stetig ein- 
setzende Reformen, also durch einen zeitgemaflen Ausbau der Wirt- 
schaftsordnung, systematise!! auszugleichen seien , siehr er die ab- 
schlieUende Heilung nur in der radikalen Beseitigung des garizen Kc-n- 
kurrenzsystetns, dagegen in der Eininiscbung der Gesetlschaft nur 
ein voriaufiges Paliiativmittel zur Beseitigung der „schreiendsten" 
MiBstande, oder, wie er es S. 225 ausdriickt, ein Kompromifl, das 
der ,,Staat sehr bald" mit dem Kommunismus ,,zu machen haben 
diirfte", damit sich „inmitten der Rechtslticke", die heute die Ge- 
walt des sich selbst iiberlassenen Verkehrs lasse, ,,ein positives 
staatswirtschaftliches System erheben" kbnnte, ,,das zwar das 
Grund- und Kapitaleigentuni noch (!) konservieren, aber doch 
den schreiendsten Verletzungen jenes von alien Parteien angerufenen 
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Grundsatzes {,Jedem muB der Wert seiner Arbeit unbeschrankt 
einkcmmen"} abhelfen will" (S. :66). 

Wie indessdti schon diese Wendungen ergeben, ist der Standpunkt 
Rodbertus' nicht klai und ausgereift. Man merkt das Schwanken 
zwischen theoretischem Radikalisvnus und praktischem Reformismus, 
und er hat sich denn ja auch im 5. sozialen Briefe und in seinen positiven 
Vorschlagen (,,Kreditnot" usw.l mehr und mehr auf diesen praktischen 
Boden gestellt, er nimmt die Dinge, wie sie zunachst sind, und zeigt 
damit - im Gegensatz zu M a. t x — ein mehr historisches Ver- 
standnis des Entwickhmgsganges. So erkennt er iibrigens beilaufig 
selbst schon im 4. Briefe die ,,natiirliche Ungleichheit" der 
Menschen an, redet von ,,bandgreif lichen Ungleichheiten" der indi- 
viduellen Fahigkeiten (S. 2i3 und 220) und bilhgt den Ausspruch 
D e f 1 o 1 1 e's, dafl nur die richtige Formel des neuen ,.Kommunismus" 
noch nicht gefunden sei (S. 95). Er tritt don der Ansicht L a Mennais' 
bei: ,,Ich sehe in den Doktnnen, die bis daher aufgetaucht sind, nur 
ein Symptom des von der Geseilschaft tief einpfundenen Bediirfnisses, 
eine gerechtere Zuteilung des Arbeitslohnes zu ermitteln, um dadurch 
die gegenwartige Lage der Arbeiter zu verbessern" (S. 229). Auch betont 
er ja selbst, wie fesi doch das Grund- und Kapitaleigentum nun einmal 
mit der Geseilschaft verwachsen sei, indent er von ihm sagt: ,,Zugleich 
verbindet es sich so oft mit emeni in den Grenzen des Prinzips (!) sich 
haltenden Eigentum, es hat seinem Unvecht gegenwartig so vie! Recht 
beigemischt, dafl man das wahre Eigentuin nur mitempdren iviirde, 
wenn man sofort schoti Hand an das falsche legen wollte." 

So kommt er denn audi zimi Schlusse: ,,GewiG, es bleibt bei jedem 
L o h nverhaltnis das [Jnrecht des Grand- und Kapitaleigen turns prin- 
zipiell bestehen, aber es kann doch in seinen praktischen Wirkungen 
bis zu einem Punkte verringert werden, der fiir die arbeitenden Klassen 
mehr (!) wie blofJ eintraglich tat- Detn sozialen Zustande kann die 
Richtung gegeben werden, dafl die Grund- und Kapitalbesitzer, anstatt 
wie heute die alleinigen Herren des Genusses, die Goiter der Geseilschaft, 
denen die Arbeit nur zu opfern hat, zu sein, mehr das Ansehen niitz- 
licher Menschen gewinnen, die fur die Leitung der produktiven Unter- 
nehmungen in ihrer Rente nur eine Belohnung erhalten. Einen solchen 
D i e n s t produktiver Leitung hat die Geseilschaft ja zu bezahlen. Mag 
also in Wirklichkeit das Grund- und Kapitaleigentum zunachst nur 
mehr „„Amt"" und seine Rente mehr ,,,,GehaIt"" werden!" 

Aber trotz all dieser praktischen Einsicht bleibt Rod- 
bertus, wie gesagt, theoretisch durchaus im Kollsktivis- 
mus befangen. Statt das Privateigentum als begriffsnotwendigen 
AusfluE und organischsn Bestandteil des Gesellschaftsprinzips 
zu erkennen, ist und bleibt es ihm eine Anomalie, er gesteht 
nur das KcmpromiB mit ihm zu, und schon dieser Begriff be- 
deutet ja streug genommen nur einen modus vi vendi zwischen 
zwei an sich kontradiktoiischen Prinzipien, Das zeigt sich nun auch. 
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darin, daB er an der grundsatzhchen Unvereinbarkeit des Privat- 
eigentums mit der mensciilichen F r e i h e i t festhalt. 

Was ist Freiheit? Er antwortet S. 215: ,, Nicht die Unabhangigkeit 
des Individuums von einem gesellschaftlichen Willen, einer gesell- 
schaftlichen Moral, wie die Individualisten und Ieider auch ein Teil 
der Demokratie wahnen — sie besteht vielmehr darin, beide mitbilden 
zu diirfen, an beiden gleichfalls seinen individuellen Atiteil 211 haben — 
sondern Unabhangigkeit von einem an der n individuellen 

Willen, einer andern indivit'uellen Moral 

Solange es Grund- und Kapitaleigentum gibt, so latige wird es ngch 
H e r r e n geben. Die Rente ist nichts a I s das letzte 
sescriichtliche Kriterium dei Her re n." 



Der Grund dieser UberschwangHchkeit ist wieder jener dogmen- 
geschichtHch erklarbare Eifer, der in der Begeisterung tiber den 
neuentdeckten sozialen Gedanken den irdischen Stoff nicht mehr 
sieht, an dem er sich erst zu hetatigen hat: das I n d i v i d ii u m, 
Detin was den angeblich ..fremden" Willen betrifft, den die 
Eigentiimer in der Gestalt ihres Willens den Nichteigentiimern 
gegeniiber zur Geltung bringen, so kann ja der durch das Gesetz 
zur allgemeinen Norm erhobene Wiile. der Gesellschaft in der Aus- 
fuhrung des einzelnen praktischen Falls den einen Individuen 
gegeniiber nur immer durch den Willen anderer Individuen zur 
Vollstreckung gelangen. Die Abhiingigkeit von einem fremden 
Willen in jeder Gesellschaftsordmmg ist ganz unvermeidlich. 
Es gibt, wie wir darlegten, auf der Jang en Linie der gesellschaft- 
Hchen Gliederuug uberhaupt kein Individv.um , das nicht einer- 
seits vom Willen anderer Individuen abhangig ware, die uber ihm 
oder neben ihm stehen, und das nicht andererseits seinen eigenen 
Willen andern Individuen gegeniiber zur Geltung bringen kann 
und muB, die unter oder neben ihm stehen. Der Eegriff der voll- 
streckenden und leitenden Individuen ist also immer nur ein unbe- 
stimmt relativer. Soweit sie aber in diesem Sinne vollstrecken 
una leiten, liben sie ihr Amt tatsachiich nicht im Dienste ihrer 
eigenen, also tiner ,,iremdtn", sondern ini Dienste der gesellschaft- 
lichen Moral, unter die sich alle zu Leugei: haben, die Geleiteten 
so gut wie ihre Leiter. Die leCzteren haben den Geleiteten gegen- 
iiber keine „fremde" Moral, sondern sie sind nur Vollstrecker der 
gemeinsamen Moral. 

Daraus folgt aber, daB nicht nur die Leiter den Geleiteten, 
sondern dafl auch umgekehrt die Geleiteten den Leitern gegeniiber 
die Gebote der gemeinsamen geselkehattlichen Moral zu beacbten 
und zu respektieren haben. Aus der E i n ordnung in die letztere folgt 
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die Unterordnung unter sie, die deshalb auch fur das g eh ore h end e 
Individuum nichts Beschamendes hat. Denn indem es sich unter 
die BotmafJigkeit eines fremden Wiliens stellt, unterwirft es sich 
ja nicht einer fremden, sondern der gesellschaftlichen Moral, 
die es nach dem Gesetze des kategorischen Imperativs a3s e i g e n e 
Moral in die Autonomic seines Wiliens erhebr. LauLet der kare- 
gorische Imperativ: Handle so, daft das Motiv deiner Handlung 
die Maxime einer allgemeinen. Gesetzgebung sein kann, so geht, 
wie wir schon wissen (oben S. 609) — die erganzende Sozialregel 
dahin; Gehorche dem fremden Gebot, wenn und weil es im 
Rahmen der allgemeinen Gesetzgebung e r f o 1 g t. Der ,.Freiheit" 
ties IndividuLims geschieht deshalb auch durch das Eigentum kein 
Abbruch, wenn dieses als ein notwendiges und sittlich begriindetes 
Institut der Gesetzgebung anerkannt werden muB, m. a. W., wenn 
es aus der Notwendigkeit des sstlhchen Geuankens, nsmlich aus der 
Notwendigkeit des einen der burden ewigen Bestandteile, des orga- 
nischen Begriffs der Gesellschaf'c, dem Individualinteresse und 
dem Individualprinzip, folgt. 

Diese Eigenschal't wird ihm immer wieder durch die Behauptung 
bestritten, es sei ein Institut, das nur durch die M a c h t einzelner 
Individuen entstanden sei und durch sie aufreeht erhalten werde. 
Demgegeniiber ist zuzugeben, Eigentum ist wirldich Macht, aber 
nicht mehr Oder weniger, wie alle anderen Institute der gesellschaft- 
lichen Regelung, zu vergl. oben S. 354 und 482. Eigentum ist Macht 
und rr.uB Macht bleiben, weil die Regelung selbst einen Machtbegriff 
darstellt, eine Macht, die Individual- und Sozialinteresse zusammen- 
halt und gegenseitig durcheinander und fiireinander verbindet. 
Es 1st ein bloGes Spiel nut dem Doppelsinn des Wortes, wenn gerade 
der bestehenden Gesellschaftsordnung gegeniiber die Anklage er- 
hoben wird, daB in ihr Macht v o r Recht gehe. Macht wird hier 
verwechselt mit WiHkur, Macht dagegen im sozialefhischen Sinne 
des Wortes ist ein Komplemeiitarbegriff von Recht, es gibt kein 
Recht ohne Macht, die es zur Geltung bringt, es gibt keine Macht 
ohne em Recht, das sie begriindet und heiligt. Es gibt eine Macht 
zum Guten, wie eine Macht zum Bosen, das Gute selbst muB zur 
Macht werden. Die Macht als solche ist ein ethisch neutrales 
Naturelement, erst als gewolhes Mittel fur die Erfullung des sozialen 
Zwecks wird sie ein ethisch notwendiger Zweckuegriff, begrifflich 
notwendig fur jede Gesellschaftsordnung, am notwendigsten aber 
fur einen sozialistischen Staat, derallesleitet. 

Die Phrase aber, daB sich in diesem Staate die Gesell- 
schaftselbst Uiten wurde, ist unrealistisch und unaus- 
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gedacht. Denn wenn die Geselischaft selbst nicht eine uber der 
Wirklichkeit der Dinge und iiber den wtrklichen Menschen thro- 
nende Abstraktion bleiben soil, die Geselischaft se'bst vielmehr 
aus den und durch die Individuen besteht, so wird sie auch nicht 
durch einen iiber den Dingen schwebenden deus ex machina g e - 
1 e i t e t , sondern immer mir durch ieibhaftige lebendige Menschen 
aus Fleisch und Blut, aus Menschen von naturgegebenen Trieben 
und Anlagen. ,,Die Geselischaft leitet sich selbst", das kann, ins 
Irdische iibersetzt, nichts anderes bedeuten, als da8 die einen 
Individuen durch die atideren geleitet werden. Leitung und 
Macht sind gesellschaftlkhe Delegationen, aber die Delegation und 
Macht bedurien ihrer Trager, sie bediirfen der Delegierten. Es 
ist nur daftir zu sorgen, dafi die gesellschaftliche Macht an die 
r i c h t i g e n Individuen delegiert werde, und es ist dec hdchste 
Triumph einer Staatskunst, wenn sie ein System der wir tschaitlichen 
Regeiung erfindet oder zu bewahren versteht, in dem sich moglichst 
automatisch die Individuen durch eigene Kraft an die Stelle setzen, 
an die sie wegen ihrer individuellen Tiichtigkeit und ihrer gesell- 
schaftlicben Tugenden gehoren. 

Auch im natiirlichen Organismus des Kbrpers hat der Kopi, 
als das Zentrum der Nerven, nicht die tausend verschiedenartigen 
Geschafte der einzelnen Korperteile zu leiten, Kopf und Verstand 
lassen der Natur der korpevlichen Funktionen ihren Lauf , sie reagieren 
nur zu helfendem Eingriff. wenn ihnen auf dem Wege der Nerven- 
bahnen zum BewuBtsein gebracht wird , dafi etwas im Korper 
nicht richtig funktioniert. Genau wie der Fortschritt und die Oko- 
nomik der Technik in dem Ersatz der iiberall eingreifenden und zu- 
fassenden Menschenkraft durch die selbsttatigen Hilfskrat'te der 
Natur begriindet ist, so vvurde es einen Riickschritt in der Staats- 
kunst bedeuten, wenn sie an die Stelle des au torn a rise hen Systems 
der Eigentutnsordnung ein kiinstliches System des allgegenwartigen 
Eingriffs setzte, das statt der Benutzung der vcr. c«r r-'^zzz. 
Natur gesetzten Naturtriebe der Incivicuer. u'rera.; i.r ■?.:" t.= 
Vorsehung spielen mochte, ein Svstern. dem u":era*.l c:e U:ir.£."ur. 
die Miihsal und Qual des Menschenwerks an die Stirn gesc".".r;e":ir. 
ware. Dagegen hat sich das Eigentum gluckhcherweise c-r:h 
den Lauf der natiirlichen Entwicklung von selbst entwicke': ur.d 
damit historisch seinen Fahigkeitsnachweis selber erhracht, 
und es ist mit Recht behauptet worden, daQ, wenn es noch nicht 
vorhanden ware, es schnell miifite erfunden werden. Die Gesell- 
schaftsordnung ist unfahig, das Detailgeschaft der Produktions- 
ausftihrung zu ubernehmen, sie dari nur immer den fonnalen 
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Rahmen bestimmen, innerhalb dessen die Natur in der Gestalt des 
angeborenen Selbsterhaltmigs- und Selbstbetatigungstriebs der 
Personen das Beste tut. 

Damit sich also das Eigentum ,, innerhalb der Grenzen seines 
Prinzips" halte , ist nkht die Abschaffung des Privateigentums an- 
gezeigt, denn gerade das Private igentum wird demjenigen ,,Prinzipe" 
gerecht, das den e i n e n und zwar den urwdchsigen Be- 
standteil des Gesellschaftsbegriffs und damit auch die urspriingiichste 
Grundkraft der gesellschaftlichen Funktionen ergibt: dem Indivi- 
dualprinzipe. 

Es gibt kein Eigentum ohne Eigentiimer. 
Entstehung und Wesen, Geschiohte und Zweck. Ursprung und 
Entwicklung des Eigentums weisen iiberall auf das Individual- 
interesse. E n t s t a n d e n ist es aus der Abwehr unbegriindeten 
Eingriffs in den einmal eriangten Besitz, als ein Srhulz- und Ver- 
botsrecht: . 

,,Als Inlmber dieses Verbotsrechtes der Stoning erscheinen bald 
die Verwandtschaftsgruppen, bald die Individuen, die das Feld bebauen. 
Und sofern es bei den niedrigsten stehenden Stammen mehr die letzteren 
als die ersteren sind, hat man auch bezuglich des Bodens behaupten 
konnen (Dargun), das rein iudividuelle Eigentum stehe am Beginn 
aller wirtschaitlicben Entwicklung, nicht das Kollektiveigenfum. — 
Jedenfalls vie] richtiger als fur den Boden ist das fur Werk?eii§e, Waffen, 
Kleider, Nahrungs- und GenuBmhtel", S c h m o 1 1 s r , ,,GrundriB" I. 
S. 369. 

S o w e i t aber die Entwicklung zu Gemeinschaftsverhalt- 
nissen fiihrte, waren es immer die Individuen, aus deren Interessen 
heraus sie geschaffen wurden, die machtvollen und starken Indivi- 
duen (Hauptlinge, Feldherm. Kbnige), um ihre Herrschaft zu 
festigen, die schwachen Individuen um unter dem Schutze jener 
ihre Sonderexistenz und ihren Sonderanteil zu sichern. Unter all 
den unzahligen F o r m e n der Gemeinschaften und Genossen- 
schaften finden wir das Gemein eigentum doch immer mit der 
Sonderwirtschaft verbunden. Kollektiveigenturn und 

Kollektivwirtschaft sind durchaus keine begrifflichen Korrelate. Die 
juristische Form des Gememeigentums war immer nur das auBer- 
liche Mittel, der schiitzende Rahmen, dem das Individuum und die 
Familie erst den wirtschaftlichen 1 n h a 1 1 gaben. Es gait dies in 
der Markgenossenschaft sogut wie in der Allmende und im System 
der russischen Bodengemeinschaft. 

In bewullter Weiterentwickiung des Individualprinzips errang 
die Sonder w irtschaf t lediglich die ihr entsprechende juristische 
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Form, das Sondereigentum. Mit diesem Ringen ist die 
gauze Periode vom Mittelalter bis heute ausgefiillt, und es erhielt 
durch die Rezeption des rdmischen Rechts nur Ausdruck und 
Stutze. Hier fanden die germanischen Vbiker ein Institut fertig 
vor, das sie bei ihieni angeborenen Hang zum Genossenschafts- 
wesen und zu gemeinheitlichen Bindungen aus eigner Kraft viel- 
leicht viel langsamei' entwickelt hit ten: das hoclist individualistische 
P r i vate i ge n t u m . 

So schien denn das Individuum gefunden zu haben, was es 
brauchte, e.s verwuchs mit seinem Produktionsrnittel wie die Schnecke 
mit ihrem Schnecke nhaus (Marx, oben S. 587). Das individua- 
listische Ideal schien erfiillt zu sein, die Freiiieit des Eigentums 
ertbste das wirtschaftende Individuum aus den Fesseln der mitte'- 
aiterlichen Gebundenheit und ebnete ihm das Feld zur freien Ent- 
wicklung seiner wirtschaftHchen Krafte. Der Libera] ismus feierte 
seine Triumphe in Stadt und Land. Aher bald ze;gte sich, daft er 
doch schon bei seiner Geburt den Todeskeim in sich trug. er war 
zu spat auf die Welt gekommen. Als er zur Herrschaft gelangte, 
war die Ungleichheit der wirtschaftiichen Bedingungen schon zu 
grotS geworden, die gesellschaftliche Ai'heitsteilung schon zu wtit 
vorgeschritten, die Volkswirtschait hatte keinen Raum mehr fur 
das hannonische Neben- ocfer ineinanderarbeiten gleicher und 
ireier Scrderwirtschafteri, die entweder ihren Eigenbedarf im 
wesentlichen selbst decken konnten oder durch paritatischen 
Austausch der Urprodukte und Gewerbserzeugnisse die Harmcnie 
des laisser faire zuliefien. Und der Liberalismus half selbst an de. 
Entiessellung jener fiir ihn verhangnisvollen Krafte, welche durch 
das alte Regiment nur kunstlkh zurlickgeh alien worden war. 
Besonriers in der Industrie. Denn wahrend er auf dem Lande 
durch NiederreiBung der alten Schranken den freien Bauern und 
die in sich geschiossene bauerliche Familienwirtschatt. die das 
Ideal der Verschmelzung von Person und Eigenrurr. in sich ver~ 
korperte, wiederherstellen half, fiihrte er ~.m Giv.-erbe cure:: i.* 
Differenzierang des gesellschatt lichen Arbensprozesses zur A_s- 
bildung des modernen Industnesystems, das die Famuier.vr:r~- 
schaft sprengte, den neuen Stand der Industriearbeiter wie eir.en 
Keil in das alte und leste Gefiige der Volkswirtschait hineintneb 
und audi die Ungleichheit des Besitzes dort noch neu hervor- 
bra elite, wo sie nicht schon durch die Fortfuhrung des alten Besitz- 
standes vorhanden war. So wurde der liberate Gedanke in sein 
Gegenteil verkehrt. Die freie Konkurrenz der Betriebe fiihrte 
zu immer vermehrter Ungleichheit und Unfreiheit der Individuen. 
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, der besitzenden so gut wie der nichtbesitzenden, die Technik siegte 

iiber die Personen, das Produktionsmittel uber die Produzenten. 

So drohte dem Individuum eine neue und grdfiere Knechtung. 

I Es hatte dem Liberalismus seine Schlachten schiagen helfen, es 

batte fiir ihn auf den Barrikaden gefochten. um min den von ihm 

• selbst geschafl'enen Fesseln des neuen ..Systems" zu imterliegen. 

Es wollte und muGte wieder frei werden, und es ist erklarlich. und 
verzeihlich, daB es im dunlden Drange der Freiheit zunachst einen 
falschen Weg einschlug. Man san ein, mil der Freiheit und 
Gleichheit, mit der Selbstandigkeit des Kleinburgers war es ein 
lur alle mal voriiber, der einzelne muB sich einl'ugen in das groBe 
Getriebe der neuen gesellschattlichen Arbeitsieilung. Die Einord- 
numg des Individuums in das Ganze war unvermeidlich. die ,,Pro- 
duktivkrafte" — hier hat Marx recht — waren rnachtiger als die 
Personen, die Dinge rnachtiger als der menschliche Wilfe. Hier 
war nidus zu ,,wolkn", es ti-andelte sich um den elementaren 
Zv.-ang der rein-dkonomischen Kategorien. 

Anders aber stand es und stent es mit der Auffindung der 
richtigen Gesellschaftsordnung, die der neuen Technik und gleich- 
zeitigdem Wollen. d. h. der Freiheit des sittHchen Gedankens 
gc/icht werden scllte. Hier beginnt das Recht und die Pilicht 
der Wilienswahi. mit ihr aber auch das Feld der Irrungen und der 
falschen Abstraktionen. Wenn. 30 abstrahierte man. die Produktion 
schon heute eine gesellschaftliche ist , was hindert dann. der 
,,Gesellschaft" auch der Form nach zu geben. was ihr der Sache 
nach schon heute gehort. Da zur Gemeinschaft an sich auch die 
Verfugbarkeit uber die gemeinen Mittel zu gehoren scheitit, was 
lag da naher, als zu der gesellschattlichen Gemein wirtschaft 
auch die entsprechende iuristische Form im Gemein e i g e n t u m 
zu suchen? Brachte doch dies Gemeineigentum scheinbar alte in- 
dividualistische Traume in Erfullung: wird Kapital und Boden Ge- 
rneingut, so gehort e s alien, es wird jetzt jedes Indi- 
viduum Eigentiimer. Das Kollektiveigentum schien also 
die hdchste und idealste Erfiillung des Eigentumsge dank ens zu 
bringen, die Freiheit von einem fremden Individualwillen. Und 
auch der Traum der Gleichheit schien eriiillt. die gleiche An- 
teilschaft am Nationale i g e n t u m. mufite ganz von selbst auf 

t einen gleichen Anteilsanspruch am Nationalp rodukt hmwirken. 

. Man hatte aber dabei das ganz richtige Gefiihl, daB der Koilekti- 

I vismus ohne eino annahernde Uniformierung sowohl der Indivi- 

d'.ialleistungen als auch der Individualvergeltungen nicht wohl 
ausdenkbar und durchitihrbar sei. Die sozialistisdie Gemeinwirt- 
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schaft ware mehr wie jede andere darauf angewiesen, der Viel- 
gestaltigkeit des vollen Menschenlebens durch eine Art bureau- 
kratischer Vereiniachung Herr zu werden. Eine solche ist nun 
wohl ertraglich be; p a r t i e I 1 e m Gertie ineigen turn und bei 
p a r t i e I 1 e r Gemeimvirtschaft. Die Versta attic hung. Verstadt- 
lichung oder Kommunalisierung nach Provinzen oder Kreisen 
hat sich im Laufe des naturlichen Prozesses der gesellschaftlichen 
Differenzierusig nicht nur als tunlich, sondern als notwendig er- 
wiesen. Abet sie ergrifi nur immer T e i 1 e der gesellschaftlichen 
Produktion und Zirkulation (Befbrdeningswesen usw.), und zwar 
Teile, die nach Zweck und Inhalt einer mechanisch nivellierenden 
Bureaukratisierung zuganglich sind und — ■ im Interesse der Ein- 
heitlichkeit und des Ausschlusses privatwirtschaftlicher Monopol- 
bildungen — der privatwirtschaftHchen Betriebsweise besser ent- 
zogen wurden. Diese partiellen Vergemeinschaftungen lassen den 
Bestand der Privatwirtschaften im iibrigen ganz imberiihrt, sie 
,,dien«n" d e r e n Zwecken und verrichten fur sie und zu ihrem 
Nutzen gewisse staatswirtschaftliche Funktioner. gegen bestimmte 
Entgeltung. Etwas davon ganz verschiedenes ist de' allgemeine 
Koilektivisrmis, er ist kerne Eiganzung der privatrechtlichen 
Wirtschaftssptiare, sondern er ware ihre Zerstdrung, ein Neubau 
auf Grund'age ernes ganz neuen Wirtschaftsprinzips. Denn das 
staatliche ,,Eigentum" amgesamtenBodenundKapitai 
hat mit dem Private! gen turn der Individuen und dem Eigentum der 
partiellen Gemeinschaften (juristischen Personen) nur den Namen 
gemein, es stellt — - jedenfalls in wirtschaftlicher Beziehung — 
eigentlich nur ein Gleichnis, eine Analogie mit dem bisherigen 
geschichtlich ausgebildeten Begriff des Eigentums dar. 

Wollte man hier trotzdem noch fernerhin von ,, Eigentum*' 
reden, so gabe es nur einen einzigen groSen ..Eigentumer", den all- 
machtigen F i s k u s , dem aber nicht nur das Land, sondern auch, 
wie wir schon wissen, die Leute gehdrten. Die Sozialisten horen 
das Wort Fiskus nicht gem, es hat zu imangeneh men Beigeschmack 
aus aiten Zeiten. sie sagen statt Fiskus lieber ,, Gesellschaft", und 
nennen das iiskalische E:gentum lieber Gesellschaftseigentum oder 
gar, urn den individuahstischen Schein zu wahren, individua- 
listisches Gesellschaftseigen'.um; denn die Gesellschaft, sagen sie, 
das sind wir, die Individuen. Aber die Logik laBt sich nicht meistern. 
Die ,, Gesellschaft" ist zunachst eine bloSe Abstraktion und 
kann als solche nicht Trager von Rechten, nicht Eigentumer 
sein, Eigentumer ist immer nur eine Person, entweder ein indi- 
viduum oder eine fingierte. sogen. juristische Person, eine Kor- 
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poratiou, die nicht aus den zu ihr gehdrigen Individuen besteht, 
sondern eine kiinstliche, geschaffene, objektivierte Verkbrperung, 
eine eigene Individual it at darstellt, ein selbstandiges Rechtssubjekt, 
das neben den Individuen und haufig genug im Gegensatz zu ihnen 
ihr juristisches Dasein fiihrt. Nlcht anders konnte es juristisch um 
den sozialistischen Staatsfiskus und um sein Verhaltnis zu den 
Individuen des Sozialistenstaates bestellt sein. Die Scheidung 
zwischen Staatsfiskus und Individuum rniiBte scharf und uner- 
bittlich durchgefiihrt werden mussen. Eine gewisse schon heute 
so oft betonte formalistische Riicksichtslosigkeit, die dem Fiskus 
und seinen Beamten als verantwortlichen Vertretern freraden Eigen- 
tums naturgemaB eigen ist und eigen sein soil, miiBte im Sozialisten- 
staate um so grausamer in die Erscheinung treten. je umfassender 
und wich tiger die fiskalischen Funktionen der disponierenden 
Personen sein wiirden, deren Leitung nunmehr das ganze Wohl 
und Wehe eines unerhdrt grofien Interessenkreises iiberantwortet 
ware. 

Das ,, dffentliche Eigentum", wie es bisher geschichtlich be- 
obachtet wurde, zerfallt nach der Beziehung, in der es zu den 
Individuen steht, in zwei groBe Gruppen. Die eine wird von den 
res communes und den Qbjekten der offentlichen Nutzungs- 
gemeinschaften gebildet, sie sind fur die Benutzung durch jeder- 
mann oder durch die Mitglieder eines abgegrenzten Personenkreises 
bestimint, so z. B. die offentlichen Wege, die gemeine Mark, die 
Allmende usw. Der Staat und die iibrigen Gesamtheiten sind hier 
nur die rechtlichen Reprasentanten der drtllchen Gemeinschaften. 
Zur z w e i t e n Gruppe gehbrt das dffentliche Vermdgen im engern 
Sinne, das Domanen- und das sonstige Staats- oder Gemeindever- 
rnbgen, iiber das der Staat usw. unter strenger AusschlieBung 
jeder individuellen Nutzung wie jeder ar.dere Sondereigen- 
tiiraer verfiigt. Es liegt nun auf der Hand, da!J das sozialistische 
Kollektiveigentum nur zur letzteren und niemals zur ersteren 
Gruppe gehdren konnte. Die Nutzung durch jedermann ware 
Anarchismus, aber nicht Sozialismus. Auch ein juristisches M i t - 
eigentum am Kollektivvermdgen ware danach fiir das Indivi- 
duum nicht vorhanden. Sein Anteil am Staatsvermdgen, an der 
Verwaltung und Verfiigung, wurde kein anderer sein, als wie er 
schon heute am fiskalischen Vermdgen ist, d. h. direkt wirtschaft- 
lich gleich Null , indirekt-politisch aber nur ebenfalls, wie schon 
heute, durch die Anteilschaft an der das dffentliche Vermdgen 
betreffenden aligemeinen Gesetzgebung erschopft. Mit dem, was 
wir heute Miteigentum nennen, hatte das alles nichts gemein. 

44* 
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Denn das heutige Miteigentum gewahrt ja das Rscht der unmittel- 
bareu Mitverfugung und sichert die Mbglichkeit. das Band der Ge- 
mcinschsit durch jederzeitigen Austritt oder durch die Herbeifiihrung; 
des Verkaufs teilungshalber zu losen. Ganz im Gegenteil hierzu 
ware das Kollektiveigentum kein Mittel zur Freiheit, sondern die 
eherne Fessel, die den sozialistischen Burger unauflosltch und 
unentrinnbar an die Regelung eir.er ewigen Gemeinschaft festbande. 
Nicht nur also: Was ist E i g e n t u m , sondern auch: Was 
ist Kollektiveigentum? So hatte Rodbertus fragen 
sollen; aber auch Kollektiveigentum nicht im Sinne einer Idee, die 
man erst in dasselbe hiniegt, sondern Kollektiveigentum, wie es sich 
in realist tsch ausgedachter Regelung ausnehmen wiirde, Denn Eigen- 
tum stellt immer nur erst eine einzelne Seite, und zwar eine formal- 
rechtliche auSere Seite der Regelung dar. Das Eigentum, sei es 
Privateigentum, sei es Kollektiveigentum, ist nicht letzter Zweck, 
sondern nur organisches Mittel. Idee und Zweck des Eigentums ist 
erst durch die Idee und den Zweck der Volkswirtschaft bestimmt. 
,,Das Eigentumsrecht ist seiner inneren Funktion nach G e s e 1 1 - 
schaftsoidnung, d. h. eine Institution, welclie Individuen, 
Familien, Genossenschaften, Gemeinde und Staat zu bestimmtem 
Zusammenwirken veranlaEt und notigt" (S c h m o 1 1 e r I, 
S. 368), zu vergl. oben S. 6. So ist das Kollektiveigentum nur das 
auGere Mittel, sein Zweck und Ziel ist die Kollektiv produk- 
t i o n , die kollektivistische Gesellscbaftsordnung. Wenn das 
Privateigentum die negative Sehranke ist, welche den fremden 
Eingriff der nicht besitzeudeu Individuen in die wirtschaftlich- 
positive Eigensphare des wirtschaftenden Besitzers abzuwehren hat, 
so fallt dem Kollektiveigentum die Bestimmung zu, den Eingriff 
aller Individuen auszuschlieBen, es bedeutet in dieser seiner 
negierenden Funktion lediglich den Schutz der Gemeinschaft 
g e g e n die Individuen. Wird dem Privateigentum von sozia- 
listischen Seite der Vorwurf gemacht. einer, lei: cer S'sats- 
biirger mitte)bar unte' die Koheit seines Arbeitskorr.rr.a-co; z~ 
bringen, so nvaflte er dem Sozialstaate gegenuber damn erwe:ter: 
werden: das Sozialeigentum will grvmdsatzlich und unmittelbar 
alle Individuen ohne Unterschied zur Arbeit iur 
die Ko llekt i vwir tschaf t zwingen. Der Wil'e der 
Gesellschaft tritt an die Stelk der Einzehvillen, nachdem sich diese 
ihres Allods begeben haben. Das Kollektiveigentum ist nur das 
IV'ittel des allgemeinenKollektivarbeitszwanges. 
Es ist mit ihm nicht nur das Eigentum, es sind mit ihm die Per- 
sonen koniisziert. 
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Die Freiheit ties Arbeitsvertrags ermbglicht es h e u t e dem 
Arbeiter immer mehr, die Bedingungen, unter denen er arbeitet, 
selbstandig zu beemflussen, die Lohnabrede gewahrleistet ihm, 
wenn auch nicht — wie wir oben sahen — das Produkt ,, seiner" 
Arbeit, so doch das Prazipuum eines stetig sich vergrbBernden 
Anteils am Produkt der gemeinsamen Erzeugung. Der Lahn 1st 
die Bedingung, von der er die Hergabe seiner Arbeitsleistung ab- 
hangig macht, die Koalition, der Kollektivarbeitsvertrag (Tarif), 
die Fabrikordnung entheben ibn gegemibei- dem Arbeitsgeber der 
Isolierung, durch die friiher immer noch die rechtiiche Wohltat 
der Arbeitsfreiheit und des freien Arbeitsvertrags in der Wirklich- 
keit illusorisch gemacht wurde. Mit al!er dieser Freiheit ware es 
im soziahstischen Staate zu Ende. der Einzelarbeiter hatte an 
demjenigen Arbeitsplatze auszuhalten, an den ihn die , .Exekutive" 
zu stellen fur gut befindet, es ware voruber mit dem Feilschen 
und Verhandeln, es gabe kein Feiem oder Streiken mehr, es gabe 
keinen &s%\erksverein. Die Hinderung tier Arbeitswilligen, der 
Boykott und die Arbeitsniederlegung bedeuteten jetzt den Wider- 
stand gegen die Staatsgewalt und waren als Revolte und Aufruhr 
zu ahr.den. Die Arbeit des einzelnen verschwande im grofien 
Strome de^ Kollektivarbeit, das arbeitence Individuum hatte ge- 
duldig aut die Dividende zu war ten, die fiir dasselbe aus dem groiien 
Topfe der Gemeinschaft herausiiele. Der Weg vom Einsatz der 
Arbeitskraft bis zu ifcrer Vergeltung ware viel langer und ver- 
schlungener geworden. Das scbon heule gelockerte Band zwischen 
Arbeiter und Beirieb ware nunmehr ganzlich durchschnitten, 
geraubt ware dem Individuum das Interesse und die Freude am 
unmittelhaien Ergebnis seiner Hande Arbeit, es ware in der Praxis 
erreicht, was Marx von der heutigen Arbeit behauptet, sie ware 
ganz und gar „abstrakt", gesellschaftlich abstrakte Durchschnitts- 
arbeit, ein ,,Gespenst", und die Arbeiter gespensterhafte Schatten. 

Wie stande es aber mit den Leitern, die diese Schatten 
kommandieren? Da3 es ohne ein Kammando nicht abgeht, hat 
Marx selbst zugegeben (oben S. 598 und 622), und wir haben 
wiederholt dargelegt, daB es im Sozialistenstaate nicht, wie derselbe 
Marx meint, ein bloBes technisches Kommando ware, sondern ein 
emmenL ..gesellschaftiiches'" sein inuSte, eine Delegation ein Aus- 
fluB des zentralistischen Staatshoheitsrechtes. Wir erkannten es als 
einen sozialistischen Trick, die Arbeit des Kommandos und der 
Leilung aus der Kategorie der gesellschaftlich notwendigen Arbeit 
auszumerzen und sie dadurcli unter den Tisch fallen zu lassen, 
daB man ihre rein-bkonomisch technische Bedeutung verkleinerte* 
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ihre ,,spezifisch" gesellschaftlicne Notwendigkeit aber verhohnte, 
indem man sie als ,, Arbeit des Exploitierens" charakterisierte, 
die sich die Vorteile des ohne lhr Verdienst urwiichsig entstandenen 
und fungierenden , .Systems" zu nutzen mache. Durch diesen 
Trick wurde ein doppeltes erreicht, den Blick von der Bedeutung 
der kapitalistischen Leitung fur die gegenwartige Gesellschafts- 
ordnung abzuleiten und damit gieichzeilig die Bedeutung der- 
jenigen Funktionen heraDzusetzen, welche die leitenden Petsonen 
des Zukunftsstaates an Stelle der heutigen Leiter verricht.en 
miililren. Auch die Trager dieser Funktionen sind Schatten und 
Gespenster. 

Und doch gibt Marx, wie wir sahen, gelegentltch selbst 
die groBartige Kulturmission und Kukurleistung der leitenden 
Arbeit sowohl fiir die Vergangenheit wie fiir die Zukunft zu, er 
raumt sogar ein, dafi sie fiir diese unentbehrlicher d e n n j e sein 
werde. n der Tat bedeutet donn doch auch die Ubertragung der 
fiir alle Details verantwortlichen Leitung der ganzen groIJen Sozial- 
wirtschaft anf die ,,G e s e 1 1 s c h a f t" nichts anderes als ihre 
Ubertragjung aui' ganz bestimmte und leibiiaftige Einzelpersonen, 
oder auf Amter, die von solchen geleitet vverden. Es ist a u s - 
geschlossen, daS jeder Staatsbiirger gleichzeitig Arbeiter 
und Leiter des Fiskalbetriebes sein konnte oder etwa abwechselnd 
die eine oder die andere Funktion verrichtete. Es wiirde das letztere 
nur bei Annahme der oben otters widerlegten ,,absoluten Disponi- 
bilitat des Individuums zu verschiedenen Arbeitsverrichtimgen" 
mdglich sein und widerspricht den elementarsten Grandsatzen 
der Arbeitsreilung. Die E^klusivitat der bevuflichen Leitung hangt 
ganz und gar nicht mit irgendwelcher Willkiir menschlicher 
Regelung zusammen, sondern ist ein Ausflufl der natiirlichen Be- 
dingungen a!!er denkbaren Wirtschaftsorganisationen. Sie folgt 
aus derselben Naturnotwendigkeit, aus der nicht alle Soldaten 
Generate und Offiziere sein und nur immer einer oder wenige 
den Marschallsstab im Tornister tragen konnen. An dieser Un- 
e v bittliclikeit tier Dinge sine! bisher noch alle Demokratien ge- 
scheitert. obgjeich es sich bei ihnen nur urn die allgemeine Zu- 
ganglichkeit fur gewisse politische Funktionen handelte, 
die schlieBlich immer noch von jedermann aus dem Volke schlecht 
und recht, d. h. meistens schlecht, verrichtet werden konnen, zu 
vergl. das Heer der Richter und Diatenjiiger der atlienischen 
Agora. Je mehr der Umfang und die Differenzierung der gesell- 
schaftlichen Funktionen zunimmt, desto weniger sind sie ohne 
Ausbildung und Ausiibung im Sonderoerufe zu bewaltigen, am 
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wenigsten aber in der Wirtschaft, aus der das Prinzip 'des 
kleinsten Mittels, das wirtscbaftliche Prinzip, seinen Namen er- 
halten hat, am alter wenigsten. aber in dem hbchstkomplizierten 
Gctriebe einer die ganze Nationalproduktion und l^ationalversor- 
gung umfassenden Fiskalwirtschaft. Das Kommandieren und 
Zusammenhalren will in langer Ubung und Schulung g e 1 e r n t 
sein, und auch das geniigt nur, wenn das kommandierende In- 
dividuurn durch ein dauerndes Interesse init dem Gedeihen des von 
ihm geleiteten Unternehmens verwachsen ist. 

Das ware im Sozialstaate mitnichten der Fail. Mit dem 
Eigentum an den Produktionsmitteln und an den Produkten der 
von ihm geleiteten Unternehmungen ware auch dem leitenden 
Individuum das wirksamste Reizmittel genommen, das heute die 
wlrtschaftlichste Ausnurzung der sachlicfien und personlichen 
Produktivkrafte einer Volkswirtschaft gewahrleistet. Alle Ge- 
meinmittel unterliegen der Gefahr der Verschleuderung, wenn 
sie verwahet und ^erwendet werdan von Personen. die sie nicht 
selbst autgebracht haben oder die durch kein eigenes Interesse 
bei ihrer wirtschaftlichen Verwendung getrieben werden. An 
beiden aber fehlte es im Sozialstaate, den leitenden wie den ge- 
leiteten Individuen waren nicht nur die Mittel der Produktion 
fremde Mittel geworden, sond<;rn auch die Z w e c k e ihrer Ver- 
wendung. Der Betrug oder das gelockerte Gewissen gegeniiber 
der Allgemeinheit ist eine oft genug beobachtete Erscheinung, 
die Schadigung des Fiskus, als Vertreter eines Gutes, das der Ge- 
samtheit gehort, gilt dem Individualinteresse haufig genug als 
eine kleinere Siinde. Grade schon die Geschichte der von Marx 
als Ubergangsbildung gertihmten Kooperativunternehmungen und 
Arbeiterproduktionsgememschaften. die ein L a s s a 1 1 e noch als 
das Ferment der neuen Gesellschaftswirtschaft in den Himmel hob, 
lehrte die Unentbehrlichkeit des monarchischen Prinzips in der 
Unternehmung. Die Geschichte dieser partiellen Gemeinschafts- 
bildungen stellt ein schlechtes Prognostikum fiir die groBe sozia- 
listische Einheitswirtschaft. Je umfassender die Gemeinwirtschaft, 
je langer ist der Weg vom Individual- zum Ge me in interesse, je 
allgemeiner miissen die wirtschaftJichen Schattenseiten und die 
U n n a t u r der sozialistischen Regelung in die Erscheinung 
treten. 

Diese Unnatur ergabe sich aus der Nicht beachtnng des natiir- 
lichen S t o f f e s und damit der natiirlich-begriftlichen Grenzen 
aller Regelung. Denn so sehr es die Anfgabe dieser Schrift ist, 
die Volkswirtschaft als ein letzthin frei-sittlich geregeltes Zweck- 
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gebilde begreifen zu lernen, so sehr ist doch andrerseits zu betoneu, 
d&B die Regelung, als ein irdisches Menschenwerk, gerade in der 
"Volkswirtschaft, die es vorziiglich mit der Gestaltung der irdischen 
Materie zu tun hat, audi ganz besonders von der Eigenart des Stoffs 
und der Krafte dieser Materie abbangig und durch sie bedingt ist. 
Der Ethiker, der die K a t u r nicht beachtet, arbeitet an einem untaug- 
lichen Gegenstande. Zur Natur gehort hier aber tiicht nur die aufiere 
Natur, sondern vor allem die Natur des Menschen, die Natur des mensch- 
lichen Korpers und der menschlichen Seele. Der Mensch ist letzthin 
Zweck der ganzen Volkswirtschaft, aber er ist zugleich audi ihr 
wichtigstes M i 1 1 e 1. Als solches ist er wie jedes andere Stuck 
der Natur in seiner Eigenart zu eriassen und zu verwenden, in der 
Eigenart der in ihm schlu'.nmernden Krafte und Triebe. 

Was dem Menschen hier zu tun iibrig bleibt. hat uns ja Marx 
selbst richtig vorgefiihrt, indem er vorn Menschen und ,, seiner 
Natur" sagt: ,,Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen 
und unterwirft das Spiel ihrer Krafte seiner eigenen BotmaBigkeit." 
Man icann sagen: Alle Sitte zielt nur auf die Veredelung der Natur. 
Ails U.inatur ist auch Unsitte, Dem Spiel der ver- 
sittlicliteit Krafte ist lediglicii die Balm fiei zu machen, die Arbeit 
ist nicht nur technische Naturkraft, sie ist auch em Mittel der 
ethischen Betatigung und damit wiederum auch gJeichzeitig ein 
ethischer Selbstzweck. Soweit aber zut Betatigung eines Teiles 
der Arbeitsfunktionen das individuelle Eigentum notwendig ist, 
ist auch dieses selbst eine sittliche Notwendigkeit, eine Notwendig- 
fceit nicht nur fur das Individuum, sondern auch fur die Gesellschaft, 
zu deren Dienst die Funkiionen des Eigentums und der Eigentumer 
berufen sind. Es war erklarlich und verzeiblicb, daB der SoziaHs- 
mus den Kampf gegen den MiBbraucii des Eigentums und seine 
geseiischaftsschadliche Wirksamkeit aufnahm, aber es ist bei dem 
heutigen Stande der soziologischen und sozialorganischen Erkenntnis 
nicht mehr verzeihlich, mit den MiBbrauchen des Eigentums 
auch das Eigentum selbst zu bekampfen und damit die Gesellschaft 
der hesteu Kraft zu berauben, durch die sie zusamrnengehalten 
wird, der Betatigung des Individualinteresses als der Grundiage 
und Bedingung der sozialen Interessen. Es ist ein geseilschaft- 
licher Selbstmord, ein Heilmittel nach der Methode des Dr. Eisen- 
bart, die Auswiichse des Individualinteresses durch seine Ver- 
nichtung, die Auswiichse des individuellen Eigentums durch seine 
Zerstbrung zu kurieren. „Mehr" Individuum kann das Indivi- 
duum nicht werden, wenn man es der Mdglichkeit beraubt, die 
Funktionen zu betiitigen, zu denen ihn seine Aniagen bestimmen. 
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,,Mehr" Eigentum kann das Eigentum nicht werden, wenn es ver- 
nichtet wird. 

Von einer Vernichtung ist hier freilich nicht die Rede 
in dem Sinne, daB der Gegenstand des Eigentums, die eigentiimlich 
besessenen Guter als technischer Mittel ausholender und f order nder 
Produktionsumwege vernichtet werden, sonder;i nur in der Be- 
deutung , daB die sozialorganische Funktion des Eigentums der 
Vernichtung verfallt. Es steht hier mit dem Eigentum im all- 
gemeinen nicht anders wiemit seiner Unterart, in der es vomSozialis- 
mus zum eigenflichen Objekte des Angriffs gemacht ist, mit dem' 
Kapitaleigentume. 

Es gilt, so belehrt uns A. Wagner (a. a. 0. S. 317). ,,gegen- 
wartig oft noch der Angriff auf den Kapha! b e s i t z als em solcher 
auf das Kapital an si ch , was d:e mogliche, aber nicht absolut 
notwendige Folge jenes Angriffs ;sl und jedenfails als wirkliche 
Foige erst erwiesen werden mufi .... Die sozialistische Forderung 
heiDt nicht: Weg mit dem Kapital (d. h. mit dem bkonomischen 
Kapital, dem Produktionsmiftelvorral), sondern: Her mit dem Kapital 
(d. h. mit dem Kapital b e s i t 2. . . ."). 

Kein Soziahsmus will oder kann das Kapital der dkonomischen 
Kategorie vernighten. Dies Kapital ist eine ewige Voraussetzung 
jeder vorgeschrittenen Kulturstufe, dies Kapital der produzierten 
Produktionsmittel, das man je nach dem Standpunkte der Er- 
klarung als bloBes Zwischenprodukt oder als vorgetane Arbeit 
oder als GenuBmittel auf dem Halme, als Zukunftsware bezeichnet 
hat. das sich im Zeitlaufe der Produktion in die dann gegenwartige 
Ware der verzehrbareu GenuQmittel vei wandelt. Dies Kapital 
soil ja auch im Zukunftsstaate nicht nur erhalten, sondern auch 
neu geschaffen und vermehrt werden, und zwar durch ,,Mehr- 
arbeit", zu der die Mitglieder des Staates abkommandiert 
werden. Was beseitigt werden .soil, ist das Kapital eigentum 
als Institution, als Teilbestand der gesellschaftlichen Organisation, 
insoweit aber radikal, mit StumpE und Stiel. 

Das ist nicht immer hinreichend beachtet worden. Es ist 
nicht die ungeheure Kluft beachtet worden. die das Gemeineigen- 
tum von dem Individualeigentum trennt, an dessen Stelle es treten 
soil. Ja, es sind beide Hauptrichtungen des Sozialismus bemuht 
gewesen, diese Kluft gefh'ssentlich zu verschleiein und den salto 
mortale, der uber sie fiihren soil, als einen natiirlichen er- 
scheinen zu lassen; denn sonst, fuhrt R o d b e r t u s a. a. O. S. 96 
rreffend aus , ,.schrickt das Volk jedesmal wie vor dem Nichts 
zuiiick", wenn es sich vor diese Kluft geste'.It sieht. So ha1 die 
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Rodbertu s'sche Richtung, deren Nachfolge heute gewisser- 
maBers die ,,ethisch-asthetische'- Richtung der Revisionisten an- 
getreten, den Sozialismus als eine natiirliche Weitereritwicklung 
der schon heute wirksamen ethischen Grundlagen der Volks- 
wirtschaft, die Mar x'sehe Richtung aber ihn als die revolutionary 
Fortbildung des Individualism us dargestellt. Nun haben wir ja 
der ersteren Richtung gegenuber zugegeben, dafl das Eigentum 
wie alle anderen gesellschaftlichen Einrichtungen auch schon heute 
eine geseHschaftliche Funktion verrichtet und also einen ethischen 
' Teilzweck des groBen gesellschaftlichen Zweckgebildes ausmaeht. 
Es ist .n der Tat vom ,,staatswirtschaftlichen" Standpunkte eines 
Rodbertus aus nicht unrichtig, das Kapitaleigentum der be- 
stehenden Gesellschaftsordnung als ein von Gesellschafts wegen 
delegiertes Amt zu bezeichnen. Vom Standpunkte der ethischen 
Idee aus ist der Gedanke ganz treffend. aber vom Standpunkte 
des Seins und des organischen Aufbaus der bestehenden Wirt- 
schaft aus doch auch wiederum leicht irrefiihrend. Denn es 
macht einen fundamentalen Unterschied, ob eine Funktion tat- 
sachlich von der Gesellschaft auf bestimnite Einzelpersonen fiber- 
t r a g e n wird, oder ob sie die letzteren grundsatzlich aus eigenem 
Rechte wahrnehmen, das nur im Interesse der Gesellschaft gewisse 
Beschrankungen und soziale Verpflichtungen mitiibernimmt. 

Das Eigentum ist heute ein Individualrecht, es ist nicht Eigen- 
tum der Nation, die als solche liberhaupt kein Eigentum besitzt. 
Ich habe deshalb schon an anderer Stelle (,,Soz. Kat. ;i S. 13) das Wort 
,,N a t i o n a 1 kapital" als Synonym fur Kapital der bkonomischen 
Kategorie als unzutreffende Benennung zuruckweisen miissen. 
Das Wort ,,Nationalkapital" enthatt so etwas wie eine petitio 
p r i n c i p i i , indern es das Kapital schon fur heute der Nation, 
d. h. der Gemeinschaft gewissermaflen vindiziert oder zuweist. 
Und wie das Wort National kapital (Soziaikapital) d e lege 
lata gar zu leicht zu einer sozialistischen petitio verfuhrt. so 
tauscht uns das Wort Gemein eigentum von der entgegen- 
gesetzten Seite her, d. h. de legeferenda, durch Mifibrauch 
des Wortes ,, Eigentum", das immer ein Sondereigentum darstellt, 
eine Anteilnahme des Individuums an einem Rechte vor, das es 
angeblich erhalten soil, das ihm aber in Wahrheit durch seine Ein- 
fiihrung grundsatzlich genommen wiirde. Denn das Gemein- 
eigentum soil ja grundsatzlich all und jede Person vom Eigentum 
ausschlieJien. Die Parole: Her mit dem Kapital, her mit dem Eigen- 
tum! entbehrt also — im Munde ties begehrenden Individuums 
— nicht eines tragikomischen Beigeschmacks. Sie bedeutet bei 
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naherem Zusehen nicht: Her mit dem Kapital und hinan mich, 
das Individuum, sondern: Weg mit dem Kapital von den Individuen 
der heutigen Besitzer, weg mit ihm auch von alien andern 
Individuen, hin an den grqBen Leviathan Gesellschaft, weg mit 
der freien Selbstbetatigung der Individuen und her mit dem allge- 
meinen Arbeitszwange! 

Es ware fur das groBe uniforme Heer der auf diese Weise 
u n terse hiedsl os depossedierten Individuen doch ein gar zu jammer- 
licher Trost, daB nun auch alle andern von Besitz und EinfluB 
ausgeschlossen wiirden und daB sienun mit alien andern die Ketten 
gleicher Knechtschaft tragen muBten. Der Neid und die Begehr- 
lichkeit kdnnen wohl einen wohlgefiigten Bau zerstoren, aber sie 
sind schlechte Grundsteine fur das aktuelle System eines groBen 
Gesellschaftskorpers, der auf die Dauer lebenskraftig se : n will. 
Der Sozialismus, obgleich mithervorgegangen und gezeitigt aus 
dem Adel humanistischer Gedanken, ist doch in seiner herrschen- 
den Gestalt ein Appell an die schlechten Leidenschaften der Massen, 
ein Utopismus, der diese Leidenschaften reprasentiert und zum 
System erhoben hat. Er hat die Arbeit, auf die er dies System 
begriinden will, in ihrem allumfassenden U m f a n g e , als leitende 
und geleitete Arbeit, er hat sie — und das ist das schlimmere, 
auch in ihrem positiven Wesen und I n h a 1 t e verkannt, die Arbeit 
in ihrer ethischen Bedeutung und Heiligkeit, die Arbeit als Be- 
tatigung des sittlichen Menschen, die Arbeit als Pflichterfiillung. Er 
hat verkannt, daB der Begriff des Sozialen, wenn er mehr als ein 
individuelles Begehren zum Ausdruck bringen will, einen Sozialis- 
mus der Pflichten, einen Appell an das Sollen, eine Anleitung 
zum pflichtmaBigen Handeln bedeutet, ein System der Arbeits- 
pflicht und nicht bloB ein Kodex der Rechte. 

Und zwar ware dies, wie schon in jeder Organisation gesell- 
schaftlicher Arbeit, so ganz besonders im Sozialistenstaate not- 
wendig, wo, nach Erledigung der Rechts frage durch Ein- 
fiihrung gleichen Anteils fur alle, n u r noch die Frage der 
Pflichten ihrer Losung bediirfte. Wiihrend sich diese in der 
bestehenden Organisation durch die Eigentumsordnung mehr 
automatisch und ursprunglich vollzog, ,, durch Hunger und Liebe", 
wiirden nun die Staatsmanner der sozialistischen Leitung den Bau 
der neuen Welt nur durch den sauren Zwang der Pflichten im Ge- 
triebe halten konnen. Leichter frellich, wie diese Staatsmanner 
in der Praxis des gemeinen Lebens es konnten, ziehen sich die Philo- 
sophen des Sozialismus im luftigen Reiche der Gedanken aus der 
Schwierigkeit. Sie schlichten den Streit zwischen Pflicht und Recht 
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durch den Machtspruch: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem 
nach semen Bedurfnisser.l Fiirwahr, em verfuhrerisches Programm, 
von dem nur zu fiirchten, dafl sich der Durchschnitt der Menschen 
allein den zweiten Teil innerlich zu eigen machen wird. Der Durch- 
schnitt der arbeitenden Menschen wird immer zura Glauben geneigt 
sein, daB er s c h o n uberreichlich an Arbeit leiste, und der inqui- 
sitorische Nachweis, daB er nach Anlage und Fahigkeit mehr und 
besseres leiste.n konne, ist ein heikle und schwere Sache. Sage man 
nur immer der begehrenden Masse sokhe Spriiche vor, so wird sie 
immer weniger arbeiten und immer mehrgenieflen 
wollen. Die Eingeweihten gjauben auch seiber nicht, daG so, wie 
die Menschen sind, die Vertctlung des Natiortalprodukts jemals 
anders als nach den Leistungen stattfinden kann, wie ja auch 
Marx gelegentlich, bei der Kritik des Gothaer Programms, die 
Ausfuhrung jenes famosen Spruchs erst fiir — ,,spater" in Aus- 
sicht gestellt hat. Obgleich damit doch eigentlich die Sozial- 
aristokratie in optiina forma als derzeitige Kotwendigkeit 
2ugegeben ist, wire von den Orthodoxen und Michtorthodoxen tier 
Anspruch der lieutigea Untemehmer und Fuhrer auf ihren Sonder- 
anteil am Erzeugten als Profitwut und Ausbeutung, als Fanatis- 
mus der Verwertung gebraiidmarkt, als ungerechtfertigte Aus- 
nuteung der Vorteile, die ihnen nicht das eigne Verdienst, sondern 
das ., System", als automatisches Ergebnis der naturlich-urwiich- 
sigen Entwicklung, in den SchoS wirft. Es kummert sie wenig, 
da!3 es diese Fuhrer der Nation sind, die doch jedenfalls mehr als 
die Vertreter der ausfuhrenden Arbeit das groBe Kunstwerk des 
volkswirtschaftlichen Systems erst haben schaffeu he If en und es 
durch ihrespezifischen Tatigkeiten in Gang lialten. Sie libersehen 
dabei, daft jedenfalls doch noch vie! mechanischer als die wagende 
und bahnbrechende Arbeit der Fuhrer — sich die lediglich aus- 
fiihrende Arbeit der unteren Volkskiassen in den fenigen. groBen 
Apparat einftigt, den sie selbst nicht geschaffen, up.d der trorzdem 
auch ihnen und gerade auch ihnen einen v.-achsenden Anteil an den 
Frfichten ernes unerhorten geistigen und maieriellen Fortschritts 
hat zute-ii werden lassen. 

Der ,,Fanatismus der Verwertung" oder — alle Superlative 
beiseite — der Kampf um die Verwertung, d h. um die ErzieJung 
hochstmoglichen Entgelts fur die eingeworfene Produktionskraft, 
ist heute huben und drtiben zu beobachten, auf seiten der 
Arbeiter nicht weniger wie auf seiten der Kapitalisten. Er ist 
nur ein Teil des groBen Kampfes um das Dasein und die persdnliche 
Geltung, an sich also naturlich wie ethisch ganz gerechtfertigt. 
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"Der moglichst hohe Arbeitslohn wie der moglichst hohe Kapital- 
gewinn sind ethisch gleichberechtigte Mittel des Anspornes zur 
Erzielung mindestens gleichweniger sozialnonvendiger l.eistungen. 
Der Ausglejch zwisclien beiden ist die nur irr.mer re'ativ 
zu losende Aufgabe der Geseilschaftsordnung Es gib! keinen 
r ,naturlichen" Arbeitslohn, ahpr wohl einen ganz und gar — 
,,unnaturlichen". das ist der mechanise!"- gleiche Lohn vdllig un- 
gleicher und mkommensurabler Leistungen. Der ,,naturliche" 
Lohn ist eine Irrung im Maflt, der gleiche Lohn eine Irrung im 
Wesen. 

Geuau so steht es nut d-'m Kapitalgewinn. Es gibt keine 
,,natiirlich<;'' Hohe des Kapitalgewinns. Selbst die Hohe des sozial- 
notwendigen Kapitalgev.inns der ..leUten" Kapitaiisten. die nach 
der oben § 20 vorgetragenen Lehre die prozentual? Hghe der 
iibrigen Kapitalisten mit bestJiumt, ist historisch- variabel; aber 
jedenfaljs ganz „unnatur]ich" v.- a re es, die Leistung des Kapitaiistpn 
und des kapitalistischen Unternehmers mit der jedes beiiebigen 
Arbeiters auf eine Stuie zu stellen. Sie unterscheidet und hebt sich 
von ihr in zwei ganz wesentlichen Punkten ab: e i n 111 a 1 durch 
die Ansammhmg und Bewahrung des fur jede Gesellsehaftsordnung 
no:w-endige:i Fonds von saemkhen P:(?di)k!ionsmjlip]n, aJs Vor- 
bedm>;ung aller arbeitstehigen Production im groSen, eir.e Leistung, 
die auoh im Sozialstaate nur deii dazu begabten und dafiir hesonders 
zu lohneuden Organisationstalenten anvertraut werden kdnnte; der 
verhdhnte ewige individualistische Akkumulationseifer der Kapita- 
listen hat ja doch auch gleich2^itig die allererheblichste s o z i a I e 
Bedeutung, er wirkt intensiver wie alle soziaHstischen Kommandos 
und ..Abkommandierungen" zur unaufhbrlicben Mebrung des 
,,nationa!en Subsistensfonds", der auch fiir die Mebrung des An- 
teils der Arbeiter die primare Voraussetzung bildet. DaA sich hier 
die [nteiessen des individuelleu Erwerbstriebes mit denen der 
nationalen Giiterversorgung — im ganzen wenigstens — so har- 
monisch begegnen, ist ein besonderer Vorzug des geltenden Systems, 
das durch alle sonstigen Vorziige einer zentra'istischen Zwangs- 
ordnung nicht sufgewogen wej-den kbnnte. 

Zum z w e i t e 11 aber hebt sich die Leistung der Kapita- 
listtrii und der kapitalistischen Unternehmer von rierjenigen 
der Arbeiter als TStigkeit de.- Oberaufsicht und des Kommandos 
ab , die wiederum von gleicher sozialer Notvvendigkeit ist und 
auch im Sozialstaate nur von den Erlesenen ausgeiibt werden 
kdnnte. DaB beide Arten von Funktionen, die vorhiu genannte, 
auf die sachliche Kumulation , und die letzterwahute, die auf 
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das personliche Kommando gerichtete , in der Person eines 
und desselben individuell interessierten Kaphalisten zusammen- 
fallen und zusammenwirken, ist nicht, wie Marx meint, ein 
Fehlev , sondern. ein weiterer Vorzug des Systems. Dieser Um- 
stand erst ist es, der die mdglichst ergiebigste Okonomisierung 
der sachlichen und persdnlichen Produktivkrafte gewahrleistet 
und in vielen Beziehungen fur die beklagte, aber doch nun einmal 
unwiderruflich zerstdrte Einheit von Arbeit und Arbeitsmittel 
Ersatz bietet. Das flbergewicht, das der Kapitalist durch diese 
Vereinigung zweier wichtigster staatswirtschaftlicher Verfiigungs- 
akte dem nichtbesitzenden Arbeiter gegeniiber erhalt, wird auf der 
andern Seite reichlich dadurch ausgeglichen, daiJ die Arbeiterschaft, 
mit Hilfe des Koalitionsrecbts und unter dem Schutze der imraer 
intensiver eingreifenden sozialen Gesetzgebung, in der einen Person 
des mit seinem ganzen Vermdgen haftbaren Kapitalisten die greif- 
bare Instanz findet, gegen welche er seine Anspriiche einheitlich 
mit Erfolg geltend machen kann, besser jedenfalls als gegen erne 
inappellable sozialistische Zentralleitung, die — wir fiihrten es 
oben aus — jeden Widerstand gegen. ihre Befehle und Lohn- 
festsetzungen als Auilehnung behandeln mufJte. Auch steht 
heute als letztes Ausgleichungsmhtel immer die Steuergesetzgebung 
im Hmtergrunde, die es vollig in der Hand hat, den ungebiihr- 
lichen OberschuB aller Rentenbildung nicht bloB ,,wegzubesteuern", 
sondern auch positiv fur die Bedurfnisse der Allgemeinheit nutzbar 
zu inachen. 



Wir konnen mit dem Ergebnis schliefien: Das Eigentum ist 
keine absolute Institution, die stch mit logischem Zwange fiir all 
und jede Gesellschaftsordnung ergibt, das Eigentum ist eine histo- 
risch-variable und keine absolute Kategorie. Was aber absolut 
und ewig, das ist der Begriff der Gesellschatt und seiner 
beiden absoluten Bestandteile, des Sozial- und des Individual- 
interesses. Das Eigentum ist nicht absolut, woh! aber das Prinzip, 
das ihm zugrunde liegt, das Individualinteresse als ein ewiger 
Bestandteil der menschlichen Natur und der menschlichen Gemein- 
schaft. Die Aufhebung des Eigentums ist eine Siinde gegen Natur 
und Gemeinschaft, solange kein Institut ausgedacht ist, das wie die 
Eigentumsinstitution den notwendigen Ausgleich zwischen Indi- 
vidual- und Sozialinteresse gestattet. 

Bis dahin haben auch die Besitzenden und Fiihrenden nicht 
nur das Recht, sondern auch die P f 1 i c h t , mit aller Kraft der 
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auGeren Autoritat und der inneren Uberzeugung fur die Aufrecht- 
erhaltung des Systems einzutreten. Ein jeder muB seinen Stand 
und die Ehre seines Standes hochhalten. Dies ist urn. so notwendiger, 
je mehr heute der gesunde Naturtrieb, der in friiheren Zeiten von 
selbst die Aristokratie der Star ken und Besten ans Ruder brachte, 
seine Kraft verliert und die Kunst, aber auch die Blasse und die 
Sentimentalitat des Gedankens an die Stelle tritt. Die sozialistische 
Idee ist nicht urwiichsig aus dem Kreise- der schaffenden Arbeit 
hervorgegangen, sie ist, wie alle zeitbewegenden Ideen, von den 
gebildeten Vertretern des oberen Standes erst kiinstlich in jenen 
Kreis hineingettagen oder doch in ein System gebracht worden. Von 
den Gebildeten, die nun einmai zur Erziehung der Nation berufen sind, 
muB auch die Heilung kommen. Die Erzieher miissen vor allem erst 
selbst erzogen werden. Es liegt eine herbe Wahrheit in folgenden 
Worten von Wenckstern's. die gegen die Dekadenz unseres 
Zeitalters gericlitet sind. Nachdern er beschrieben, wie Marx 
mit alien Kiinsten der Verschleierung die sozialnotwendigen Funk- 
tionen der ordnenden und leitenden Arbeit derartig in ihrer Bedeu- 
tung herabgesetzt, sie ,,unter den Tisch hat fallen lassen", daii 
von ihnen nichts anderes mehr iibrig bleibt als „die Arbeit des 
Exploitierens", fahrt er fort: 

,,Dies letzte bleibt dann bestehen . . . und ist . . . erklarlicherweise 
in das BewuBtsein der Massen eingedrungen und ... in das BewuBt- 
sein aller hungrigen, stellesuchenden, unreifen, denkfaulen und arbeits- 
scheuen Individuen, aller ,, ,,unbefriedigten" " Existenzen der burger- 
lichen Klassen, in das BewuQtsein des blasierfen Teils der reichen, 
schwertragenden und gelehrten jugend. Es ist die frohe Botschaft 
fur die Handarheit, die sich selhst iiberschatzt, und fur die Begehrlich- 
keit und Langeweile aller Impatenten. „„Wenn ich als Arbeiter ge- 
boren ware, ware ich Soziaidemokrat"", ist das sehmachvollste Wort, 
das je gesprochen worden ist, leider aber von Tausenden in Deutsch- 
land im stillen und laut gesprochen wird. Lange nicht die Hundert- 
tausende sozialdemokratischer Arbeiter: die Tausende Unbefriedigter, 
weii Impotenfer der burgerlichen Kiassen, sind die wahre, die furctu- 
bare Gefahr fiir Deutschland, i'lir die europaische Zivilsahon" (von 
We neks tern , Marx, S. 82). 

Vor allem aber scheinen mir die Verantwortung fur diesen 
Zustand gewisse Richtungen der Wissenschaft, gewisse 
Soziologen und Nationaldkonomen zu tragen, die immer noch nicht 
einsehen wollen, daiJ ihre Disziplinen zu den ethischen ge- 
hijren. Sie haben nur allzu oft die scharfe Grenze verwischt, die 
zwischen der ,,sozialen" Idee, als einer sittlichen Forderung, und dem 
,,Sozialismus" zu ziehen ist, der grundsatzlich jede sittliche Begriin- 
dung als unwissenschaftlicb abweist. Von diesen unbewuBten 
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Gbnnern und Mitiaufern des Sozialismus wird das Werk der Zer- 
setzung mehr gefbrdert als von alien Vertretevn der zielbewuBten 
Richtung zusammen. Ich techne zu jenen moralischen Fbrderern 
und Schrittmachern des Sozialismus zun achat die Ungestiimen, 
die im Eifer fur die gute Sache uber die Strange schlagen. Schon 
auflerlich zeigt sich das bei ihnen an der Ausbildung eines quasi- 
sozialistischen Jargons, der sich manchma! von den blutigsten Tiraden 
des echten Sozialismus kaum noch unterscheidet. Eine zweite 
Klasse sind die Charakterlosen, die Femininen und Lauen. Sie be- 
gniigen sich mit dem resignierenden Ausspruch, daB man nicht wissen 
konne und also abwarten musse, oh dermalemst die biirger- 
liche cder die kollektivistische Gesellschaftsordnung das Ruder 
fiihren werde. Der Mangel einer grundlegenden Lebensanschauung 
ist es, der dann naturgema.8 auch ihren praktischen Vorschlagen 
die Farbe der EntschlieGung raubt. Der erhorgte Schein ganz be- 
sonderer ,,Wissenschaftlichkeit" steht ihnen schlecht zu Gesicbte, 
da es eben zwei Arten der Wissenschaft gibfc, Kultur- und Geistes- 
wissenschaften auf der einen und Naturwissensch arten auf der 
andern Seite. Nur die letzteren sind jenseits von gut und bbse, 
wahrend die ersteren, da sie das Seinsollen zum eigentlichen Gegen- 
stande haben, mit der Beiseitesetzung des ethiscben Gedankeus 
ihre ganze Aufgabe verfehlen. Die Folge der rein kausal-gene- 
tischen und einseitig historischen Erklamngsmethode ist dann der 
schlieBlich uberall ausklingende oder doch unbewuBt mitklingende 
Gedanke — ich denke hier z. B. an gelegentliche Austuhrungen 
Sombart's — daG das in der Wirklichkeit beobachtete tatsachliche 
Auftreten und Anwachsen einer machtvollen Tagesstrbmung den 
Beweis ihrer notwendigen Fortwirkung mid ihrer - — Berechtigung 
ersetzt. Wir haben es hier mit einem logischen und gleichzeitig 
ethiscben VerstoB zu tun. Die Zukunft der Gesellschaft und der 
Volkswirtschaft hangt nicht b'ofi von den Dingen. sondern letzthin 
von den Menschen ab. Und die Kunst der gesellschaftlicher. Organi- 
sation wird sich auch kiinftig nur immer zwischen dec beiden ah- 
ehrwiirdigen Polen bewegen: zwischen dem der Naturbedmgungen, 
einschlieBlich der mensch lichen Natur. die sich in ihren wesent- 
lichen Bestandteilen seit Menschengedenken als konstar.t 
erwiesen hat, und dem Pole der gesellschaftlichcn Regelung, die 
eine sittliche Kraft freier Selbstbestimmung ist, aber gerade. wei! 
sie sittlich, die Natur als gegebenen Stoff zu berticksichtigen und 
sie im Mitmenschen zu achten hat. 

Das Programm der kiinftigen Politik, der Politik des wahren 
,,Zukunftsstaates", wird sich deshalb ausschliefilich zwischen jenen 
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beiden Grenzen zu bewegen haben. imd :ch mochre es in die ker- 

nigen Worte H a r n a c k's fassen, die rechtzeitig gesprochen 

sind, um hier noch abschlieBend ihren Platz zu linden: 

I ,,We!che Mittel unci Wage lassen sich finden, um ir.mitten eines 

j sich stets kamplizierer.den Systems von sozialen Assoiiaripnen, Zwangen, 

< Fiirsorgen, Bevormundur.gen und Unterordnungen, von Opfern des 

eifienen WiJJens unci der eigener. Selbstbesriinmung aoch den not- 
wendigen Spielraum fur die Tatkraic des Kraftigen, die Weisheit des 
J Weisen, die. Eigenart des Selbstandigen. die Mogbchkeit zur Person- 

lichkeit und zu individueller Lelj ens best inimung aufrecht zu erhalten? 
Wer das Soziale im Sinne der \iveliierung slier Verhaitnisse versteht, 
bereitet den schlimmsten Miserabilismus vor, 'Alle diese 
Schwierigkeiten stehen uns vor der Seele, aber wir Ziehen aus ihnen 
doch nicht den Schlufi des isi^e: a!!er. Wir s-reben v;elmehr danach, 
Bedingungen soziale:" Woblfahrt .t;j =;/:^:i=:ri, wtklie die Freiheit nicht 
niederhalteti, und Ordnur.^e:-. der ;c?.r_'eii GieiciUiei; aui'zubauen, 
welche den Wert d e r In c. i v i d u e n respite re n. Indem wir 
den Boden unserer Gesellschatis<rdnung behaupteii, lehnen wir es ab, 
einseitig fur einen bescimmten Eeruisstand einzuireten. Einen iiber- 
geordneten Gesichtspur.ki kennen und halten wir in bezug auf alle 
schvvebenden Fragen fest die Einheit, Gesundheit und Kraft des 

gesamten Volks und seines Staales.' 1 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Grenznutzenlehre. 



Wesen und Programm der Grenznutzenlehre. 

Wir haben verfolgt, wie die Mar x'sche Werttheorie an der 
Lbsung desselben Problems scheitern mufite, woran nach dem 
Ausspruche Enjeii' die Schuie Ri car do's zugrunde gtng. 
Auch Marx hat trotz alier qualvollen Versuctie irn Buch III den 
Widerspruch nicht Ibsen kctmen, der zwischen der Theorie 
del' Arbeitskostenlehre und der Wirklichkeit besteht, die sie er- 
klaren wollte: nach der Theorie beider Schulen ist die Arbeit 
das IVlaB <!es Wertes, in der Wirklichkeit wer den die produ- 
ziertei' Gviter nach der Arbeit weder bewertet noch verteilt. 

R >'!!>! sr.dKn, Uei Z'.VcC'-: i i! Vuiiii-.vlrt-tilMft IS 
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Es lag die Vermutung iiahe, daB der gleiche auRere Mifferfolg 
beider Lenren auch den gleichen inneren Grund haben musse, 
und ferner, dafl dieser — da der Wert kein primarer Begriff, sondern 
nur immer der letzte Ausdruck der volkswirtschaft- 
lichen Funktionen 1st — in dev gleichen Verkennung des Wesens 
der Voiksvfirtschaft se'bst gelegen sei. Unsere Ver- 
mutung bestatigte sich. Wir erkannten als letzten mid tiefsten 
Grund der Irrungen sowohl bei Marx wie bei R i c a r d o die 
gleich verfehhe erkenntnistheoretische Grundauffassung vom 
Wesen der Volkswirtschaf t: den Natutalismus bei Ricardo 
und seine Nuance bei Marx, den Materialismus. In ihrem 
Nat ural is mus haben sich beide nicht iiber die hergebrachte An- 
schauung zu erheben vermocht, nach der die Gesellsehaft und die 
Voikswirtschaft ein Katurgebilde darstellen, dessen Gesetze 
wie alle andern Naturgesetze nur der kausaleii Erkenntnis zn- 
ganglich sind. Mit andern Worten: es gelang weder der britischen 
Schule noch Marx, dem Zweckgedanken gerecht zu 
werden. 

Der auSere Grund war bei beiden allerdings ein besonderer und 
verschiedener. Ricardo, vor ibm A. S m i t h und die Physio- 
kraten, bedurften keines neuen Z weeks und also auch nicht 
des Z we c kg e dank ens, sie bedurften nicht der sozialen oder der 
ethischen Kategorie als eines zum neuen leitenden Denkbegriffs, 
weil sie am Wesen der bestehenden Voikswirtschaft als eines Natur- 
gebildes nichts andern wollten, sondern nur bestrebt waren, es von 
den naturwidr igen Auswiichsen des alten Regimes zu reinigen, 
in der gutgemeinten Annahme, daft die Welt nach diesem Prozesse 
der Reinigung aus sich heraus den richtigen Weg der Entwicklung 
wandeln werde. Nicht etwa also, als ob ihnen der" Begriff des Sitt- 
lichen und das Streben nach sozialer Gerechtigkeit in der Verteifung 
der Giiter dieses Lebens an sich fremd gewesen waren. Die „Ver- 
teilung des Erzeugnisses der Erde'' und doch 'kz>'.\ auch die 
r e c h t e Verteilung war eine Sache. die :hne:i ur.-i ce:r. |ar.isn 
Liberalismus vonseinemEntstehenanbesondersamHerzen lag (oaen 
S. 356) , und D i e t z e 1 a. a. 0. S. 154 nimrat jene Schulen mit Recti t 
gegen den Vorwurf in Schutz, als hatten sie in Vernachlassigung der 
soziaien Momente die Dinge iiber die Menschen gestellt und nur 
eine Philosophie des Reich turns gelehrt. Das Hungern und Diirsten 
nach der Gerechtigkeit haben sie mit den andern Theorien ehrlich 
geteilt. Seitdem sich die Nationalokonomie aus einer finanzfis- 
kalischen Rezeptensammlimg zu einer wiikficheu Wissenschaft 
emporgeschwungen hatte, war ihr Ziei immer dasselbe, es war 
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nur die Begriindung, die wechselle. Der Grutid . aus dem 
der Liberalismus eine besondere ethischs Begriindung jenes Ziels 
nicht bedurfte, lag vie'mehr in seiner Grundanschauung, daB, wenn 
die rechte Volkswirtschaft durch die Natur geschafien wird, sie 
auch schon aus sich lieraus vernunftig und gerecht sej. 

Anders stand es mit dem neuen Evangelium, das der Sozialis- 
miis den Massen verkiindigte. Die Bedingung seiner Wirksamkeit 
und der tiefere Grund seiner Werbekraft Jag fur die Apostel der 
neuen Lebre in dem Appell an das Gefiihl der Gerechtigkeit, sie 
gingen von Hause aus mit dem Gedanken des Besserwissens und 
des Bessermachens an das Werk. Ihr Streben ging von Anfang 
an auf die Propaganda der Tat, auf den Umsturz und die Revolution 
des Bestehenden. Zwar wollen damit die Vorsichtigeren unter ihnen, 
die ,,Wissenschaftlichen" von iruher und von heute, nur oder doch 
zunachst nur die Revolutionierung der Kopfe und d;s Gedankens 
verstanden wissen, sie schutteln den Yorwurf eir.es seicbten 
,,Putschismus" von sich ab. Aber da die Revohiticnierung 
des ,, Gedankens " immer noch allzusehr nach der ihnen 
verleideten und gehaBten E t h i k schmeckte, so griffen die 
ganz Wissenschaftlichen zu einer noch tieferen Formel, das 
Ziel sollte ganz und gar dem Reiche der Willkur und des menscli- 
lichen Wollens entriickt werden, empor zu jenem Reiche, wo es 
keine Willkiir und deshalb auch kein Irreu mehr gibt, zum Reiche 
der Notwendigkeit des natiirlichen Geschehens. Die neugefundene 
Forme] verlegte die Revolution aus den Gedanken der Menscben 
in die ,,Verhaltnisse" hinein; die ,,Immanenz" der materiellen Ver- 
haltnisse in ihrer ganzen objektiven Unpersonlichkeit und ihrem 
natiirlichen Zwange, mit andern Wort en: die Evolution 
trat an die Ste'le des revolutionaren Willens. Aus dem Kopfe der 
Fersonen in das Innere der Dinge verlegt, wandelte sich der Zwang 
von auflen und durch Menschen in den stummen, aber um so wir- 
kungsvolleren Zwang einer ,,imrnanenten" Entwicklung. 

Sukkurs suchend und annehmend, wo er ihn faiid, bemitzte 
und miBbrauchte M a r x die auflerliche Dialektik der zeitgenossischen 
Philosophie Hegel's. Nur ,,kehrte er ihn um", er legte zwar, 
sich an die Form H e g e i's haltend, wie dieser der Entwicklung 
der Dinge die Entwicklung des logischen Gedankens unter, aber 
dieser untergeschobene Gedanke war nicht das Denken des ,,abso- 
luten Geistes", als des Herrschers aller Dinge; sondern es war fur 
Marx, dem alles Denken und alle Ideen nur als das ,,im Menschen- 
kopfe umgesetzte Materielle" gilt, nur der absolute Geist 
der Materie. Freilich konnte ihm bei dieser Umkehr der 

45* 
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Formei nicht wohl die £atale Konsequenz entgehen, da£ auch 
s o fur die Propaganda der Tat kein Raum ubrig blieb, dafi auch 
d a n n und gerade dann das Wirkliche schon an sich verniinftig 
und Vernunft in der Weltgeschichte sein musse, und daB man dann 
genau -.vie der Libcraiismus es vcilce, sie ohne Eingriff von anSen 
ihren Weg laufen lassen solie. Ora diesem Widerspruch zu ent- 
rinnen, legte er sich die oekannt*: ,,zwe:te Garnitur" des Denkens 
zurecht, in der Weise, dafi er dem absoluten Geiste der Materie den 
eigr.en Geist, den Geist d&s sozialistischen Revolutionierens unter- 
legte, dieser absolute Geist ries gewissermaflen den Geist und die 
mitheliende und ausldsende Tat der Soziaiisten zum Beistand herbei, 
der sozialisvische Geist i s t dann einfach der absolute Geist der 
Materie, der sich in ihm bespiegeit, und der Geist der Weltgeschichte 
ist absolut, wenn er seine n, d. h. des Soziaitsten, Wiilen tut. Der 
Herrscher und die B eh errsch ten si fid eins, die Sozialisten gehorchen 
dem Wiilen der Materie, wenn sie ihren eigenen Wiilen in die Tat 
umsetzen, oder wenn sie, nach ihrem beliebten Bilde, bei der Ge- 
burt einer nsuen Weltordnung derma leinst die Dienste der Geburts- 
hilfe .'eihen, irsnich aber auch letzt schcn, v;c es i'nnen angezeigt 
scheint, ein ganz klein w-enig eingreifen und nachhelfen. 

Wie sehr sich nun absr deshalb die libtralistische und die sozis- 
\istische Lehre in Form und Inlialt unterschieden, eins war ihnen. 
wie gesagt, gemeinsarn, die naturalistische Lebtnsanscriauung und 
mit ihi', als Grundiage ihres Denkers, die Vorstellung des rein 
kausaien Gtschehens. Diese Gemeinschaft des erkenntnistheo- 
retischen Ausgangspunktes muBte denn auch folgerecht zu emer 
Gemeinschait der Anschauungen in der uns hier bsschaitigenden 
Lehre vomWerte fiihrcn, Der.m der Kausalitatsgedanke auf 
die Werrlehre angewendet, b ideate t nichts anderes als die Ableitung 
des Wertes der Giiter von den K o s t e n , d, h. von dem Werte der 
Produktivgiiter, aus denen sie u r s a c h I i cfc r.errorrs'r.er.. Marx 
und Ricardo waren und r^u3'f-r. Kcri::-T:"-:\T::=' r :tr i~-.r.. 
Emer ieden Kos*env,-«rtt'.-_(:o:-.= !.e='. ;:-..-:". =.t J.;.-.-: . K:r-.r- 
die Frodiikiivguts: rnd Frcdukrivkrafte ; :icf> ir. ihfcr ?echr.:;:.'tr. 
Leibhaftigkeit verste'nt, lediglich der Gedanke des kausaicr. A'-- 
roliens der Binge zugrunde-. Auch mit der Prodiiktivkraft A r -. e . t 
steht es nicht anders, solange sie — gieich dem Boden und dem 
Kapital — als lediglich technische Fraft ins Auge gefs.Bt vird. Die 
ktendige Arbeit ais tcchmscber Prcdukticnsfaktor marschiert dann 
in gleicher Linis mit ihrsn tot en Produktiveenosscn, die Kausalitats- 
und mit ihr die Kostenbetracbtung fragt auch bei ihr nur nach dem 
P i'oduktionseffekr, tie Arheit isi ibr nur eiii Produktionsmi 1 1 el. 
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Wenn aber so, bei dieser technischen Betrachtungsweise, die 
Produktionswirkung, d. h. die produzierten Guter nach ihren ur- 
sachlichen Kosten bewertet werden muGten, so hatte es auch den 
Sozialisten — sollte man memen — ebenso naturgemaS und unab- 
anderlich erscheinen mussen, dafl die Au;!dsung und die Zusammen- 
setzung des V/erts doch gerade nur in GemaSheit der von Marx 
verspotteten ..trinitarischen Formel" i,S. 534J vor sicK gehen konne, 
es hatte ■ — sollte man meinen — einern ieden der drei Bestand- 
teile, aus denen in der Wirklichkeit des Lebens der Wert eines 
Gutes gebildet wird (Arbeitsiohn, Renre, KapitaSgewinn) , auch 
je em wertschaffendes KosteneJemenr (Arbeit. Boden, 
Kapital) entsprecheu mussen. V;o b!ieb da aber c:e Arbeit 
als der „Eckstein" des ganzen sozialistischen Lehrgebaudes, wo 
blieh die Arbeit als e 1 n z ■ s, e J Lnd ausschheSJiches Wert- 
bildungselement ? 

Ura dem Dilemma zu entgehen. griff man zum namlichen 
Gewaltmittel, das man benutzt hatte, der nun einmal nur kausa 1 - 
bewegten blinden Materie die zielbewuBte Idee, die Idee des 
tatendurstigen Soziaiismus, einzuhauchen, man schcb dem — 
von Hause aus rein k a u s a 1 technischen — Begriffe der Arbeit, 
ohne es freilich Wort wissen zu wollen, doch wieder hinterher den 
ethischen Zweckbegriff unter; denn wir stellten oben test, daG der 
Arbeit als dem angeblich a 1 1 e i n i g e n Produktions- und Wert- 
faktor nur noch die logische Eig«nschaft eines ethischen Postulats 
tibrig bleibt: die Arbeit „soll" von Rechts wegen der Mafistab des 
Werts und der Verteilung sein, und die sozialistisch angehauchte 
Materie, alias der Soziaiismus und die Sozialisten, werden ihr dazu 
verhelfen! Und wie man dort aus dem zur Hand liegenden Wissens- 
schatze der biirgerhchen Philosophic den Begriff des dialek- 
tischen Umschlags zur Hilfe herbeizog, so nahm man hier, auf dem 
engeren Gebiete der Wertlehre, frisch weg eine Anleihe bei den 
biirgerhchen Nationaldkonomen, bei A. Smith und 
R i c a r d o , und zwar ging es hier ohne la.nges ..Umkehren" 
und ,,Umstulpen'\ die reine und voile Arbeitskostentheorie lag 
fix und fertig da; daB sie biirgerlichen Ursprungs war und von den 
Gegnern stammte, schadete nichts, gab ihr vielmehr den Nimbus 
allgemeiner Wahrheit und Unbestreitbarkeit. 

Man erhob den fremden Fehler zur eigene-n M e t h d e. Ich 
sage den fremden Fehler; denn der ungluckliche Gedanke der 
britischen Arbeitskostentheorie war ja doch eigentHch nur ein Schon- 
heitsfehler des klassischen Lehrgebaudes, ein theoretischer Lapsus 
ihrer Urheber. Sie hatten denn auch, bar jeder sozialistischeu 
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Tendenz. diesen Fehter praktisch dadurch wieder auszugleichen 
versucht, da8 sie, der nun einmal nicht fortzuleugnenden Wirklich- 
keit der trinitarischen Kosten- und Wertbestimrnung entsprechend, 
wenn auch mit Ach und Krach den reinen Arbeitskostenwert 
zum allgeraeinen, d. h. trinitarischen Produktionskosten- 
werte erweiterten. Man hat jetzt ziemlich allgemein anerkannt, 
dafi Smith so gut wie Ricardo wenn auch nicht theoretisch, 
so doch praktisch ah Anhanger jener allgemeinen Theorie und 
nicht der reinen Arbeitskostentheorie anzusprechen sind, und wir 
haben in der „Soz. Kat." S. Ji ii. den Versuch M i 1 l's "oesprochen, 
die klassische Lehre hierin vonends klarzustellen. 

Marx war hier konsequenter. Ei hat den mehr naiven Stand- 
punkt der britischen Arheitskostenlehre verlassen, er macht ganze 
Arbeit, indsm er mit BewuBtsein und vollem Bedacht ■ — hierin 
nicht s e J b s t naiv, sondern mehr auf die Naivitat seiner Leser 
und Anhanger rechnend — das Gedankending des Arbeitskosten- 
werts a!s verhiilltes ethisches Postulat, als soziaHstische Idee, in 
die Wirklichkeit einschob. und zwar nicht etwa blofl, wie S o m- 
b a r t meint, als eine , .gedankhche Tatsache" im Sinne eines 
Ideals, an dem man gedanklich die Wirklichkeit mifit, sondern 
als Reaifaktor. der, nefcen und iiber dem allgemeinen Produk- 
tionskostenpreise, in letzter Instanz nicht nur den Preis, 
sondern noch vieles andere, so auch die Hdhe der durchschnitt- 
Hchen Profitrate und durch sie die tatsachliche Hdhe des Kapital- 
gewinns bestimmt. Das Sein wird hier also von Marx aus dem 
untergeschobenen S e i n s o 1 1 e n erklart, wahrend er in der 
allgemeinen, ich mdchte sagen esoterischen Grundlehre seines 
ganzen Systems, d. h. in der Lehre des historischen Materialismus, 
den umgekehrten Weg eingeschlagen hat, indern er die Vergangen- 
heit wie die Zukunit der GeseJlschaft als notwendiges Produkt 
der materialistischen ImmanenzentwickJung begriincen will, das 
Sein aus dem Sein. So entsteh: die Cr.cer.e"_*7!::!'k*l*. 
dafi er dort in der Wertlehre das Sein aus dem SeJnsoiien. h:e: a;er 
das Semsolleti aus dem Sein erklart. 

Danach ergibt sich, dafi es weder Ricardo noch Marx 
gelingen konnte, zu einer wahrhaft humanistischen Be- 
griindung der Volkswirtschaft durchzudringen. Die Kosten 
und der Kausalitats gedanke, die Dinge in ihrer Allgewalt, 
beherrschen den Menschen und seine Zwecke, nicht der Mensch 
sich selbst und die Dinge. 
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Deragegeniiber bedeutete das Vorgehen der deutschen Ge- 
brauchswertschulen einen ar.zuerkennenden Fortschritt der Er- 
kenntnis, und ganz besonders trifft dies auf die Lehre der 6 s t e r - 
r e i c h i s c h e 11 Grenznutzenlehre zu, als ihren letzten 
und vollkommensten Auslaufer. Vertritt doch die Grenznutzen- 
lehre den durchaus ,,modernen" Gedanken, daB eine in der friiheren 
Theorie arg vemachlassigte Seite der Volkswirtschaft: der Kon- 
s u m und die Kaufkiaft, gegeniiber den Elementen der Pro- 
duktion die entscheidende Rolle spielt. Diesem mehr auBerlichen 
entsprach denn auch ein tieferer, erkenntnistheoretischer Fort- 
schritt, der in der Hinneigung zum Zweckgedanken besteht. 
Denn obgleich auch die Grenznutzenlehre es liebt, immer nur von 
den ,,K a u s a 1 gesetzen" der Wertbestimmung zu reden. so wird sie 
doch von dem Gedanken getragen, daB der Zweck aller Wirtschaft 
letzthin in cier Befriedigung menschlicher Bedurfnisse gelegen 
sei, und deshalb das Wesen und der Wert der Giiter in ganz unver- 
meidkcher und sogar entscheidender ■ Beziehung zu dem Mafle 
stehen miisse, in dem sia ihren, d. h. den Zweck der wirtschaf ten- 
den Menschen erfiillen: die Versorgung der konsumierenden 
Individuen. Die Kosten sind hier nur die Mittel zu diesem 
Zweck, Die Bedeutung des Mittels richtet sich ganz und gar 
nach der Bedeutung des Zwecks, dem sie dienen. 

Schon der Eegriinder der Grenznutzenlehre, Karl Menger, 
bezeichnet es als eine Umkehrung des wahren Verhaltnisses, wenn 
die Kostenwerttheoretiker den okonomischen Charakter der Giiter und 
ihren Wert im Widerspruch mit aller Erfahrung darin gesucht haben, 
daB die zu ihrer Hervorbringung verwendeten Giiter, ehe sie dem Pro- 
duktionsprozeB unterzogen wiirden, okonomischen Charakter und Wert 
hatter.. Es sei umgekehrt der Wert der Giiter entfernterer Ordnung, 
das ist der Frodukiivgiiter, einzig durch den ,,Kausa!zusammenhang" 
mit der Befriedigungsqualitat der durch sie produzierten Giiter letzter 
Ordnung, der GenuBgi.it er, erst bedingt. Menger hebt den be- 
kannten Kreisschlufl hervor, der darin bestelie, daB man den Wert der 
Giiter ersrer Ordnung durch den der Giiter zweiter, den Wert dieser 
Giiter durch den der Giiter dritter Ordnung usf. erklare. So sei das 
Problem eben nicht zu Ibsen, da dann noch immer die Frage nach der 
letzten und eigentlichen Ursache des okonomischen Charakters 
der Giiter unbear.twortet bleibe. Man komme mittels eines solchen 
endlosen Regressus niemals zu einem Schlusse, man stofle schlieBlich 
immer auf Giiier, die eben keine „Pror ! ukte" sind, sich vielmehr als 
urspriingliche Elemente der Produktion darstellen. Hier sei 
mit den Produktivkosten merits zu erklaren, der Wert der u r s p r ii 11 g - 
lichen Giiter, der Bodennutzungen und Arbeitsleistungen, konne 
durch die Produktionskostentheorie iiberhaupt nicht erklart werden, 
sondern werde durch sie geradezu unbegreifiich. Die Erfahrung be- 
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statige, wie man im praktischert Leben iiicbt nach der Geschichte der 
Enstehung eines Gutes, sotuiem nach den Di ens ten Srage, die es 
leisten w » r d e , die Vergieichung des Werts eines Gutes mit dem Werte 
der zu ibsrer Hervcrbhngung verwendeten Produktionsmittel zeige uns 
nur, ob tind wieweit die Produktion desselben, also em der Ver- 
gangenheit angehoriger Akf. menschlicher Tatigkeit, ein zwect- 
maSiger, ein bkonomischer war. Man schaue bei der Bewertung 
au£ die Zukunft, nicht auf die Vergangenheit des Gal.es (zu vergl. 
,.Soz. Kat." S. 183, if. 3). 

Da sich diese Gedanken so schiicht imd uberzeugend aufdrangen, 
so brauchen wir uns nicht zu wunciern, daB wir ihrem Keime von 
altersher, von Aristoteles an bis auf A. Smith, begagnen. 
Schon letzterer hatte nebsn dem Satze, daB sich tier Wert nach den 
Koaten b e s t i m rn e , in eklektisch widerspruchsvoller Weise 
audi der entgegengesetzten Anschauung Raum gegeben, dafl der 
Gtiterwert sich in seine drei Kostenbestandteile auf lose. 
Dann hatte J. E. Say die Brauchbars.eit als die erste 
Ursache des Wertes bezeichnet; deim, sagte er, Hervor- 
bringen heiBe Wert dadurcft serial fen, daB man einem Dinge Brauch- 
barkeit gebe unit damit tine Nachfrage nach ihm veranlasse. 



Die Hervorbringungskosten, 50 filhrt er aus, diirfen aiso die Brauch- 
barkeir niemals dbersteigen; denn wenn dies der Fall, wenn also die 
B ran chb ark eit sich. nicht auf die Standhohe der Kervorbringungskosten 
(services productifs) erhehe, so sei das Gut nicht wert, was 
es gekestet babe. Die Sesilzer der cin*i Produktivfonds Arbeit, Natur 
und Kapital seien eben besrandig damit beschaftigt, die Hervorbringungs- 
kosten niir dem Werte der henjorgebrachten Gegenstande zu ver- 
gleichen; deshalb seien, wenn jedetn Dinge sein natiirlicher Lauf ge- 
iassen werde, der Wert eines Gutes, der Wert eines hervorbringenden 
Dienstes, der Wert der Hervorbringungskosten, samtliehgleichen 
Werts, der Preis also das M a B der Braucbbarkeit 
der Dinge und so mit des Werte s. Die Dienste, welche die 
drei Faktoren fur die Produktion hergeben, werden b e 2 a h I t mit 
den Renten, mit dem Kapitalgewinn und den; Arbeirsiohr.. Die^e 
drei Abfindungen iallen mit dem Werre der proeu'tertsn G^;er z-j.- 
sammen, Bei dem gegensettigen Austausch zweier Erzeugnisse tauscht 
man bloB die hervorbrmgendenDiensie. welche zu ihrer Hervorbringung 
geleistet wurden; zu vergl. ,,Soz. Kat," S, 103 ff. 

S a y gebiihrt danach das Verdienst, erstmalig in systematischer 
Geschiossenheit die Quintessenz der ganzen Nationaldkonomie 
aui eine kurze und elegante Forrnel gebracht zu haben: der Gesamt- 
wert des zur Verteilung galangenden Nationaiprodukts ist in der 
Summe und in semen Teilen mit den Kosten identisch, die auf die 
Herstellung des Produktes aufgewendet werden , identisch aber 
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auch mit den Anteilen, nach denen es vetteilt wird, den 3e- 
sitzern der d r e i Produktionsfonds fallt die Aufgabe zu, fort- 
wahrend die G 1 e i c h u n g zwischen Kosten und Gebrauchswert 
herzustellen. Die Aufstellung und Lbsung dieser G eichung stellt 
wirklich die wesentlichste Aufgabe der Wissenschaft dar. Aber 
Auiscellung und Losung eines Problems s;;id envas Verschiedenss. 
Das zeigt mis gleich Say selbst, cem nur der erste Teil der 
Aufgabe gelungen ist, Und dies war der leichtere. derm die von ihm 
autgestellte Fbrmel bietet keine eigenthcr.e Erklar.mg, sondern 
enthalt nur den unbestreitbaren Tatbestanc cer Wirklichkeit. 
Say hat nur begriffen, da8 e= wohl ein Wechse'verhaltnis von 
Kosten und Wert geben niiisse; ob aber die Kosten den Wert oder 
der Wert die Kosten bestimme, das hat er trot:: der Hervorhebung 
der Brauchbarkeit, als der erscen Uiiache des Wertes, 
im Grunde unbeantwortet geiassen. Er setzt die Gleichung. aber 
er lost sie nicht. 

Die Losung der groflen voii-iswirtschaftlichen Gleichung kann 
nun cienkbarer Weise auf d r e i verschiedenen Wegen erfolgen: 
Man erklart den Wert aus den Kosten. Das haben die Kostenwert- 
theorien versucht. Oder man bestimmt die Kosten nach dem Werte. 
Das war das Problem der Gebrauchswerttheorien. Oder endlich 
d r i 1 1 e n s , man bringt beide Seiten der Gleichung, die Kosten 
m i t dem Werte, auf eine hohere Einheit, durch die sie alle beide 
bestimmt werden. Das letztere ist die Methode der sozialorgamschen 
Zweckbetrachtung. Sie ist der Weg, den ich fur den allein gang- 
baren halte. 

DaS nun die Nutzwerttheorien, alien voran aber die osterreich- 
ische, der von mir vertretenen dritten Methode in gewisser Beziehung 
nahestehen, zeigte ich schon oben, als ich die Verwandtschaft zwischen 
Gebrauchswert und Zweckbetrachtung beriihrte. Diese — wenn 
auch nur indirekte Aufnahme des Zweckgedankens, halte ich fiir 
den bedeutendsten Vorzug dieser Theorie. Die objektivistische Lehre 
der Klassiker entnahm das AusmaB ihres Wertbegriffs ganz rnecha- 
nisch der fertigen und unerklarten Gestaltung der wirtschaftlichen 
Tatsachen, d. h. sie zergliederten nicht weiter oder doch nicht ge- 
niigend den letzten Grund und das innerste Wesen der Kosten, 
auch kamen sie uber das Verhaltnis der tinzalnen Kostenarten 
(Boden, Kapital, Arbeit) zueinander und gar iiber das organische 
Verhaltnis zwischen i linen und dem Nutzen nicht recht ins reine. 
In dieser Beziehung hatten ihnen gegeniiber die Gebrauchswert- 
lehren, besonders die Grenznutzenlehre, an sich einen uberlegenen 
Standpunkt. Das Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen war bei 
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ihneti von vornherein dadurcb ins klaie gebracht, dafi nach ihrer 
Auffassung die Kosten durch den Nutzen ihre Sestimmung er- 
halten, die Kosten sind nur das riickwarts projektierte B i 1 d der 
Giiter letzter Ordnmig und ihres Gebrauchswerts. Der Gebrauchs- 
wen. spieit nicht langer metir den ,,in die Ecke gestetlten Statists" 
(von B 6 li it.), sondern ethalr seine denkbar minuticseste v/ijssn- 
schsitHche Begrundung :'urch eino hochst subtile Forscliung 
nacii ssinem ,,Urspruug". Und zwav i-erstehen die Grenzimtzen- 
lefcrcr unter dem ..Ursprung des Werts" nicht den generisch rnecha- 
nisciien, sonaern dan aus ilci mensch lichen Natut zu erklarenden, 
den psychologischen Ursprung des Wertes. 

Da so die Grenznutzenlehre erkaunt hatte, ds8 die Guter ihrer 
innersten Bedeutung nach nur Mittel zum Zwecke der mensehhrhen 
Bedurfnisbefriedigung sind, so schien ihr datnit ihre Aufgabe 
test umschrieben, das Weseti des Wesens kennte fur sie nur in 
einer inner en, psychologischen Bezichung zum aufieren Ob- 
jekte der Bedurfnisbefriedigung gelegen sein: der Wert ist s v. b - 
i e k t i v e n Ursprungs. er ist inimer ein Erpebnis der subjektivi* 
stischen ZweckLeziehung, und cue Verkennung diaser Tatsac'-e ist 
er, die sie der kiassischen Schule mit Rcht zmn Vcrwurf iriECtiten. 

Dtr Uni5,'L&n(i, daft em Gu! ,,VerkehrsobjeKt", noch auch der, da& 
es .,Eigeatumsobjek!" ist, konne, so fuhr*. Tvl e n % e r aus, nicht wohl 
die Ursachs seines okonomischcn thai akrers sein, ebensowenig sei 
sie auch entscheidend, ob die Giiter ,,Arbeiiiprodukte" seien oder nicht. 
Alle diese Umstande nenn* er ,.a*jGerIiche Mc.men'.e'' (,,Grunrita1^e" 
S. 6i), Es sei ,,vielmehr klar, deS das Freedom des okonornisclien 
Charakters (der Giiter) ausf-ohlieDlich in dem VeriiaJtnisse 
zwischen Sedarf und verfiigbarer Quan'jtat (terse] ben zu suchen" sei. 
Auch die der Grenznutzenlehre vorauigehenden Gebrauchs wert- 
schulen. hatten den Gebrauchswert selbsl nicht rich tig erfaBt. 

In der Tat haben — das ist auch ineine Ansicht ■ — diese Schuien 
Schifibruch gelitten, indem sie von Friedlander herauf bis 
Knies dies subjektive Weseti verkar.nten. Koch fCr.iei r.ai~. 
wie ich das alles schon in dec ..Soziaieri Kafegorie" aus^e;u,~.rt 
habe, an der alten von H i 1 d e 'a r a n i! ionnuherten Anschauung 
(est, daB sich die S u m m e des Nntzwerls, die jede Gutergaitung 
besitzt, auf die einzelnen Stucke der Gattung verteile, je nach 
ihrer vorhandenen Quanlitiit; 

,,Die Gese!!schaft", sagi Knies (^Geid 1 ' S. i&z), ,,hat einen 
summarischen GesamtbedarE na^h Getreide. Dieser sol! durch das ror- 
handene Gesa in t quantum an Getreide seine Befriedigung er- 
halten . . , Ein Zentner Getreide ist -: - *rf,.- oder -.^,f- — , je nach- 

t Million a Mithonen' ' 

dem der Gesamtvorrat i Million oder z Mtllionen ist . . . " 
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Hiergegen hat M e n g e r a. a. O. S. 109 mit Recht eingewendet: 
,,Der Wert, welchen die Gesamtheit der verfugbaren Giiter eir.er Gattung 
fur die menschliche Gesellschafc hat, ist nicht realer Natur, d. i. 
nirgends in Wahrheit zu beobachten, indem der Wert stets nur im 1 n - 
d i v i d u u m , und zvvar riicksichtlich konkreter Gurerouantitaten zur 
Erscheinung gelangt, . . . und noch keine un-veranderhcne GroBe." 

Erst die Grenznutzenlehre v--ar es, ;ve!che die Erkenntnis eines 
Schaf f le zur Wahrheit machte, daB es keine „Substar.z" des 
Wertes im materiellen Sinne des Wortes gebe, die Substanz des Werts 
unci die Wertbestirnmung ist nur spezifisch subjektiv mnerlichen 
Inhalts, der Wert ist nur das Mali der Nutzlichkeit, welches der 
M e n s c h den Giitern b e i 1 e g t , der Wert ist ein Bestandteil 
der reflektierenden Beziehung. er ist ein Reflexionsbe- 
griff. 

Der Wert, sagen auch die Grenznutzenlehrer, entspringt nicht aus 
der bloBen o b j e k t i v s n T a u g I i c ii k e i t der Giiter fur die un- 
mittelbare oder mittelbare Bedi:rfnisbefriecig,i;:ig, der Wert ist nicht 
nur seintm V-'esen, sonde: :i auch seinern IviaSe nach subjekviver Natur. 
,,Immer kann man nur sagen, etwas ist ein Gut oder hat einen Wert 
fur den A, fur den B, kurz fur ganz bestimmta Subjekte." ,,Wert im 
subjektiven Sinne ist die Bedeutung, die ein Gut oder ein Giiterkomplex 
fiir die Wohlfahrtszwecke eines Subjektes besitzt" (von Bohm). 

Ich gebe hier und im folgenden immer mdglichst wortlich 
von Bohm wieder. wie er uns in den „Grundzugen des wirt- 
schaftlichen Guterwerts" (Conrad's Jahrbiicher, jahrband 1886, 
S. 1 bis 83 und 477 bis 541} und in dem Auszuge ,, Kapha!" II, 
S. 135 ft. die Hauptsatze der Grenznutzenlehre vortragt, und er- 
spare dem Leser und mir die genaueren Stellenangaben. 

Die altere Gebrauchswertschule, sagt also von Bohm, sei nur 
insofern fehlgeganeen, als sie den Wert eines Gures von der Bedeutung 
der G a t t u n g abhatigig machre, dem. es angehort. ,,Auf den Scheide- 
weg gestellt — den ersten, der zu einer Irrung Gelegenheit bot — hat 
sie den faischen Weg gewahlt", indem sie, statt auf die Skaia der kon- 
kreten Bedurfnisse im einzelnen Schatzungsfalle, ,,auf die Skala der 
Bedurfnisgattungen" gegriffen ha be. Denn wenn auch in tier Skala 
der Bedurfnisse die wichtigeren Gattungen vor den un wichtigeren 
rangieren, also etwa die Gattung der Nahrungsbedurfnisse einen der 
vornehmsten, die Gattung der Schmuckbediirfnisse einen untergeord- 
neten Platz einnehme, so seien rioch inr.erhalb der Gattungen je nach 
dem Grade der jeweiiig bereits erreich'en Sattigung und nach dem Grade 
der Spanning des Bediirfnisses die konkreten Teilbediirfnisse, in die 
sich die einzelnen Bedurfnisregungen zerf alien lassen, untereinander 
von ungleicher, und zwar stufenweise bis zurn Nullpunkte abnehmender, 
BedeuUing, so daB die minder wichtigen konkreten Bedurfnisse der 
hdheren Gattungen haufig von konkreten Bediirfnissen tieferstehender 
Gattungen ubertroffen we r den. 
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Es sei dahei" in jedem einzelnen Falle ,,eine rnichterne und mit 
kasuistischer Scharte gefiihrte Uutersucbung dariiber no'avendig, welcher 
WohHahrtsgewinn in gegebener Lage von einem Gute'' bezw. von 
einer TeilquamUHt eines sokhen „a'ohsngig -1 sei; denn, sagt v. B., 
,,eigentlich ist die ganze TVieorie vom subjektiven Werte nichts andres 
als eijie groBe K a s u i s t i k dariiber, waiin, unter welch en L'mstanden 
und wieviel von eintm Gute fiir unsere Wohlfaiirr abhangf. Die 
biofifc abstrakte ,,F ahigkei t eines Gutes, der menschlichen Wohl- 
fahrt zu dienen", sei die niedere Stufe der das Wesen des Giiter - 
werts ausmachenden Wohlfahrtsbeziehung, dagegori eiheische ,,die 
hohere Stufe, daG ein Gut nicht bloli taugliche Ursache, sondern 
zugleieh audi unencbehrliche Bedingung, conditio sine qua 
n o n , eines Wohlfahrtserfolges sei'\ Die nieriere Stufe ist di^ N u t z - 
1 i c h k e i t , erst die hohere Stufe der Wert. Damit der Wert iiber- 
haupt entstebe, .,rmi3 sich zur Nutzlichkeit auch Seltenheit ge- 
sellen", die blofle Angehorigkejt zu einer Gattung verleiht nur die all- 
gemeine F a hi g St e i t zu niitzen. Die alten Begriffe von Bedaf f 
und Deckung sei en der tiefere und letzte Grund des Werts, Oder in 
anderer Fassung: W i c h t i g k e i t und Seltenheit. ..Insofern 
der Grad der Niitzlichkeit eines Gutes anzeigt, ob es seiner Art naeh 
zu mehr oder weniger niitzlichen Wohlfahrtsdiensten fahig sei, gibt er 
zugleieh das MaG datur. wie Koch der Nutzen aufJersten Falls a u f - 
r a g e n k a n n. Die Sekenlieit aber eiitscbeidet dar liber, bis zu welchenr 
Punkte der Nutzen ini konkreten Falle wirklicli aufrag t". 
Das Moment der Seltenheit ist ,,niemals einer Gattung als solcher eigen, 
sondern wacbst immer nur aus einer konkreten Situation 
heraus, in der die Gattung ,,knapp" ist." Es gibt nicht zwei verschiedene 
Arten von Wert: ,,einen abstrakten Gattung swert, der 
der Gattung als solcher, und einen konkreten Wert, der 
den konkreten Exemplaren und Teilquantitaten in konkreten Wirt- 
schaftslagen 2ukommen soil", , .sondern aller Wert, den es uberhaupt 
gibt, ist kotikreter Wert", ,,der Wert ist diejenige Bedeutung, die em 
Gut oder GuterkompleK in konkceter Lage als erkannte 3edingung 
eines sonst zu entbehrenden Nutzens fijr die Wohlfahrtszwecke eines 
Subjektes erlangt". ,,QuantitatsverhaltnissealIein sind 
es immer, die entscheiden, ob irgendein Gut bloB fahig, zu niitzen, 
oder auch Bedingung eines Nutzens fiir uns ist." 

Sie sind es denn auch allein, die in letzter Linie "liber dis Gr :3e 
des Nutzens und des Werts entscheiden. ,,D as Mii ce-= a z - 
h a n g i g e n Nutzens ist w i i k 1 1 c h und u d e r a I i auch 
das Mali fiir den Guterwer t." Sind Giiter gegebenenfalls in 
so iiberreicher Menge vorhanden wie das Wasser einer Quelle, so sei es 
klar, dafi weder der Verlust einer Giitereinheit, eines Exemplars, das ja 
aus dem tJberfluB sofort gedeckt werden konne, etwas schadet, noch der 
Zuwachs eines solchen, fiir den ja eine nutzliche Verwertduug nicht 
existi ert, etwas niitzt. Solche Giiter haben uberhaupt keinen Wert, es 
sind die sog, [reien Giiter. Dagegen sind wirtschaftiiche 
Giiter solche, die in begrenzter Fiille vorhanden sind, sie nur haben 
Wert, und seine GroGe ,,bemJSt sich nach der Wichtigkeit des- 
jenigen konkreten Bediirfnisses oder Teiibedurfnisses, welches unter 
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den (lurch den verfugbaren Gesamtvorrat an Giitern solcber Art be- 
deckten Bediirfnissen das mindest w i c h : i g e ist." 

Als ,. Passepartout' 1 durch alle noch so sehwierigen Wertprobleme 
gibt tins von Bohm deshalb folgende Aniehur.g an die Hand: ,,Man 
muB einen doppelten Blick in die dkonomische Situation des '.virtschaf- 
tenden Subjektes tun, von dessen Standpunk: aus die W^rtschatzung 
vorgenommen werden soli. Einmal denkt man sich das zu schatzende 
Gut 2mn Giitervorrate des Subjektes hinzu und sieht, bis zu welchen 
konkLVien Bed it rfnisse;: tierab jt!zt die Befriedigung statihaben kann. 
Das zweite Mai denkt man sich jen.es Gut vom Giitervorrat weg und iiber- 
schlagt wieder, wie weit herab die Befriedigung nunmehr noch reichen 
kann. Hierhei zeigt sich naturlich, daB jetzt eina gewisse Schicht von 
Bedurinissen, und zwar die niedrigste Schicht derselben, ihre Deckung 
verloren hat: diese niedrigste Schicht zeigt den fiir 
die Bewertung maflgebencer. G r s n z n u t z e n a n", 
von dem die ganze Lehre ihren Kamen hat. "'.!. a. W.: Der Ausfali, 
der nach Verlust eines Exemplars ems'.ehr. wird auf die mindest wichtige 
Stelle aewalzt, es gelit nur der ar. der Grenze dss okcr.omisch Zulassigsn 
stehtnde kleinste !'.'u:cen, eben c,e: Grenznutzen, verloren. 

Ein Ko'onis; im Urwaide, so vercleutliirfu uns vcn 3 d Ii m diese 
Sache. der nur flint' Sacke Korn geerntet hat, wird z. B. einen Sack 
fiir die notwendigste Friscung seines Lebens bestimmen, einen zweiten, 
um seine Mahlzeiten soweit zu vervollstandigen, dafl er gesund und bei 
Kraft en bleiben kann. einen dritten Sack zur Mastung von Gefliigel, 
e:;>en vierten Sack zvr Erzeug i-i ng von Kombranntwein, den letzien 
vieileicht zur FuLterung von Papageien. ..Welche Bedeutur.g umer 
diesen Umsiaiicen o 1 n Sack Getrside fur seine Wohlfahrt besitzt, er- 
probt sich am einfachsten daran, wieviel er an Nutzen einbiifien wiirde, 
falls ihm ein Sack verloren ginge." Der Kolonist wird ,.bei gesunder 
Uberlegung mit den ubriggeb!ie;;enen vier Sacken die vicr wichtigsten 
Bedurfnisgruppen decken, und nur auf the Gewinnung des urcbedeutend- 
sten letzten, cies „ ,,Grenznutzens" ", verzichten". Das ist in diesem Fall 
die Haitung der Papageicn, ,,ur.d nach diesern unbedeutenden Nutzen 
wird er daher audi vernunftgemafi einen einzelnen Sack seines Korn- 
vorra 1 ":"' schatzen 1 '. So bemiBt sich dem: in alien Fallen ,,die GrcSe eines 
jeden Gutes nach der WichLigkcit desjer.^en Be-'lmiiii^^a, weJch.es 
unlet" den durch den verfugbaren Gesamtvct-tv.'- an Gutern solcher Art 
bedeckten Bediirfnissen das mindest v/ichtige ist", oder kurzer: ,,Der 
Wert pir.es Gutes bestimmt sich nach der GroBe seines Grenz- 
nutzen s." 

D;?se'i Satz r.eruit von Bohm den ,,Angelpunkt" der ganzen 
Wer'.leiuc und ,,mehr noch als dies": den Schliissel ,,nicht allein fiir die 
Werttluorie, sender n geradezu fur al!e Erklarung cer Wimchafts- 
handlungen der Menschen, und s-omit fiir die gesamte volkswirtschaft- 
liche Theorie." 

If. tier Tzt, eine stolzfr BehaupCjng] Sc-ha: ivir zu, wie s:e von 
Boh in durch ds.s System h indu.rchfu.hr t. Durchmu stern wir 
die einzelnen Telle desseiben nach der Rsihenfolge, die von 
W i e- - e r ais Frofta m r.i der Grenznutzeniehrt aufgestellt 
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hat, Dsnach stent das Problem an der SpiUe, wie die iertigen 
Genufiguter, die Guter letzter Ordnung, ,,ohne Riicksicht 
auf die Produktion" ihre Wertbestimrmmg erhalten. S o d a n n 
holt man die Berucksichtigung der Kosten nach, es wird die Wert- 
schatzung der Giiter in ihrer Eigenschaft als produzierter 
G ii t e r behandelt und hierbei das Kostengesetz aufge- 
stellt. Di'ittens aber werden die Kosten zergliedert. es wird 
das Verhaitnis der Kostengiirer untereinander dargestellt und 
damir das Gesetz der „KompIementaritat der Kostenguler", das 
..(je.se.tz des Kostenbeitrags". d. i. das Gesetz gewonnen. nach. detn 
den einzelnen Kostengiitem der Anteil ,,zuzwecbnen" isV. der ibnen 
an der Erzeugung des fcrtig^r. Produkts zulalit. Die Vertreter 
der Grenznutzenlehre pfiegsn dann diesen drei ersten Abschnitten 
ibres Systems, die die We rtbestim truing in der Einzelwirt- 
s c h a i t , den sogen. ^subiektiven Wert", zum Gegenstande haben, 
binterher noch einen besonderen vierten Teil anzugliedern, 
in dem der Wert auf dem groSen Markte der Volkswirtschaft, der 
, .Verkehrswert" . der ,, objective" Wert oder, wie der Ausdruck 
auch lautet, die ,,Theoue des objektiven Tauschwert^", die ..Preis- 
lehre' - behandelt wird. Aus prakti'dien Rucksichten wollen wir 
aber diesen letzteren Teil g,!cic.l\ hi ui& genannten drei ersten Teile 
mit bineinilechten. Wir smd dazu auch berechfigt, wei! in der 
Preislehre jene DreiteiJung wiederkehrt und die Grenznutzenlehre 
selbst die Lehre vom Preise in der Ordnung jener drei Teiie der 
subjektiven Wertlehre, an s>e ankniipfend und ans ibren Ergeb- 
nissen Schliisse ziehend, vortra'gt. 1st doch der Verkehrswert 
nach ihrer Auffassung nur cine Resultante der subjek- 
tiven Wertschatzungen. 



Was uns die Grenznutzentheorie iiber die Wertbestimmung 
der lertigen GenuBgiiter (ohne Riicksich: a - j: /".re vor- 
angegangene Produktionl lebrt. haben wir berens eben kc::n*n 
gelenit, der Lestr woile nur immer den geschdderten Passepartout 
und das raarkante Betspiel mit den fiiaf Getreidesacken des Koio- 
nisten im Gedachtnis behalten. Das so aus der i s o ! i e r t e n 
Wirtschatt abgeleitere Gesetz des Grenznutzens wird nun in 
[olgender Weise auf die Verhaitnisse der groSen Volkswirtschai't 
ubertragen. 

Auch bier, in der Wiridic Likes*. de= gesallschaftlicheu Lebens, sagt 
von B a r. m , „volizieht sicb einiftrb (iss grofre Gesetz aes G r t n z - 
n u t 2 e n a", nur mit vlem Uiiter&cbitde, oaS.nicht wie im Rahmen der 
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Einzelwirtschaft der vorhandene Vorrat der Giiter der Reihe 
nach in die fur das Individuum lohnendsten, d. h. in die seinen indivi- 
duellen Verhaltnissen und seinen subjektiven Bediirfnissen entsprechen- 
den Verwendungen. sondern in die ..bestbezahlten Verwen- 
dungeiv' eing^wiesen wird. Wie der subjektive Wert eines Gutes 
unbekiimLTiert ism die wichtigeren Verwendungen, die einselne E«am- 
plare des Gutervorrats finden moge.n, sich als Grenzwert nach dem 
letzten, eben an der Grenze des wirtschaftlich Gestatteten stelienden 
Nutzens richtet, ebenso ist jeder Marktpreis ein Grenzpreis, be- 
stimmt dnrch die wirtschaft lichen Verhaltnisse desjenigen Bewerbers, 
der gerade an der Grenze des Tauschen-Konnens steht. D o r t 
wurden mit dem gegebenen Vorrat die wichtigsten Bediirfnisse, von 
oben nach unten gereiht, befriedigt; h i e r , bei der Preisbildung, kommen 
die tauschfahigsten Kaufbewerber, von oben nach unten gereiiir, zum 
1 ausehe, und wie dor? der Grenznutzen, so emscheidet hier 
der Grenz k a ii ! e r, ,,Wer den vora Grenzkaufer bezahlten Preis 
nicht erschwingen kann, wird inrierhalb des wirtschaftlich en Verbandes 
geradeso von der Giitererwerbung ausgeschlossen, wie im Einzeihaus- 
halte die allzu geringe Begierde von der Befriedigung. Wie es hier 
Grenzbedurfnisse gibt, gibt es dort Grenzexistenzen, 
unter deren Niveau die Fristung des Lebens hochstens noch gnaden- 
weise zugestanden wird" (vonWieser, ,,Naturlicher Wert", S. 58). 
Wie hier der allgemeine Nutzen, so ist dort der personliche Nutzen der 
Unternehiner das Prinzip. Statt der Dinge, die am meisten n ii t z e n 

4 konnen, werden diejenigen erzeugt, welche man am besten bezahlt. 

1m einzelnen gelangt v o n B 6 h m dann auf Grund fol^euder nahe- 
ren Erwagunger. zum ,,Grundgesetze dei Preisbildung". ,,Ein Tausch", 
sagt ei", ,,ist okonomisch moglich r.ur zwischen Personen, die Ware und 
Preisgut abweichend, ja entgegengesetzt schatzen", und zwar ist die 
Moglichkeit des Tausches, das Interesse, zu tauschen, um so grdfier, 
je groBer diese Schatzungsdifferenz. DaB soiche entgegen- 
gesetzten Wertschatzungen tiberhaupt vorkommen k 6 n n e n , liegt 
an folgendem: 

„Ersllich kann, da die Verhaltnisse von Bedarf und Deckung indi- 
viduell auBerst verschieden sind, em und dasselbe Gut fvir verschiedene 
Personen einen ganz versciiiedenea subjektiven Wert besitzen ■ — ein 
Umstand, ohne den ein Zustandekommen von Tauschen tiberhaupt 
nicht denkbar ware. Sodarm habi^n unter sonst gleichen Umstanden 
dieselben Giiterquantitaten fur Reiche und Anne einen verschie- 
denen Wert, und zwar fur die Reichen einen kleineren, fur die 

4 Armen einen groBeren." DaR jene Schatzungsdifferenzen ,,aber in 

unserem Wirtschaftslebeu sogar sahr haufig vorkommen miissen, 
liegt in der arbeitsteiligen Organisation unserer Produktion begrime' et." 
(,,Gmndziige", S. 41 und 490. 431). 

So ist denn ,,derjenige Tauscbbewerber der t a u s c h i a h i g s t e , 
'ler sein eigenes Gui wi Vergleich zum einzutausehentien iremden am 
niedrigsten, oder, was dasselbe Is:, der das fremtie Gut im Vergleich 
zu dem dafiir hinzugebenden eigenen Gut am hochsten schatzt". Von 
B ii h in setzt folgenden typischen Fall. Er fiihrt uns einen Pferde- 
markt vor. Da ersch einen im beiderseitigen Weitbewerb einerseits 
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eine Feiho von Person?:; als Kauflusiige, die ie sin Pferd. das we kaufen 
mochten, verschiecien, von 300 fl. bis zu 150 fl. brrab, und auf der 
andem Seite eine Reifce van verkaufslustigen PferriebtMtzern, die je 
ihr ein.es Pferd, das sie verkaufen mochten, von 100 ll. bis 260 fl. herauf 
schatzen. Dann kommfti schliefllich, so erlautert er mis naher, ,,von 
jeder Seite so viele Bewerber zum Tausche, als es, wenn man. die Be- 
werber nach der absteigenden Rangordmmg ihrer Tauschfahigkeit 
paart. Paare gibt, innert-.alb deren der Kauilustige die Ware einer groBeren 
Summ; des Preisgures gleichschatzt als der Verkaufer", es ,,stellt sich 
tit', ilarktpreis innerhalb ernes Spiekaums fest, der nach oben begrenzt 
wird durch die Wertsctiatziuigen des letzten nocli zum Tausch kommen- 
den 1-Caufers und des tausch fahigsten ai'Sgeschlosseneu Verkaufsbe- 
we'beii, narh unt< n -}•£ Wertschp.'.J-jirijen ries niinf'.est tauschlShigen 
noeh zum Tausche ge'angenden Verkauferj und i:es rauscMahigsten 
vosa Tausche ausgeschJossenen KaufbewerLers", otier kurzer: ,,Die 
Hd'ae des Marktpreises wird begrenzt und beslimm; durcli die 
Hohe der subjektiven VVertschatzuiigen der beiden G r e n z p a a r e" 
(a. a. 0. S. 400 bis 501;. 

,,Dies Preisgesetz," so bat von Bohm spatcr ,,Kapital" II, S. 231, 
231 hir.zugefiigt, ,,erfabrt nun fiir die im ausgebildeten groflen Markt- 
verkeh: ^usrancekcturcnden Praise eip.e groGe Yereir.facbung. Von 

den v i e r Wertschi'.Z'ir^eti. die als die W e r i s C h a t z u n g e n der 
b e i d a si G [ e r, r or s : f die Zone rreisbii>ji;iig bi>^re>">?cn, fallen 
die '.Vertschauunr'.n der V e 1 k ; ; u f e r" geiri'ir.Hn ...-anz tort". 
,,'4fcij:'iita£'J linden nai.ilieh die meisten Verkau'e di:rch beiufsmafiige 
Produzer.ven und j-'arjtiler stall, die von ihrer Ware einei'. ;dr ihre persor> 
liclieu Pedurfniisegan-T iV;vfv.'endbaren uberschiifJ be=Jtzen. lnfolge da- 
von stoii: fur sieocr&'.ibis-ktivt Gebrauchswert ihrer ;.->ger,en Vv'aremeistens 
ganz nahe an Midi; dad-.irch sinkt weiter ihre S c h a ; 2 u '-'■ g s z i f f e r 
. , . L'^ch'alb naht-zu auf Null." Auf der snde'-n Seite sind aber die 
K a u f e r sehr zahlrsicVi, deshalb ,,ist der Abstand, den die S~hatzi:ng;s- 
ziffern je zu'eier aufjin=tndei io!ger;der Kauflustiger rrciinr. ein so kl einer, 
daQ die Zone, die von der SchStzungsziiEer ties Setzieu Ka liters und 
jenar des ersten ausgas^hlossenen Sewerbers begrenzt wird, sich fast 
aii<" eii".c!i Punkt "verengt. Und insolern kanri man fur den groGen volks- 
wirrschafrlichen Marktvefkehr mil. ausreichender Genauiak^it behauoten, 
d2!J iler Maiklpreis besiimmi wild dn:ch cie S c \~. a : ~ j r. g = z i 1 i e 1 
ri f- i letzten K s n ( f r s,' 1 

Dtid: ei'e.-; wir : _ iU.i z'c.n z •:: e : t e n Projrsr;- r-punkt der uns 
ja ii?.cb deo Gosagtan '^sontier? itiiercssisren riiup, zur Lehre von 
de:: Kosten unci ihrem V e r h a 1 t n i s s e sum Gebrauchs'.verte. 



Die Grenznutzenieiire gibt die Tatsache der Gleicbung vor. 
Kosren und Werr uji.tniv. 1 jno'eii zu, aber sie erklait si-.' umgekehrt '.vie 
die KosteiiT-verlthaorien. sie erklart die Koscen aua deiv. Werte, und 
zwai au; dem Gienzm'.tvu-n der hergestellteri produkte. Dds Genuflgrit 
Brot z, B-, das 1:1 is ,tls G n ,it e r = '-. ;• r Oidnung iir.wi'ie'.sa; Eur BtJurlnis- 
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befriedtgung dient, geht zunachst aus einer Gruppe von Produktivgiitern 
zweifer Ordnung (Mehl, Backofen. Backerarbeit), die zur Erzeugung 
des Brotes zusammenwirken. hervor, diese wieder aus einer Gruppe 
drifter Ordnung (Korn, Mtihle, Baumaterial des Backofens), diese 
wieder aus einer Gruppe v i e r t e r Ordnung (Boden, Pflug. Arbeit des 
Landmanns, Baumaterialien der I-Surile). Der Grenznutzen des SchluB- 
produkts Brot ist fur den Wert aller sukzessive ineinander libergehen- 
den Produktionsmittelgruppen entfernterer Ordnung entscheidend, denn 
von ihnen alien hangt ein und derselbe Wohifahrtsgewinn ab, namlich 
der Grenznutzen ihres SchluBprodukts. Die wohlbekannte Identitat 
von Kosten und Wert ist our eine andere Aussageform fiir die Identitat 
des Wertes der ineir.ander iibergehenden Giitergruppen verschiedener 
Ordnungen. 

Fiir den Fail aber, daB niclu wie bei der eben entwickelten verein- 
£achten Hypothese jede Pro ciukuvmiite' gruppe nur eine einzige ganz 
bestimmte Verwendung (die Brotbereiii;n^) zulaBt, sondern — wie es 
bei der ganz uberwiegenden Mehrheit der Produktivgiiter zutriift, z. B. 
bei Eisen. Kohie una der mens ch lichen Arbeir — zu Tausenden von 
verschiedenen Produktivdiensien befahiir; ist, erweitert sich der Satz 
dahin: ,,der Wert der Produktivniifteieinheit richtet sich nach dem 
Grenznutzen und Werte desjenigen Produkis, welches unter alien, zu 
deren Ei-eugung die Produktivmitteleinheit wirtschaftlicherweise hatte 
verwe tide's werden diirfen, den geringsien Grenznutzen besitzt," 

Das wird uns wieder durch den Passepartout klar gemacht. 
Angenommen, es besitze jemand einen groBeren Vorrat von Produktions- 
mittelgruppen zv/eiter Ordnung. Aus je einer solchen Gruppe kann 
er nach Belieber. entwecier ein GenuBgut der Gaitung A mit einem Grenz- 
nutzen von 100, oder ein solches der Gaitung B mit einem Grenznutzen 
vor. 120, oder endiich ein solches von der Gattung C mit einem 
Grenznutzen von 200 hersiellen. Der Wert der Produktivmittel- 
gruppe wird dann gleich too sein. ,,Denn wiirde eine unter den 
uerfugbaren Gruppen verloren gehen, so wiirde der Eigentiimer 
die Einbufie natiirlich auf die mindest einpfindliche Stelle walzen: 
er wiirde die Frocuktion weder in der Gattung B, wo er einen 
Grenznutzen von 120, noch in der Gattung C, wo er sogar einen 
solchen von 200 einbiiJsen wiirde, einschrankeii, sondern einfach von 
der Gattung A um ein Exemplar weniger erzeugen, wo er nur eine Wohl- 
fahrtseinbuBe von :oo erieidet," ;,Eir; Exemplar C ist daher \vegen der 
durch die Produktion vermitre!?en Substitucionsgelegen- 
h e i t nicht nach seinem eigenen Grenznutzen 200, sondern nach dem 
Grenznutzen des geringwertigsten verwandten Produkts A nur 100 
wert. Ganz dasselbe gilt natiirlich auch vom Werte der Gattung B 
und iviirde uberhaupt von jeder Gattung gelten, die mit A ,,.,produk- 
tionsverwandt"" und deren unniirt el barer Grenznutzen dabei groBer 
ist als der der Gattung C." 

Den anschaulichen Begriff der ,,Produktionsverwandtschaft'' hatte 
von W i e s e r eingefuhrt, er versteht darunter das Verhaltnis, „die 
wechselseitigen Beziehungen der einem und desnseiben Produktivgute 
entstamraenden verschiedenartigen Erzeugnisse", es stelien die produk- 
tionsverwandten Erzeugnisse im Verhaltnisse der Seitenverwandtschaft 
R. Slciiztnaim, Der Zii'ecl; i, d, Vnlk=iivirtsd-.3ft l'i 
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zwischen Abkommlingen desselben Erzeugers. Sie sreUen, wie v o it 
v. Wieser es gleichfalls sehr anschaulich schildert, gewissennaBen 
nvir ,,allotropisclie Modifikationen" desseiben produktiven Grundelements 
dar. sie sind nur verschiedene Former, desselben gemeinscbaftUchen 
Produktivgutes, sie sind gleichsam von einerlei Gattung. Die Regel, 
dafl sich die produktionsverwandten Giirer mid ihres gemeinsamen 
Produktivgutes nach dem Grenznutzen des geringwertigsten Gliedes 
der Sei ten ver wand tschaft richten, ist also im Grunde nichts anderes als 
die allgemeinere ,,Regel der Wertschatzung von Teilen eines gleich- 
artigen Giitervorrats , nur in einer neuen und besonderen Fassung" 
(von Wieser, ,,Urs-prung", S. 146 und 152). 

Von Bohm mufi danach einraumen, riafi die Kostentheoretiker 
mit der Behauptung recht behalten, daB hier Giiter (Produkte) ihren 
Wert von ihrem Produktionsmittel erhalten, im vorstehenden 
Beispiele die Pro dukt gat tun gen B und C. sie miissen sich dem ,,Werte 
des Produktivmittels akkoramodisren", ,.in ietzter Linie", 
setzt er hinzu, ..freilich nur an den Wert eines andern Produkts, des 
produktionsverwandten Grenzprodukts"' (Gattung A) ; ,,aber in erster 
Linie auch an den Wert des Produktionsmittels, aus clem es hervorgeht, 
und welches die Substitutionsverbindung mit dem Grenz- 
produkt vermittelt. Die Wertleitung voilzieht sich hier gleichsam in 
gebrochener Linie. Erst geht sie vom Grenzprodukt zum 
Produktivmittel, fixiert riessen Wert, und steigt dann in umgekehrrer 
Richtung wieder empor vom Produktivmittel zu den andern Produkten, 
die aus ihm hergestellt werden kormen. Im SchluBstuck kommt also 
den Produkten von hoherem imnutte'.baren Grenznutzen ihr Wert von 
seiten ihrer Produktivmi ttel zu." ,,Und hiermit", so schlieBt er den 
Gegenstand, ,,tiegt auch die ganze Wahrheir fiber das beriihmce Kosten- 
gesetz zctage. Man hat in der Tat recht, wenn man sagt, daB d i e 
Kosten den Wert regieren. Nur muIS man sich stets der 
Schranken bewufit bleiben, innerhalb welcher dieses ,,,,Gesetz"" gilt, 
ur.d der Quelle, aus der es seine Kraft schdpft. Es 1st e r s t e n s nur 
ein partikulares Gesetz. Es gilt nur soweit, als es mog'ich ist, 
nach Beheben und renhtzeitig Substitutionsexemplare 2U beschaffen. 
.... Daher der bekannte Erfahrungssatz, daB das Kostengesetz nur 
fur die ,.,,beliebig reproduzierbaren"" Giiter gilt, und daB es ein blofles 
Naherungsgesetz ist, welches den Wert der ihm unterworfenen Giiter 
nicht mit sklavischer Genauigkeit ar. das Kostenniveau bir.de:. sondern 
— j'e nach dem die Produktion momentan dem B=c^rf nir;:~ .■:£:hko-r~en 
karui odtr ihn uberfliigelt — Schwankungen nach au: warts ocsr a'o- 
warts gestattet." ,,Fehlt d:e Substitutionsgelegenheit, dann ist eben 
fiir jedes Produkt der Wert nach dem unmitrelbaren Grenznutzen der 
eigenen Gattung zu bemessen, und die \j bereinsummung mit dem Werte 
des Grenzpradukts und der in der Mitte stehenden Produktivmittel wird 
gestort." Zweitens aber sind ,,aiich dort. wo das Kostengesetz gilt, 
die Kosten nicht die °ndgultige, sondem immer nur eine Zwischen- 
ursache des Giiterwerts. In Ietzter Linie geben sie nicht ihren Pro- 
dukten den Wert, sondern sie empfangen ihn von ihneu. Fiir 
Prcduktivguter, die eine einzige produktive Venvendung haben, ist 
dies sonnenklar. Dai3 der Toka) ! er Vvein nichr deshalb wertvoll ist, 
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weil die Tokayer Weinberge es sind, sgndern daB umgekelut die Wein- 
berge hohen Wert besitzen, weil der Wert ihres Produkts ein hoher 1st, 
wird niemand bezweifeln wollen." Im Falle der mehrfachen produk- 
tiven Verwendbarkeit des Produktivguts ist es mcht anders. ,,Wie 
der Mond das fremde Sonnenlicht auf die Erde, so refiekueren die viel- 
seitigen Kostengiifer den Wert, den. sje von ihrem Gr&nzprodukt emp- 
fangen, auf ihre anderen Produkte. Das Prinzip des Werts !ieg" nse in 
ihnen, aandern auGer ihnen im Grenzniitzen der Produkte. Das Kosten- 
gesetz ist kein selbstandiges Wertgesetz, sondern bildet nur einen Inzi- 
denzfall innerhalb des wahren, allgemeinen Gesetzes vom Greuzmitzen.'' 

Gerade nun wie in der Einzelwirtschaft, aus der diese Satze, wie 
alle anderen Gesetze der Grenznutzentheorie, zunachst abgeieitet sind, 
stent es, so gelit die Lehre weiter, auch in der groBen Voikswirt- 
schaft, auf die sie einfach iibertragen werden. Gerade wie in der 
Theorie des subjektiven Werts cer Satz, daB das Kostengesetz 
dem Gesetze des Grenznutzens nicbt nur ividerspncbt. vielmehr aus 
dem letzteren ah bloBe Nuance ia'.gt. so stent es auch auf dem Gebiete 
des objektiven Werts. Auch bier, tiir die Preislheorie, is; c;as Kosten- 
gesetz durch die Erfahrung wohl beglaubigc: es hat auch uer Uarkt- 
preis der beiiebig reproduzierbaren Giiter die Tendenz, sich auf die 
Dauer den Erzeugungskosten gleichzustellen. ,,Die Gedankengange", 
sagt von BShm, ,,die dort und hier zur Auflosung des scheinbaren 
Widersprucbs fiihren, gleichen sich Zug fiir Zug . . ." 

In folgender Weise. Die Bildung des Marktpreises ,,nimmt ihren 
Ausgsng von den subjektiven Wertschatzungeii der 
fertigeu Produkte durch ihre Konsumenten. Sie 
bestiinrne:i die Nachfrage nach diesen Produkten, der als Augebot zu- 
nachst die Vorrate der Produzenten an fertiger Ware gegeniiberstehen. 
Der Kreuzangspunkt der beiderseitigen Wertschatzungen, die 
Schatzungshohe der ,,,,Grenzpaare"" (ich darf wohl im Sinne von 
Boh m's hinzusetzen: die Schatzungsziffer des letztenKaufers), 
,,bestimmt in bekannter Weise den Preis, und zwar naturlich (!) fiir 
jede Arr von Produkten besonders. So wird z. B. der Preis eiserner 
Schienen durch das Verba) tnis von Augebot und Nachfrage nach 
S e h 1 e 11 e n , der Preis eiserner Nigel durch das Verhaltnis von An- 
gebot und Nachfrage nach N a g e 1 n , und so der Preis aller andern 
Produkte, die mit dem Produktivgut Eisen angefertigt werden, Spaten, 
Pflugscharen, Hammer, Eisenblech, Kessel, Maschinen usw. durch das 
Verhaltnis von Angebot und Nachfrage bestimmt, das gerade ruck- 
sichtlich der jjenannten speziellen Arten von Produkten besteht." Mag 
der Preis eines Warenquantums, das aus einer und derselben Produktiv- 
mitteleinheit, z. B. aus einern Zentner Eisen erzeugt werden kann, ;e 
nach den Bedarfs- und Vorratsverh.iltnissen bei den ver&chiedenen 
Eisenprodukten anianglich und monientan zwischen einem Gulden 
bei der billigsten und zebu Gulden bei der teuersten Prcduktengattung 
variieren, so miissen sie sich schlieBlich aile auf einen und denselben 
Preis stellen; denn sie sind ja alle aus demselben Produktivgut 
hergestellt, aus Eisen. 

Die Vorrate an Eisenprodukten sind nun aber ,,nur momentan 
eine gegebene, dagegen im Ver] auf e der Zeit vermoge des 

4-;* 
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Nachschubs, den sie immerfcrt aus der Produktion erfahren, erne ver- 
anderliche CrcSe." Es sind aiso rikkwans weiterhir. die Verhaltnisse 
der Eisenproduktion zu verfolgen, d. h. die Bedingungen, unter denen 
die liinter der ersten Gruppe der Eisenkonsumenten srehende zweite 
Person engruppe, die Eisenproduzemen, arbeiten. Diese sreben aber — 
nach ruckwarts geschaut - - immer r.och nicht am Ende, hin'.er ihnen 
wieder treffen wir auf eine d r i 1 1 e Gruppe. namiich die der Kiitten- 
und Bergwerksbesitzer, die das Rohprodukt Eisen gewinnen 'and 
es unmittelbar der zweiten Grupue, den Eisenproduzent-en, mm Kauf 
anbieten, mittelbar und im Ietzten Ergebnis allerdings der ersten Gruppe, 
den schlieSiichen Konsumenten; denn die in der Mitie stehenden Eisen- 
warenproduzemer: sind gewisserruaGtiU nur VermiUler zwischen der 
ersten und dritten Gruppe, ihre Nachfrage auf dem Roheisenniarkte 
richtet sich schlieBlich nach dem Umfange und der Intensitat der Nach- 
frage ihrer K u n d e n. 

Dieser so hestimmten Machfrage der Fisenwarenproduzenten steiien 
nun also, wie gesagt, ,,als Angebot die Eisenvorrate der Bergwerks- und 
Hutfenbesitzer gegar.ii.ber. Diese Vorraie an Robeisen ,,werden in be- 
kannter Weise in den Besitz der fauschfahigsten Kaufbewerber tiber- 
gehen. und zwar zu einem Preise, der annahernd mit der Schatzungs- 
ziffet ties laizten Kaufers zusammenfallt. Gesetzt, die Marktvorrate 
an Eisen rek-hen eben aus, jin den Eedarf alltr derrenige't Kaufiustigen 
zu decken, die den Zer.tn.sr E;sen von 10 li. an bis herab aui 3 fl. schatzen, 
sc wird sich. die Schaizungszifftr dcs ieiz'.sn Kaufers und its mit such 
der Mavktpreis des Eisens euf drei Gulden ateUen." Derm dar ,Ge- 
schaftssinn der Unternehmer" ..komgierf" die alteii, ursprimglirhen 
Pieissai-ze gariz von selbst: ,,Die Produkiion jener Eisenwaren, deren 
Marktpreis (nach der cbigen Armahme) noch U'^er 3 fl. stent, muB 
und wird unter dem Anreiz der Praniie, die die Differenz zivischen 
Preis und Kcsten bietet, 50 weit vermeil rt warden" . . . ., bis der Markt- 
preis der vermehrte;i Piodukts ,,im Normalniveau von 3 fl. snlangt. 
Umgekehrc mufi und wird unter der Einwirkung das Verlust^s. der 
darauf geseczt ist, verhiitet wemen, daC weiterhin noch Eisen zu Ver- 
wendijiigen dargebotei'. wird, die mit wsnigei als drei Gulden bewerret 
werden .... So komraen von ober: und von unten alle Eisenprodukte 
aui" dem Pieisniveau von 3 fl., d. h. auf den Satz ihrer ,, ,,Kosten" " zu- 
saramen." 

Aber nun sind doch auch die Vorrate von P. o h e i -- e si iiOcii ..kcine 
t i x e G r 6 B e , sondern sie sind re nach dem Ganf; c'^' Eisen^rocuk'.'on 
ba!(J kleiner, bald JrbBer. 'VLr.n nun durch eine .Ausde'mung der Eisen- 
produkiiori dat Ang?bot an i.issn stsigt. st> wird ja rioc'n — so kdnnre 
mar. dnwenden — der Preis des Eiser.j aus emer dem Eisen eigen- 
tiimiichen Ursaclie fallen, und dieser Preis£all darm auch den Fail der 
Preise der Eisenprod^.kte nach sich zichsn?' 1 ,,Also gehf ', sg iiigt 
von B (i h m , ,.die Verursacliung doch de« W>g von den Roster, zum 
Preis der Produkte? 1 ' Also ist doch hier der Fail gegeben, in den ..die 
Pmsbewegung von den Kostengutern ausgeht 1 ' ? 

v Auch dieser Zweife!'', so is'c die Entgegn\mg, ,,iinde'i seine Lbsung. 
Wir miissen nur den Gang der Erklarung bis an seine Wurzel varfolgen. - 
Es i^t ganzncluig, die Eisenvorrate sir.d kei:ie iixe GroBe . . . zur Eisen- 
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prediction braucht mail Beigwerke, und — um es kurz zu machen 
— unmittelhare und miitelbare Arbeit. . . . w'er entscheidet nun, 
wie viele von den disponiblen originaren Produktivkraften der 
Voikswirtschaft, Arbeit und Bodennutzungen, gerade der Eisenproduk- 
tion zugewendet werden, und wer entscheidet liber den Wert und Preis 
der Einheit dieser Produktivkrafte.''' 

,,HLer wiederholt sich nun an den Elementen alier Wirtschaft zum 
letzten Male jenes Spiel, das wir friiher an SchluBprodukten und Zwi- 
schenprodukten tatig gesehen haben: Audi die originaren 
Produklivkrafte der Nation drangen sich der 
Reihe nach in dielohnendstenVerwendungenund 
empfangen von der letzten derselben ihren Wert 
und Preis. Sie haben so wenig und vielleicht noch weniger als 
irgend ein anderes Gut einen a priori feststehenden Wert, sondern sie 
empfangen ihn erst von den Verwendungsgelegenheiren. Ob der 
Arbeitstag einen Gulden oder c r e 1 Guiden wert ist, hangt davon 
ab, wieviel das Produkr wert ist, da-s man in emem Arbeitstage hervor- 
bringen kann, und zwar das 1 e t z t e , mindest gut bezahlte Produkt, 
zu dessen Hervorbringung nach Versorgung aller besser honorierten 
Verwendungen noch Arbeit entsprechender Quahtat iibrig ist," 

,,Die Produktion ist emem rtesigen Pumpwerk 211 vergleichen. 
Jeder Bediirfniszweig hat sein besouderes Saugrohr in das groBe Reser- 
voir der originaren Produktivkrafte eingesenkt und sucht daraus, 
konkurrierend mit alien anderen Zweigen, seine Deckung saugend an 
sich zu zxehen. Und zwar saugt jeaer Bediirfniszweig mit anderer Kraft; 
mit desto starkerer Kraft, je mehr und je lohnendere, das will fur den 
Bereich des Tauschverkehrs sagen, je hoher in Geld geschatzte Ver- 
wendungen er enthalt. Auch in der Beschaffenheit der Saugrohre 
zeigen sich Verschiedenheiten. Manche sind ganz einfach, andere sind 
mit selbstandigen Zwischenabteiiungen versehen, durch welche der vom 
Bediirfnis ausgehende saugende Druck gleichsam stationenweise weiter- 
geleitet und ebenso die dem Bediirfnis zuzufiihrenden Produktivkrafte 
stationenweise emporgepumpt werden ... In unserem Beispiele forderte 
und honorierte das Bediirfnis die Eisenware, der Marktpreis der Eisen- 
waren lockte zum Ankauf von Eisen, der Preis des Eisens lockte endlich 
die originaren Produktivkrafte zur Eisenproduktion heran .... Ob 

der Zwischenglieder viele oder wenige sind : schliefilich zieht 

jedes Bediirfnis nach MaBgabe der seinen Schatzungsziffern 
entsprechenden Macht mittelbar Oder unmitfelbar die zu seiner Deckung 
erforderten Produktivkrafte an sich." 

,,So saugen alle Bediirfnisse mit der durch ihre Schatzungsziffern 
angezeigten Kraft." Je groBer die Menge der disponiblen originaren 
Produktivkraft, in je tiefere Schichten kann die Versorgung der Be- 
diirfnisse herabsteigen. Kbnnen z. B. — im oben behandelten Fali -- 
,,als die letzten Bediirfnisse .... noch diejenigen bedeckt werden, die 
den Arbeitstag nur mit e i n e m Guiden bezahlen, so wird sich dem- 
gemaB auch der Marktpreis der Arbeit e i n h e i 1 1 i c h auf nur 
einen Gulden fixieren." 

Damit lost sich, so schlieBt von Bohm, das aufgewort'ene Bedenken, 
ob nicht erne Anderung in den Produkt ionsverhaltnissen des Produktiv. 
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guts, also des Kostenguts, a us einer diesem Kostengute eigenttim lichen 
Ursache eine Anderung lm Preise des mit ihm hergestellten Produkts 
nach sich Ziehen werde. G-ewiS wird dies der Fall sein, aber nicrit un- 
mittelbar, sondern auf dem Umwege durcli den Grenznutzen. ,,Gesetzt. 
der Preis des Arbeitstags ist I fl., der des Zentners Eisen, dessen Er- 
zeugung bisher d r e i Tage gekostet har, ,g fl. Und nun werden plotzlich 
neue ergiebige Eisenwerke entdeckt oder eine groBartige Verbesserung 
des Prod uktionsv erf ahrens erfunden, wodurch es moghch wird, den 
Zentner schon in z w e i Arbeitstagen zu erzeugen. Was ist die Foige ?" 
Es werden ,,mehr originare Prcduktivkrafte in die Eisenproduktion 
ir.vestiert, das Angebot an Eisen. und Eisenprodukten vermehrt, so 
lange, bis auch hier, wie uberall (in alien andern Prcduktions- und 
Bedurfniszweigen), die Befnedigung bis in jene Schicht herabreicht, 
die den Arbeitstag mit i fi., also den Zentner Eisen, der zwei Arbeits- 
tage kostet, mit z fl. zu honorieren gewillt ist. Parallel damit geht dann 
nalurlith auch der Preis von Eisen und Eisenprodukten auf den Sat? 
von 2 fl. herunter. Und ailes das ist gescheben nicht gegsn, sondern 
in getreuer ErfulJmjg unseres Gesetzes voni Grenznutzen, von welcfiem 
das Kostengesetz, richtig verstanden, nur eine auf eine spezielle Er- 
scheimingsgruppe angepallte spezieHe Aussageform ist." , Der Strom 
der Produktivmittel wird durch alle Stadien hindurch auf das SchluG- 
produkt geleitet." ,.AiimahIich ruckt . . . die Schwe'lung des Angebots 
auch in die weiteren Stadien der Produktion, von der Rohstoffproduktion 
in die Fabrikation der ScriluBprodukte, vor und stelJt, indem sie aucb 
hier den Preis auf 2 II. herabdriickv, die gestorte Svmmetrie zwischen 
Preis und Kosten wieder her." Der Preis stellt sich auf den Satz, den 
der letzte Kaufer zu zahlen gewillt und imstande ist. Das Gesetz, das 
zunachst fur die Einzeiwirtschaft gefunden und aufgestellt wurde, gilt 
danacli audi Stir den grcflen sozialen Markt: Die Kosten regieren den 
Wert, aber sie sind ,, nicht die endgiiltige, sondern lmmcr nur eine 
Zwischer.ursache des Giiterwerrs. In ietzter Linie g e b e n sie nicht 
ihren Produkten den Wert, sondern sie empfangen ihn von ihnen." 

Die bisher vorgetragenen Satze der Grenznut2enlehre haben 
noch eine, ja man kann sagen zwei empiindiiche Liicken iibrig 
gelassen, die eine auf der SeJte der Kostenbestimmung, die andere 
auf der entgegengesetzten Seite, auf der Seite der Konsumt'.ort und 
der von ihr ausgehenden Nachfrage: die Kauikrai: der 
Konsumenten, von deren Umfang und Iniensitat erst die M a c h ! 
der ,,A'jfsaugung'' des Nationaiprouukts abhangig gemacht w:rd. 
Wir fassen zuerst diese Liicke auf der Kostenseite ins Auge. 
indem wir uns immer an die vollendete Form der Lehre halten, 
die ihr die gewandte Feder von Boh m's verliehen hat. 

In seinen Ausfuhrungen iiber das Kostengesetz hatte er zu- 
nachst von dem Umstande abgesehen, daB beinahe niemals em 
eiuiiges Kostengut geniigt, urn auch nur das kleinste Gut 
herzusrellen, dafi dazu vielmehr allermeistens das Zusammen- 
wirken mehrerer Giiter und Giiterarten erforderlich ist, namljch 
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Arbeit, Natur und Kapita'. Von Bcbni hatte die Schwierigkeit, 
die hierciurch fur die Ableitung des Kostengesetzes entsteht, vor- 
laufig dadurch umgangeu. dafl er das Produkt immer nur aus 
einem Froduktivgut hervorgehen lieE, aus Eisen, aus Arbeit usw., 
oder nur von gleichartigen Pruduktivtnittel g r u p p e 11 sprach, 
aus denen die fcrtigeti Guter sukzessive zur Reit'e gelangen, 
ohne dabei den Anteil zu hestimmen, der den einzelnen 
Gliedern der Gruppe am Produktionsertrage ,,zuzurechnen" ist. 
Von Bohm hielt sich zu dieser vereinfachenden Abstraktion, 
unbeschadet der Richtigkeit dtis aufzustellenden Kostengesetzes, 
fur berechtigt, weil dies Gesetz nicht anders ausfallen wurde, wenn 
man statt des einen Prodnktivguts immer die ganze Produktiv- 
mittelgruppe in Betracht zoge urid also dem Eisen, der Arbeit usw. 
nur je eine Quote des Produktwertes zurechnete. Es wiirden 
dann, sagt er ,,Kapiial" II. S.2.^7 Note, einfach ganz dieselben Be- 
ziehungen zwischen dieser Amtjlscjuote und dem ganzen Produkt- 
werte stattiinden. 

Die nahere Bestimmung des Anteils der einzelnen ,,komple- 
mentaren" Giiter am gemeinsanien Ertrage und damit ihres Wertes 
glaubt nun die Gr&nznutzenlebre durch die Aufstellung eines be- 
sonderen Gesetzes, des Genius vom ,.W*>ri der koiv.plementsrer. 
Giiter", insbesondere der komplementaren Produktivguter, gelost 
und durch Einfugung dieses Gesctzes in das Kostengesetz die bespro- 
chene Lucbe im letzteren ausgcfullt zu haben. Von an der n Fallen 
der ,,KompIementaritat", der^n Erklarung von Bohm unter- 
nimmt, wenden wir uns gleich zum Hauptfall, den von Bohm 
selbst als den praktisch wichtjgsten bezeichnet und der bei der 
Komplementaritat der Produktivguter allein in Betracht 
kommt. Der Gedankeiigar.g der Lehre ist folgender. 

Niemals freilich, sagt v o n B o h m a. a. O. S. 187, sind wir imstaude, 
den ,,Dhysikalischen Ante |1" zu berechnen, den das gemeinsame 
Produbt jedem der verschiedenen Faktoren, Boden, Arbeit, Kapita], 
,,verdankE"; derm das gemeinsanie Produkt ist ganz und ungeteilt das 
Ergebnis a 1 1 e r zusammenwirkenden Faktoren. ,,Wie sollte man 
etwa auseinanderteilen, wie viele Prozente der Stoff und wie viele der 
Kiinstler zur Schaffung einer Statue beigetragen hat?" ..Dagegen laBt 
sich meistens ganz f;ut feststellPn, welchen Betrag vom Nutzen oder 
vom Werte man har-fe e n I h e h .- <* :: mussen, wenn man einen be. 
stimmten einzelnen Faktor nicht besessen hatte", in. a. W., es laBt sich 
nicht der physikalische, Wohl aber der ,,w irtschaftliche 
Ant"il" ,-edes Produktivguts am gemeinsamen Produkt ions ergebnis be- 
messen, d. h. die , .durch den Besitz eines Fuktors be- 
dinjteQuaif", Uiiser htiltaunter Passepartout gibt aiso auch h:er 
den Schliissel der L 6 5 una: an >he Hand. Dec Ausfall an Bediirfnis- 
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befriedigung. der riurch den wirklichen oder Yorjeste'lten Vcrhist 
eines Gutc-s entsteht, ist auch tiiv die Bewettung der Produktivgiiier 
untereinander maftgebend. Nur dafi iiier, wie iioerhaupt in den meisren 
Fallen der Giiterschatzuug, nicht diejenige LO.cke des Nutzens in Be- 
tracht kommtj die der Fortfall des gerade zu sc'iaizen-.len Gutes bewirkt, 
sondern der Ausfall von Nutzen in denjenigen ircmden Verwendungs- 
zweigen, aus denen man sich ein Srsaizexemplar beschafft, 
dessen Grenznutzen ,,geringer ist als der ur.mittelbare Grenznutzen 
der eigenen Gattiirtg". ,,Wir schatzen uns erttbehrliche Gutet" ,,iti 
unserm hochentwickeiten Tauschverkehr" ,,fast {miner nach dem 
Substitutions nutjen fremder Gijtergat'.ungevi". 

Dies geschieht nun auch beziigiioh derjenigen Glieder einer jeden 
Gruppe kcmplementarer Prodttktivgijter. die im Falle ihres Verlusr.es 
durch. arulere, aufierhalb der gerade in Setracht kommenrien 
Gruppe auf dem M a r k t e erhaltlichen Ersarzexemplare erganzt werden 
kbnnen. Soiche ,,ersetzliciien" Glieder euthalt aber jede einzelne kon- 
krete Produktivgiitergruppe meisrens in Menge. Es zerfallen namlich 
gemeinhin die Produktivgiiter, aus denen Giiter hergestellt werden, 
in 2wei Kategorien, die ,,uberwiegende Mehrzahl de: komplemenfaren 
Glieder ist als marktgangige Ware beliebig erseUlich: die Leistungen 
der Lrjhnarb^iter . die Rohstoffe, Brennmaterialien, Werkzeuge usf. 
Nvr eine MinoritHt ist riiciit oder uoch nichi. Jsicht j!) vertre'.bar. wie 
z. B. das Grundstuck, das der Bauer be'.viitschaftet, das Berg'.verk, der 
Eisenbahnkorper , die Fabrikanlage , die Tatigkeit ries Unternehmers 
selbst mit ihren hochst persbnlichen Quaiitaten". ,,Die Aufieiiung 
gelit nun in der Art vor sich, da!3 aus dem durch den Gtenzmitzen der 
gemeinsamen Verwenriung bestimrmen. Gesamtwertder ganzen 
Gruppe zunachst den ersetzliclieti Glieder n ihr fixer Wert vorweg zu- 
geteilt uisd der — je nach der GroBe des Grenzmnzens variable — Rest 
den nicht vsrtretbaren Gliedern als ihr Einzelwert ZLigf;rechne: wird." 

So geschieht es denn auch in der Praxis, ,,voni Gesamtertrag zieht 
man zunachst die ,,,,Kosten'"' ab", worunter man gewdhnlich eben 
die Aufwande fur die ersetzlichen Produktivmittel 
von gegebenem Substitution swert, fur Lohnarbeit, 
Rohstoffe, Werkzeugabnutzur.g usw," versteht, „den Rest schreibt 
man als ,,,.Reinertrag'"' dem oder den nicht vertretbaren Gliedern zu: 
der Bauer seinem Boden, der Ber gwerks.be 5.1 tzer seinem Bergwerk. der 
Fabrikant seiner Fabrik, der Kauimann seiner Unternehmeriaugkei" . 
— Steigt das gemeinssme Ertragnis. so fail" es niemandem ein, das 
Mehrertragnis den ersetzlichen Gliedern anzurechnen, sondern es hat 
eben das „,,Gi"undstuck'"' oder das Bergwerk ,,,,mehr getragen""; 
ebenso faiit es aber auch bei einer Verminderung des gemeinsamen 
Ertragnisses niemandem ein, die ,,Kosten" mit einem reduzierten Betrag 
in Rechnung zu stellen, sondern der A usf all wird ausschlieSUch als ein 
Minderertrfignis des Grundstucks, Bergwerks u. dergl. aufgefaQt. Und 
zwar vollkommen logischer und koriekter Weise; von den in jedem 
Augenblick ersetzlichen Kostengiitern ist eben in der Tat nur der fixe 
Substitutionsnuiren, von den nicht ersetzlichen der ganze 
Rest des gemeinsam zu erzielenden Nutzbetrages abhangig' ' (v o n B 6 b m , 
„KapitaI-' II, S. 167, 182—186). 
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Mit dieser Theorie fullt denn also von Bohm die Liicke 
der Wertbestimmung aui der Kostenseite a us. aber er scheint auch 
zu glauben, damit geicbzeitig auf der Seite der Nachfrage eine 
fiir die Bestirr.mung der K a u f k r 1 f t , d. h. des Emkommens 
der guterschatzend-in Konsumenten wichtigste Aufgabe im Vor. 
beigehen geldst zu haben. Die el-en wiedergegebsne Stelle setzt er 
namlich folgenderinaBen fort: 

..Die llieorie vom Werte der ko.TtpI-iLiientare:: Guier bietet den 
Schliissel zur Losung eines der wichtigsten und schwierigsten Probieme 
unserer Wisseni-chaft : des Problems der Yeneilung der Giiter, wie sie 
sich in aer heuligen Geseilscnaftsform unter der Herrschaft einer mehr 
oder weniger freien Konkurrenz und umer der Bestirnmung der Preise 
durch vertragsmaBige Vereinbarung der Parteien vollzieht. Alle Pro- 
dukte entstehen ja durch das Zuaammenwirken der drei komplemen- 
taren ,,,,Produktionsiaktorcn"" Arbeit, Boden und Kapital. Indem 
nun uiisere Theorie aufklart, wieviel vom gemeiiisamen Proc'ukt man 
„wii tschattlich" (man vergieiche den ohen vorgefiihrten Unterschied 
vor. „wirtschaftlich" und .,physikalisch") jedem derselben verdankt, 
und wieviel voir, gemeinsamen Werte des Produkrs mar. daber jedem 
von ihtien zurechnet, legt sie zugleich den durcligreifendsten Bestimm- 
grund fiir die Heine der Honorierung bloB, die jr.der der drei Faktoren 
fiir sich erlangt. Und von da leitet der Weg, obwohl bekanntlich der 
,,,,Produktionsfaktor"" mit der ,,,,Emkommensquelle"" Kapital sich 
nicht genau deckt, wenigstens beilaufig welter zur Hdhe der drei E i n - 
kommenszweige Arbeitslohn, Grundrenle, Kapitaizins." 



§ 32- 

Der „ S u b j e k t i v i s m u s " der Grenznutzentheorie, 
dargestellt und kritisiert an ihrer Kostenlehre. 

Die Grenznutzenlehre wirkt wie ein Kunstwerk, sie ist wirk- 
lich ,,aus einem GuB". Die rauhe Hand des Khtikers soli es des- 
halb lassen, Stein fiir Stein aus dem wohlgefiigten Bau heraus- 
zunehmen und pedantisch zu priifen. Nehmt alles nur in allem! 
Ich will dem Leser nicht die Kleinarbeit zumuten, mit mir die 
drei vorgefiihrten Teile der Grenznutzenlehre peinlich nachein- 
ander in derselben Reihenfolge durchzumustern. Ich will gleich aufs 
ganze gehen und fragen, ob die ,,Grundauffassung" zutrifft, die nach 
von Bdftm's Worten das Fundament des gaiizen Banes bildet, 
die Grundauffassung, „um die sich alles dreht", bei deren Preis- 
gebung auch alles Detail der Lehre seine beweisende Kraft von 
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selbst verlieren wurde, die Auffassung namlich, dafl der Preis 
von Anfang bis zu Ende das Produkt, die ,,Resultante s u b - 
jektiver Wertachatzungen" sei, die sich auE dem 
Markte hegegnen (von Bohm, ,,Grundzuge", S. 507). Zu 
diesem Zwecke wollen wir uns denn auch gar nicht erst auf das 
miihsame Detail der Robinsonaden und der Einzeiwirtschaft ein- 
lassen, dem die Lehre die Elernente ihres Aufbaues entnommen 
hat, sondern wir wollen uns gleich auf die Hohe des groBartigen 
Panoramas stellen, das uns von Bohm in dem die ganse Volks- 
wirtschaft umfassenden fertigen Bilde vorfiihrt, welches das ge- 
samte Produktionsergebnis der originaren Produktivkrfifte der 
gesamten konsumtionsfahigen Kaufkraft der Nation gegeniiber- 
Stellt und sie von ihr restios ,,aufsaugen" lalit. DaB man den Wert 
einer Sache erst an ihren Friichten erkennt, gilt auch hier. Man 
kann den Wert der subjektivistischen Robinsonaden nur an dem 
Wert der Erkenntnis priifen, den sie uns fur die Erklarung der 
vollen sozialen Wirklichkeit erbringt. 

Da kann ich nun selbst dann. wen:i ich auch hier ganz ,,im- 
manente" Kritik treibe, d. h. von den eigenen Voraussetzungerj 
der kritisierten Lehre ausgehe, leider nicht anerkennen, daS die 
s u b j e k t i v e n Schatzungen der Kaufer oder Konsumenten 
bei der Preisbildung den Ausschlag geben. Die Grenznurzen- 
lehre ist gar nicht so ,,subjektiv", als ihre Vertreter anzunehmen 
geneigt sind. 

Was bedeuten denn eigentlich die Ausdrucke: subjektiv und 
objektiv ? Nach der urspriinglichen, von Aristoteles 
ausgebiideten Sprachiibung bedeutete ,,subjektum" ( faoxTfhityov 
substantia substrata) den Gegenstand eines Urteils, der der Er- 
kenntnis ,,unterworien'' und zuganglich gemacht werden soil. Nach 
modernem Sprachgebrauche bedeutet — gerade uragekehrt 
— Subjekt den Trager des seelischen Erkenntnisaktes, das 
denkenrie und reflektierende Ich. den logischen . .Uberwurf" des 
Denkens, Objekt dagegen (Vorwurf, Unierwusrf) den wirklichen 
oder vorgestellten Gegenstand, der die Reflexion herausfordert 
und die Erkenntnis gebiert. Wahrend das Objektive das gleich- 
sam in der aufieren Natur Gesetzte bedeutet, ist das Subjektive 
,,sola in mente". Subjekt ur.d Objekt sind komplementare Begriffe: 
„Kein Subjekt, kein Objekt; kein Objekt. kern Subjekt" (F i c h t e) , 
Subjekt ist das Ich nur, insofern es ein Nicht-Ich. m. a. W. die 
Umgebung und das S o z i a 1 e , setzt. 

Deshalb kann auch der ,,Reflexionsbegriff" Wert ohne ein 
objektives Substrat. durch das er erst ausgeldst wird, schon logisch 
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nicht wohl bestehen, am wenigsleii fur den wirtschaftlichen Wert 
und die wirlschaftliche Werireiiexion, wei) sie es ganz vomehm- 
lich mit dem Verhaknis der WLrtschaftenden Subjekre zu den sacri- 
lich-materieilen und deshalb durch und durch objektiven 
Voraussetzungen der aufieren Guter- und Besitzverhalt- 
nisse zu tun hat, von denen erst die Bedurmisbefriedigung ab- 
h a n g t. Dieser logischen tTotwendigkeit hat denn auch die 
Grenznutzenlehre — trotz all is ihres Subjektivismus — ihren 
volien Tribut entrichtet, und sie kann an sich deshalb sicherlich 
nicht getadelt werden. Der v^rmemtliche exklusive Subjektivis- 
mus ist, wenn man scherzen wollte, nur in sola mente der Grenz- 
nutzenlehrer selbst. Ich will zwar nicht so weit gehen wie 
D i e t z e 1 (a. a. 0. S. 216 217) . der ihnen vorhalt, daS ihre un- 
glucklichen Schlagwdrte r von objektivem und subjekhvem 
Wert nur dem Zwecke dienen, den Abstand zwischen der Doktrin 
der ,,Neuen' - und derjenigen tier Klassiker moglichst groB er- 
scheinen zu lassen, behufs ..Entthronung" der alten Theorie, die 
in ihrem Objektivismus aui S-chritt und Tritt felugegangen sei. 
Aber ich unterschreibe es, wenn Dielzel die Behauptung 
Z u c k e r k a n d l's, wonach die Grenznutzenlehre eine ,,voll- 
kommene. s u a 1 e k c 1 v e L*I;re" s^rn sell, a!s e;ne F a b e J 
bezeichnet. Ich mull — unberutenerweist — von Bohm gegen 
seine eigene Behauptung in Schutz nehmeu: daS die neue Lehre 
die ganze ..Preisbildung itn Liclite emer Resultantenbildung aus 
den in der Gtsellschait vorhancleuen subjektiven Wertschatzuugen 
betrachtet". Sie glaubt nur so. Subjektiv an sich ist freilich 
jedes Schatzen, wie jedes Erkennen und Wollen iiberhaupt. Ob 
aber eine Lehre vom Wert und Preise subjektiv ist oder nicht, 
kann doeh fiiglich nur aus der Eigenschaft der Kausal- (oder 
Final-) momente entnommen werden, aus der sie den Wert und 
Preis selbst oder die ihn bestimrnenden subjektiven Wertschatzuugen 
tatsachlich herleitet, 

Unter den „Momenten" nun, durch welche im einzelnen der 
Wert, d. h. die Frage bestimmt werde, ob und in welchem MaBe 
..unsere Wohlfahrt von dem Besitze eines bestimmten Gutes a b - 
hangig" sei, fuiirt sehon Jlenger das objektive Moment 
koordiniert neben dem subjektiven aui. Er folgt nur der oben 
behandelten logischen Notwendjgkeit, wenn er ausdrucklich, neben 
dem ,, subjektiven Moment" der konkreten Bediirfnisse und ihrer 
verschiedenen Rangskala, ala ..objektives Moment" die Q u a n t i - 
tatenverhaltnisse be£eichnet, in denen das Gut zur 
Verfiigung steht. Und wie mehrt sich gar dieser verursachende 
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EinfluB der objektiven Btstimmarunde, wenn die Gsrenznutzen- 
lehre den p r o v i s o r i s c h e n und deshalb nichts be- 
weis'jnden Standpunkt der Wert?rbatz\ing tertiger GenuSguter 
verlafit mid diese G liter nir.ht mehv ..unabhangig von ihrer Pro- 
duction'', sor.dern erst un'er dem ent scheidenden GesicMspunkte 
des Kostengesetzes als bloiie ,,aiiotropische rVIodifikatione:i" der 
Kostengiiter betrachret. die ihrerseits angeblich freihch 
erst wieder ihren Wert auf dem Wege der ,,gehrochenen Linie"' 
wie die Mondscheinsstrahlen yon ihrer ,,ahes eHeuchtenden" 
Sonne, dem Grenznutzen. erhalten sollen! 

,,Weitaus die meisten Veranderungen der WertgroGe", ges'=ht uos 
hier v o n W i e s e r gan2 offenlieizig ein (,,Nat. Wert' 1 S. i/8), ..werden 
durch die Veranderungen herbeigefiihrc, die sicli im Vo;kommen der 
Produktivgiiter (bezv/. in der Erzeugung derselben, wo sie selber Gegen-- 
stand der Erzeugung sind) ereignen; sowie durch die Veranderungen 
im Stande der Technik ode r der Erzeugungsbedingungen, welche die 
Kostenquanten, mit denen die Dinge herztistellen stud, kieiner oder 
grdBer machen. Dadurch gehr der Wertwechse! der Produkte in dti 
Mehrzahl der FalJe an: etn-r Uisacrie zuriick, die sich an den Pto- 
dukiivgufetn iindei. SeJi>st qiann. wenn die erste Ursache des 
Wertwechsels am Bed arfuis und den Produkten eingetreten ist, teilt 
sich die Wirkung diese: I attache den produktionsverwa miter. Pro- 
dukten durch das Medium det Kostengufer tnit, deren Wert verteueri 
oder verbdligt wurde. Ein Proclukt, das nut hundert andern produktions- 
verwandt ist, wird alkr Wa'ruschejiilichkeit nach hundertmal durch 
Veranderungen in der-'n Vorr-ats- und Bedarfsverhaltnissen betroffen 
werden, bis es einmal durch die Veranderung seiner eigenen Verhsltnisse 
betroffen wird; und alle diese Einflusse von auCen her teiler. sich ihm 
durr;h den Kostenvorrat mir. Dazu kommt, da2 Veranderungen im 
eigenen Vorrat und Bedarf spurlos voriibergehen rmissen, wenn sie nicht 
gerade sehr nmfangreich und dadurch imstande sind, gegentiber den 
Vorrats- und BedarJ'sgrdBen der ganzen Produktionsverwandtschaften 
den ausschlaggebenden Grenznutzen zu vemicken. — Soinit sind die 
Kostenerscheinungen ein neuer Beleg dafiir, wie sehr die objektiven 
Bedingungen des Giiterdaseins den Giiterwerr beeinflussen. Wie weir 
ist derselbe in seiner ScbluQgestalt als Kostenwert davon er.t:e-:". ■:=_: 
Spiegelbild jener subjektiven Tatsache des Bediiriniswertes zu sein, 
von der er abgeleiter ist! Der Umstand, daB produktionsverwardte 
Erzeugnisse durch verscbieden giolie Onantitaten derselben Erzeugungs- 
elemente herzustellen sind, bring! ihre tubjektiven Schatzungen in ein 
Verhaifnis. dessen Reiarionen ganz und gm ('■) den objektiven Er- 
zeugungsbedingungen entncmnien sind, wahrend freilich die Impulse )!), 
die zu seiner Aut'stellung hindrangen. sowie die absoluten Wertgrdflen 
der Elemente, deren Vielfache ir.s Veihaltnis gesetzt werden, subjektiv 
bieiben und damit die Subjektivitat des Ursprungs und Wesens des 
Wertes erweisen." 

Der Endsatz will wenig zu dem Vorausgegangenen passen. 
,,Subjektive Impulse" sind naturlich in der Voikswirtschait und 
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in der Gesellschaft literal; am Werke, da die Gesellschaft aus 
den Tragern des geselischaitlichen Gedankens, den Suhjekten, be- 
steht und fur deren Zwecke arbeitet. Die Volkswirtschaftslehre 
ist aber gerade erst da, urn zu ergrunden. unter welchen objektiven 
und geseilschaftilchen Bedingungen und inrerhal!". welchen durch 
sie gesetzten Grenzrahmens die subjektiven Impulse zur Wirk- 
samkeit kommen. Es bleibt die von W i e s e r zugestandene 
Tatsache, daB von diesen objektiven Vorausset2ungen erst die 
Momenfe gescliafien werden, aus denen sich Wollen und Werten 
der Individuen ergibt, ja aus denen sich die angeblich alles be- 
herrscher.de GrolSe des Grensnutzens zurechtriickt. Erst durch 
die GrbUe oder durch die Kleinheit der gegebeneu Vorrate, d. h. 
schUefilich der Produktivitat der originaren Urfaktoren. Boden 
und Arbeit, die den urspriin^lichen Schatz der wirtschaftenden 
Nstionen, das ,,gro!3e Reservoir" ihres Reichturns biiden, ergibt 
sich der Urrfang des mbglichen Angebots, ergibt sich die Z a h 1 
der von jecieni Gute hervorzu bring ,= nden Exemplare, damit aber 
erst die effektive Ausdehnung des moglichen Konsums. Erst 
h ierdurch ivird der Grad besrimmt, bis zu dem die Skala der 
Bediirfnisbefriedigung herabgehen kann und damit erst in 
allerletzter Linie die Grofie des Grenznutzens, 
der die Gesetze der Volkswircschai't ..regieren 1 ' soil! 

Wir konnten schon ob&n feststellen, die Grenznutzeniehre 
ist nich la a!s ein Ableger der alien durch und durch objektivisti- 
schen Lehre vom natiirlicnen Nahrungsspielraum, einer Lehre, 
die als innerster und lefzter Kern ers'c dasVerstandnis der klassisch- 
hberalistischen Schulen uberhaupt erschliefit. Nicht umsonst 
bevont von B b h m so oft, wie seine Theorie mit derjenigen von 
T h u n e n's imErgebnisss liberelnsiimmt. VojiThunen, 
der hifei" ubrigens nur den Spuren R i c a r d o's gefolgt ist, 
leiter ganz wie dieser den Wert und die Abfindungen aus dsn 
Grenaertragen und aus den Kosten derjenigen Unternetimungen 
ab, die unter den ungimstigs'en Verhaltnissen des ,,Kulturrandes" 
das zur Erzeugung des notwatidigen Bedarfs der Bevolkerung er- 
forderliche Produkt hervorzubringen gezwungen sind. Genau so 
laBt vtiii Bon in den angeblich wertbestimmenden Grenznutzen 
seinerseits erst •-yiedei" durch den Vorrat und die Ergiebigkeit der 
,,disponiblen Produktivkrafte", oder, wie er sagt, aus dem 
nationaten Subsistenzfonds beDtiminen; denn erst nach der Er- 
giebigkeit ,, dieses grol3en v Reservoirs des naturlichen Reichturns" 
resuitisrt auch nach seiner Lehre der Umfang und die Zah! der 
von einern jedc-n Gute herzusteilenden Stiicke, und erst sie entscheidet 
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dariiber, o b die ,,Versorgnng der Bediirfnisse" in eine hohere oder 
niedrigere Schicht der Bediirfnisbefriedigurig und des Grenznutzens 
herabsteigt. 

Von Boh m's Standpunkt weicht von dem Ricardo's 
und von Thiinens nur in der Form der Dialektik ab. Die beiden 
letzteren wahlen die Produktionsseite, von Bohm 
wahlt die Seite der Konsumtion zurn Ausgange der Be- 
trachtung. Er betrachtet das fertile Bild von ruckwarts aus, 
von der Seite der Nachfrage, indem er sagt: ,,Die Wert- und Preis- 
bildung nimmt ihren Ausgang von den subjektiven Wertschatzungen 
der fertigen Produkte durch ihre Konsumenten." Er hatte 
richtiger sagen sollen; Nicht die Wert- und Preisbildung, sondern 
m e i n e , die Grenznutzen t h e o r i e nimmt diesen Ausgang 
vora Fertigen. Die Wahl des Ausgangspunkts ist nun aller- 
dings das unverauBerliche Urrecht jeder Theorie. Wo man die 
Sache anpackt, kann sie interessant und lehrreich sein. Mag 
man also getrost mit dem Fertigen b e g i n n e n ; aher wenn 
dies eine Theorie zu einem andern Zwecke tut, als vom fertigen 
Ergebnis zu den Grimden zuruckzugelangen, durch das 
es seine Erklarung findet, so ist eben die Theorie als solche nicht 
,,fertig" gedacht. Ich will das zuerst an der Kostenlehre 
erharren. 



Wenn die Grenznutzenlehre ldbHcberweise zur Erkenntnis 
kam, daS es der Mensch sei, „aus dem heraus" die Preistat- 
sachen erklart und ,,auf den sie zuruckgefiihrt" werden miissen 
(Zuckerkandl), so durfte sie nicht dabei stehen bieiben, 
diesen Gesichtspunkt auf die Erklarung des Werts der fertigen 
GenuBgiiter anzuwenden, sie mul3te ihn auch auf die Bestimmung 
des Werts der Kostengiiter iibertragen; denn nach dem von iht 
selbst treffend angewendeten Gleichnisse stellen ja die Kosten 
nur das Bild der fertigen Giiter dar, zu deren Hervorbringung 
sie bestimmt sind. Im Wert der Kostengiiter muBte sie danach 
das rein Menschliche, dessen Ausdruck der Wert der fertigen Guter 
bildet, schon praformiert und vorgezeichnet finden. 
Aber es behalten bei ihr die Kostenwerte die voile Starrheit mecha- 
nischer Ojektivitat, die Grenznutzentheorie ist in der Kostenlehre 
viel objektiver und mechanischer, als es je die Klassiker gewesen 
waren ! 

Diese fiihrten wenigstens den Wert des Kostenguts Arbeit 
auf ein personliches Existenz minimum zur tick, und selbst 
bei der Ableitung des Gewinnes der Kapitalisten spricht Ricaido 



! 



— 7"3 — 

von dem Minimum, das auch ihnen als Subjekten zum Leben 
gegeben werden mu8. In der Kostenlehre der Grenznutzen- 
theoretiker dagegen spurt man von einem solchen Subjektivis- 
mus kaum einen Hauch. Der Gedanke, daS die Kosten von einem 
,,Menschen" hergegeben werden, verschwindet ganz vor 
dem leitender. Gedanken, da2 sie i u r einen Menschen zu 
verwenden sind: ,,K o s t e n''. sagt von Wieser, sind 
Produktivgiiter, wenn dieselben bei einer 
einzelnen Widmung um ihrer anderweitigen 
Verwendbarkeit wilUn als Aufwand ein- 
gesetzt werden." Er gelangt zu diesem Satze auf dein 
Wege der Anschauung, daK die Produktion nicht bloG Werte 
s c h a f f e , sondern dan die Festlegung der fur die Herstellung 
eines Gutes bestimmten Kostenguter audi insoiern Wert zer- 
store, als dadurch diese Giiter absorbiert und der Her- 
stellung a 11 d e r e r Giiter entzogen werden (von Wieser, 
,,Nat. Wert" S. 167. i68). Und Dietzel gar (hierin wie in 
vielem andern, trotz slier Polemik gegen die Grenznutzenlehre, 
diese iibertrumpfend) erweitert den Satz zu der uferlosen Be- 
hauptung: „Kosten ist gleichbedeutend mit Nutzen- 
einbuBe — nur das kostet, von dessen Dasein ein Nutzen 
abhangt, mit dessen Verlust ein Nutzen verloren wird.",, Kosten 
ist ja nur ein kurzeres Wort fur Nutzen einbuG e." „Statt 
zu sagen: das Subiekt schatzt die reproduziblen Dinge nach 
Kosten, kann man mit gfeichem Recht sagen: es schatzt sie 
nach Nutzen: namlich nach dem Nutzen. der von dein 
Mittel quantum abhangt" (a. a. O. S. 193, 205, 292), — eine Uber- 
spannung des Gedankens, die selbst von B 6 h m zu weit geht 
(,,Zur theor. Nationalok. d. letzten Jahre", a. a. 0. S. 405 406]. 
Man fragt sich wirklich, was da noch fur den Begriff der Kosten 
iiberhaupt iibrig bleibt. Das ist keine Erklarung dsr 
Kosten mehr, das ist ihre begriffliche Vernicbtung, die 
ganzlicbe Uberwucherung der Kosten- durch die Nutzwert- 
betrachtung! 

Aber mag diese Betrachtungsweise immerhin fur die isolierte 
Wirtschaft noch allenfalls hingehen. Die Kostengiiter sind fiir 
Robinson in der Tat nur ein stummes und gefugiges Werk- 
zeug, er empfangt sie aus der Hand der Natur, mil der er nicht 
lange wegen ihres Preises zu verhandeln braucht, weil sie ,,kosten- 
los" ihre Gabe bietet. Die Opfer, die die Absorbierung der Kosteu- 
guter verursachen, treffen nur das Subjekt, das ihren Nutzen zieht. 
Und selbst hinsichtlich des Kcstengutes Arbeit trifft dies fur 
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R o b i n s ti zu. Es ist s e i n Gewinn und sein Verlust, den 
er aus der rirhtigen oder falschen Verwendung seiner persbnlichen 
Produktivkraft erringt oder erleidet . das hochstpersonliche Pro- 
duktivgut Arbeit steht hier, ohgleich es ein ,,inneres Gut" ist, den 
Mitteln gleieh, die er von der ,,auf3eren" Natur empfangt. Die 
Kosten sind seine Kosten, der Nutzen sein Nutzen. und eberiso 
ist die Bilanz zwischen Kosten und Nutzen eine hbclistpersbnhche. 
Es stebt hinter und neben seinera Nutzen kein fremder 
Nutzen, hinter dem eigenen Kosten opfer kein fremdes p f e r , 
es gibt fur ihn nur e i n e n 2 week und nur e i n e n Willen, der 
die Wirtschaft leuet. Robinson hat fur keinen andern zu sorgen, 
weil er imt keinem andern zu t e i 1 e n hat. Ei karm dutch und 
durch Egoist sein. So ,,schiebt" er demi, um mit von Wieser 
zu sprechen, die ihm verfugbaren Produktivgiiter so lange ,,pro- 
bierend hin und her", bis er herausgefunden, welche Anordmmg 
der Giitereinweisung fiir ihn an technischer Wirksamkeit die 
mitzlichste ist. Es geniigt eine Anschmiegung der Bedurfnisse 
an die Mittel und der Mittel an die Bediirmisse. Je nach der Un- 
entbehriienkeit ur.d Wiohtsgkeit der Kostenguter in dieser ihrer 
rein techniscb-psychoiegischen function bnn^L er ibnen einen 
verschieden groBen Respekt entgegen und ,,v,-ertet" sie dan?.ch. 
Mag man diese abwagende Scbatzung immerhin mit dem aus 
der WirkHchkeit der Sozial wirtschaft entnemmenen Worte 
,,Wert" bazsiebnen, mag man ihn ,,subjektivcn" Wert iieunen. 
Das kann keinem Theoietiker verwehrt werden. Was ihm aber 
verwehrt werden rnulj, ist, dal3 er dieses Abstraktionsproaukt 
ohne v?ei teres dem echten N T amensbruder. dem wirklichen. doch 
scNiefliich zu erklarenden Verkehrswerte (Freise) der 
bes'ct henden Voikswirtschaft unterschiebt, statt den Zweck- 
dienst und damit den Realbegriff des Verkehiswertes erst aus der 
Wirklichkeit seiner s o z i a 1 e n Funktionen zu abstrahieren. 

In der S o z i a 1 wirtschaft lassen sich die tec'inischen Pro- 
duktionsmittel eben nicht rnehr so be:ie^ig ..bin- una her- 
sehiebsr:''* 'vie in der Wirtschaft des Robinson, Jar als absoluter 
Herrsciier iiber sie verm^t und ^ie ganz nach Beiiaben mit der 
Kraft seines einheitlichen Willens und zn einem eisiheitiichen 
Zwecke, namlich der rniigl:ch=,t ergiebigen personlichen Giiter- 
yersorgung, ganz allein nach den; Ma6c ihrer technischeii Taug- 
lichkeit fiir die Bedurfnisbefriedigung, nach Mafigabe ihrer :\atur- 
licheii Rangfolge, dienstbar macht. in der S % i a ! vv i r t s c h a f t 
dagegc-n steht hinter jedam Froduktionsfaktor ein M e n s c h , 
dei- Wejr zum ProdukUvgut fiihrt irrnner nur iiber die Person seines 
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Inhabers, utid — was daraus folgt — die Produktion und die Ein- 
weisung ihrer Mittel hat eln erweitertes Ziel im Auge zu behaiten. 
Ihr fallt die scbwierigere Autgabe zu, die Produktion so zu gestalten, 
daG sich in ihrem Ergebnisse dauernd diejenigen Abfindungs- 
£ weile finden mussen, die die Besitzer der einzelnen Produktivguter 

» sich bei Hirer Hergabe ausbodmgen. So sind wir denn 

j technisch auch noch heute in unstrer Bediirfnisbefriedigung 

von den Dingen, sozial aber von den Menschen 
a b h a n g i g , die uns die Produkrivmittel nur unter Bedingungen 
darbieten. Auch sie, die Menschen, miissen wohl manchmal 
stille halteri und seufzend leiden. wenn die Quantitatenverhaltnisse 
des Marktes und die biinde Macht der Konkurrenz sie in der aus- 
giebigen Gelrendmachung ihres Anteils behindem. Sie waren, 
wie von B o h m sagt. .,senfi:nentale Toren", wenn sie nicht 
manches Mai unter den ..Kosten" losschlagen. Aber der 
dauernde. der organise he Werr (Smith und Ricardo 
nennen ihn von ihrem Standpunkte aus den ,,naturtichen" Wert) 
wird bestimmt von den Umstsnden, die eine n a c li h a 1 t i g e 
Produktion und eine dauernde, sozialuotwendige Vergeitung fur 
die Besitzer der Produktivfak toren gewahrleisren. Im sozialen 
Organismus haben nur die Vergeitung erheischenden Pro- 
duktivmitte! einen W e r t , und auch diese nur nach Mafigabe der 
notwendigen Hohe dieser Vergeitung. 

Auch im Kreise der Grenznutzentheoretiker isc man der Er- 
fassung dieser Wahrheit hier und da recht nahe gekoinmen, ohne 
sie indessen fiir das System verwendet zu haben. Ich meine von 
W i e s e r. 

Auch er weist auf die ,,neue Aufgabe'' hin, um die ,,der Dipnst 
des Verkehrswertes in der Volkswirtsehaft gegenuber dem des sub- 
jektiven Wertes in der einheitlichen Wirtschaft e r w e i t e r t" sei. 
„In dieser", sagt er ,,Nat. Wert'' S. 56, ,,hat der Wert Einsatz und Er- 
folg nur sachlich gegeneinander abzumessen, in jener auGerdem auch 
noch persflnlich. Der sachliche Oder wirtschaftlich- 
technische Dienst des Verkehrswertes bezieht sich hauptsach- 
lich auf die Produktion, deren Kontrollorgan er ist, er gibt hier 
das Mali fur die Er2eugung und fur die Kostenaufwendung . Die Giiter 
sollen nach dem Range des Wertes hervorgebracht und andere Giiter 
solien als Kosten um itiretwiiieii nur so;veit aufgeopfert werden, als 
es die Vergleichung des Wertes der Erzeugungswerte und der Kosten 
gestattet. Der person! iche Dienst bezieht sich hauptsa chlich 
auf die Verteilung der gewonnenen Proc'ukte an die einzelnen 
im Verkehre stehenden Individuen; hier wird der Wert das MaB der 
personlichen Erwerbung. ledem Teilnehmer an dem groBen volks- 
wirrschaOHchen Prozesse soil ein ErfoJg gerade so groBen Wertes zu- 

R. Stolzmann, Htfr Zweck i, il. VolluwiriBchaft. ■ 47 
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gcleilt werden, als der Wert seine? Einsatzes — seiner Vermdgenseinlage 
oder Arbeitsleistung — betrug." 

Ich gehe wohl nicht in der Annahme fehl, daB von 
Bohm diese und ahnliche Ansatze einer sozialorganischen Be- 
trachtung im Auge hat, wenn er in der Kritik meiner „Soz. 
Kategorie" mir gegeniiber die schon oben S. IX wiedergegeber.e 
Bemerkung macht: „Die Mitwirkung der sozialen Einfliisse ist 
von der Grenznutzentheorie durchaus nicht verleugnet, auch 
nicht iibersehen — ich konnte Stolzmann zahllose Beleg- 
stellen dafiir voriiihren — , sondem einiach noch nicbt ex pro- 
loss o bearbeitet \vorden. StoUraan n's Werk ist ein wirk- 
samer und verdienstvoller Mahnrut. die Lucke (!) zu fulien. Die 
Theorie mu8 und wird sich dazu bereit linden Ussen.'' 

Gerade von Wieser bietet uns hier aber einen Beleg fur 
die ebenialls schr>» oben ausgesprochene Befurchlung, dali eine 
solche ,, Lucke" nur zu leicht zu finer Klippe iiir das ganze System 
werden kann. Dadurch, dafl von Wieser es geflissentlich 
unterlaBt, der ^efundenen sozialorganischen Wahrheit weiter 
nachzugehen, gerat er in eine unbefriedigende und schiefe 
Position, er gelangt dahin. den Verkehrswert als ein ,,ZerrbiId'' 
des ,,naturlichen" Wertes zu kennzeichnen, ,,dessen dkonomisches 
Eb&nmaB er stort", a. a. 0. S. 61. So macht er die Hauptsache 
zur Nebensache. Statt alien Flei/i des Forschens auf die Ergriin- 
dung des wirklichen Wertes in der bestehenden Volkswirtschaft 
zu verwenden, auf die Erklarung der positiven Kategorie 
des Verkehrs wertes, geht er dem Phantoms ernes ,,naturlichen'" 
Wertes in einer vorgestellten ,,naturlichen" Gesellschaftsordnung 
nach, er entrinnt in einen Staat, der niernals gewesen ist und nie- 
mals sein kann, in ,, einen Staat mit kommunistischer Ordnung 
der Wirtschaft". ,,Der natiirliche Wert soil", wie er ausfuhrt, 
,,jener sein, den ein ganz und gar geeinigtes und hdchst ver- 
nunftiges Gememwesen erkenneu wurde" oder. wie er an anrierer 
Stelle — S. 37 — sagt, der naturiiche Wert, ,,das ist der Werl, 
wie er ware, wenn eine wirtschafthch hochentwickelte Geselischait 
ohne Tausch und Preis bestunde". Hier wiirde, sagt er. lediglich 
,,gesellschaftlicher Vorrat und Bedarf, oder Giitermenge und 
Nutzen gesetlschaftlich miteinander verglichen, den Wert be- 
stimmen". Hier wiirde lerner. wie er a n n i in m t , mit dem 
Fortiall des personbchen Eigentums lediglich ,.der wirtschaftlich- 
technische Dienst (des Wertes) als Kontrollorgan der Produktion" 
iibrig bleiben, ,,wahrend der persdnjiche Dienst (des Wertes) als 
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Quelle privaten Eigentums weggefallen ist" (S. 59 bis 62). Die 
Rechtfertigung einer solchen Abstraktion sieht er in folgendem: 

,,Gesellschaftliche Zustande zli beschreiben, von denen es iiberans 
fraglich ist, ob sie je Wirklichkeit erhalten werden und erhalten konnen, 
ware eine ziemlich miiBige Spielerei, wenn die Beschreibung nicht Ari- 
wendungen auf die Wirklichkeit erlaubte . - ." (S. 37). Dies nimmt er 
aber fur seine Hypothese in Anspruch; ,,Der naturlicheWer t", 
sagt er S. 6i, ,,ist ein Bildungselement des Verkehrs- 
weiles". Dieser Umstand gibt eben der Untersuchung )enes Wertes 
,,ihxe Beziehung zur Wirklichkeit und ihre empirische Bedeutung"'. 
,,Es ist von Interesse, nachzuforschen, wieviei (sic) von den Erschei- 
nungen des Verkehrs wertes natiirlichen Ursprunges und wie groB also 
die bildende Kraft des natiirlichen Wertes in unserer Gesellschait ist" 
(S. 62). 

Sratt aber diese Analyse nun in der Weise vorzunehmen und 
streng durchzuftihren, daB er an der Hand der bestehenden Wirt- 
schaftsordnung zeigt, was natiirlichen, d. h. technisch-psycholo- 
gischen, Ursprungs ist, und was auf der anderen Seite aus der 
konkret-empirischen Struktur des bestehenden sozialen Organis- 
raus herstammt, entrinnt er in einen Staat, in dem das, was ich 
mit S t a m m 1 e r die ..Regelung" nenne, und was erst das Wesen 
alles sozialen Seins bestimmt und ausmacht, hypothetisch gerade 
ausgeschaltet ist. 

Wir kennen ja bereits den erkenntnistheoretischen Grund- 
irrtum, der solcb einem Beginnen zugrunde liegt. Er liegt in der 
Annahme, daB irgendeine Gesellschaftsordnung und damit der 
in ihr mafigebende Wert in natiirlichen Elementen aufgehen kdnne. 
Es 1st ein verfehlter Ausweg, aus dem auGergesellschaftlichen 
Nirgendsheim der ,, natiirlichen" isolierten Wirtschaft in 
ein and ere s Nirgendsheim hiniiberzufluchten, in das Nirgends- 
heim eines natiirlich- gesellschaftlichen Ursprungs, in 
den sozialistischen Staat, und zwar mit Hilfe der dialektischen 
Brucke, daB ,,die Kollektivwirtschaft ja nichts anderes als 
eine Einzelwirtschaft im groflen Stile" sei. Es ist hier wieder 
D i e t z e I , der ,,Gegner" der Grenznutzenlehre, der eintrachtiglich 
mit von Wieser diesen Grundirrtum teilt. Wie falsch diese 
Dialektik ist, geht aus der einfachen Erwagung hervor, daS es 
in der isolierten Wirtschaft nur einen Menschen gibt, dessen 
Besitz an Produktivkraften und dessen Wert- und Nutzreflexionen 
in Betracht zu ziehen sind, wahrend im ,,Sozialstaate" wie in 
jeder andern Gesellschaftsordnung weder ein einheitlicher Ge- 
samtkonsument noch ein einheitlicher Gesamtproduzent im ent- 

47' 
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scheidenden Sinne des Wortes vorhanden ist. Er best eh t wie 
jeder andere Staat in und aus den Personen seiner Mitglieder, 
deren Begehrungen einerseits und deren Anteil am Produzierten 
andererseits den ,,personlichen" Dienst des Wertes zum Zwecke 
des Ausgleichs zwischen Einsatz und Abfindung ,,mehr wie jemals 1 ' 
(zu vergl. Marx, oben S. 593} r.otwendig macben wiirden. Wenn 
gerade, wie dies zweifel'os, die Idee des sozialisrischen Staates 
allererst aus dem Bestreben einer besseren Verteilung 
hervorgegangen ist, wie kann da dieser Staat als ein Mustergebilde 
benutzt werden, in dem die wichtigste Funktion des Wertes, die 
Funktion der Verteilung, sein ,,personlicher Dienst", wie von 
Wieser sagt, ausgeschaltet ist? Das Gesamtsubjekt, dessen 
bessere Gesamtbefriedigung der hdchste Zweck des Sozialstaates 
sein soli, ist eine willkiirliche Fiktion. geriau so gut, wie sie es 
fur die bestehende Gesellschaftsordnung sein wiirde. Hinter dem 
Zweck des Ganzen steht schlieBiich, gerade nach der individualistisch- 
materialistischen Grundauffassung der Sozialisten, als einziger 
greifbarer Zweck der Zweck seiner Glieder. Es trifft eben nicht 
zu, was D i e t z e 1 a. a, O. S. 123 sagt: 

,,Der auGere, der ve r wal rungs it? ctir.ische Appara? ist in der Kollektiv- 
wirtschaft ein wesentlich anderer als in der Einzelwirtschaft; aber die 
Grundsatze, nach denen die eine und die andere verwaltet werden, mussen 
■ — immer unter der Annahme, dafi nur der wirtschaft!iche Zweck maB- 
gebend ist — genau sich dficken. Nur quantitative, nicht qualitative 

Unterschiede bestehen Auch fur die Sozialphanomene des 

Kollektivsy stems bilden die binnenwirtscbaftlichen Phanomene die 
E 1 e m e n t e . , .". 



Das ist falsch. Auch ,, unter der Annahme, dafi nur der 
wirtscbaftliche Zweck maflgebend ist", sind die e n t- 
scheidenden sozialen ,,Elemente" m'emals ohne Riicksicht 
auf die Form der Regelung zu ergriinden. Der Vergleich, 
ja man kdnnte sagen, das Kokettieren mit dem natur lichen Staate 
und dem natiirhchen Werte in der sozialistischen Gesellschaft 
i'uhrt deshalb nur zu MiBverstandnissen, und es erklart sich daraus 
vielleicht die sympathisers Stellung, die neuerdings seitens 
sozialistischer Theoretiker (z. E. B e r 11 s t e 1 n's) gegenuber der 
Grenznutzenlehte Mer und da einge no miner, wild. Aber gelahr- 
licher noch wirkt der Satz D i e t z e I s und von W i e s e r's, 
dali der naturliche Wert auch die Elemente der bestehenden 
Volkswirtschaft bilde, Es ist zwar von Wieser darin 
beizutreten, daB die Hypothese der Einzelwirtschaft so gut wie 
die des Sczialstaates an sich noch nicht als ,,muiiige Spielerei 1 ' 
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bezeichnet werden darf, aber sie darf niemals beanspruchen, mehr 
als ein propadeutisches Mittel zut Erklarung der bestehenden 
Zustande sein zu wollen, wenn. sie nicht durch Einfiigung der 
aus der Struktur der bestehenden Regelung sich ergebenden so- 
zialen Momente erganzt wird. Schweigt sich erne Theorie uber sie 
ganzlich aus, so setzt sie sich der Gefahr aus, da.3 sie nach dem 
Pandektensprucbe bebandelt wird: Wer schweigt. wo er reden 
soil, scheint zuzustimmen. Sie wird eine unbewuSte Bundes- 
genossin derjenigen Richtungen, z. B. der Richtungen der Frei- 
handelslehre, die ebenfalls von ihrer naturalistischen Gruiid- 
vorstellung aus durch die einseitige Betonung der rein-dkonomi- 
schen Elemente dazu gelangt sind, den Begriff des natiirlichen 
Nahmngsspielraums zum Fundament der Volkswirtschaftslehre 
zu machen. Der Satz vonWitse r's, daB ,,auch in der heutigen 
Ordnung der Dinge die sachliche Zurechnung der Ertrage die 
Grundiage fur die personliche Verieilung des Volkseinkommens" 
sei, bleibt immer ein gefahrlic.her Ausspiuch, so lange ununter- 
sucht und unbeantwortet bleibt, wie weit die Tragweite und die 
Wirkung dieser Grundiage reicht, wo sie aufhdrt und von wo ab 
also der sozialen Kategorie, der Politib und dem organisierenden 
Zweckgedanken das Feld gebuhrf. 

Aber von Wieser gehort doch eben noch zu denjenigen 
Vertretern der Grenznutzentheorie, die Entsagung uben. Er be- 
kennt offen und ehrlich, daB er rnit dieser seiner Theorie des natiir- 
lichen Wertes und der natiirlichen Zurechnung, die „Theorie des 
Wertes nicht erschdpfe". Er bekennt a. a. 0. S. 77 ausdnicklich : 
..Rodbertus ist in der Tat vollkommen im Recht, wenn er 
sagt, vom personlichen Einkomnien kdnne nicht auf den sach- 
Jichen Ertrag geschlossen werden. Das Problem der Ertrags- 
teilung muB von dem des Einkommensbezuges ganz und gar ge- 
trennt werden, um es richtig zu entscheiden."' 

Einer gleichen Beschrankung haben sich indessen andere 
Grenznutzenlehrer nicht befleiSigt. Man wolite eben die bl«ibende 
,,Lucke" a u s f ii 1 1 e n , und man fiillt sie durch die subjekti- 
vistische Betrachtung aus, der<>n Unzulanglichkeit diese Lucke 
erst hervorgerufen hatte. Sie haben es umernommen und 
riihmen sich dessen, mittels des , .natiirlichen" Wertes auch 
den Verkehrswert, den Preis in der bestehenden V oiks wirts chart 
zu erklaren, zu erklaren, wie von Bobra sagt, in ,,eineni Gufl". 
Nach ihnen entscheidet der sachliche Dienst der Produktivguiei 
auch iiber den personlichen Dienst, der subjektive, der riat-jrkcr.e 
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Wert ist ihnen nicht etwa eine, vielleicht sehr wichtige Grund- 
lage des Verkehrswertes, sondern sie gehen, wie gleich der Begriinder 
der Lehre, von der grundsatzlichen Kongruenz zwischen Ein- 
kommen und sachlicher Zurechnung aus. M e n g e r konnte, 
wie wir S. X sahen, zu ?dem alle durchgreifende Sozialreform im 
Keime ausschliefienden Ergebnis gelangen, daB der natiirlichen 
Zurechnung gegemiber nichts zu wollen sei, und daB, wenn die 
Beziige der aMindungsberechtigten Produzenten hohe oder 
niedrige sind, der unabanderliche Grund in der Tatsache liege, 
daB ihre Leistungen der Gesellschaft gegeniiber nicht m e h r 
wert sind, als ihnen diese nach dem Gesetze der natiirlichen 
Zurechnung fur sie geben kann. 

Zu den Anhangern dieser Methode, die die Gesetze des natiir- 
lichen (subjektiven) Werts und der natiirlichen Zurechnung zur 
unmittelbaren Erklarung des Preises und der Abf ndungen in der 
wirklkhen Volkswirtscbaft verwenden, gehdrt nun eben auch 
von B 6 h m. Auch seine oben wiedergegebene s o z i a 1 wirt- 
schaftliche Kostenlehre gipfelt in dem krassen Satze. den er be- 
zuglich des einen der dvei Produktivfaktoren und seines Wertes, 
der Arbeit, so ausspricht: .,0b der Arbeitstag einen Gulden 
oder d r e i Gulden wert ist, hangt davon ab, wieviel das Produkt (!) 
wert ist, das man in einem Arbeitstage hervorbringen kann, und 
zwar das letzte, mindest bezahlte Produkt, zu dessen Honorie- 
rung nach Versorgung aller besser honorierten Verwendungen 
noch Arbeit dieser entsprechenden Qualitat librig ist." Es wirkt 
dieser Satz besonders kraS, als er denjenigen Produktionsfaktor 
betrifft, der die hochstpersonlichste Leistung eines 
lebenden Menschen, des Arbeiters , darstellt. An diesem Satze 
wird demnach besonders klar, wie wenig sich die „subjektive" 
Grenznutzenlehre gemeinhin urn das subje ktive Moment 
der Kostenwertung kiimmert. d. h. um die Personen. die r.:"er 
den Produkt ivfaktoren stehen. Der Wert der Kos:e::g'^:-;.- '::?.- zz 
nach dieser Lehre von der blinden Zufalhgkett ab, ob und wie 
hoch sie nach dem Stande der subjektiven Wertungen der kauf- 
kraftigen Konsumentenmasse einen Anspruch auf Wiircigung 
erzielen. Ich sage: von der Z u f a 11 i g k e i t; denn ob und wie 
die Inhaber der sachlichen oder persbnlichen Produktivfaktoren 
davon leben konnen, um so etwas wie sozialnotwendige 
Funktionen dauernd zu erfiillen, oder nicht, dieser eigemiich 
doch nacbstliegende organische Gedanke wird niemals beruhrt. 
Es wird ganz und gar vergessen, daB nicht nur f ii r Menschen. 
sondern auch von Menschen produziert wird, und daB es der 
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,.personliche Dienst" der Wertiunktion ist, der den Produzenten 
das Produzieren erst r e 11 1 a b c I macht. 

Jedes Zurechnungsgesetz ist auf dem Gebiete des mensch- 
lichen Woilens ein Zweckgesetz. Immer kommt es, wie 
von Wieser sagt, auf die Absicht, auf den Zweck der Zu- 
rechnung an, und dieser Zweck darf doch nicht einseitig in der 
Versorgung irgendwe.ich.er auf dem Markte vorfindlichen K o n - 
sumenten gesetzt, sondern muB notwendig auch in den ur- 
spriingHchen Wertreflexionen derienigen Personen gesucht werden, 
von denen die Produktion ausgeht, die ohne dies f u r s i e ia ganz 
blind und zwecklos ware. Wie sollte hier ein irgendwelches bloB 
rechnisches Zurechnungsgesetz in der Weise entscbeiden, daB es 
post i e s 1 u m daruber den Spruch fallte, ob der Produktions- 
faktor mit e i n e m oder d r e 1 Gulden honoriert werde ? Es kdnnte 
sich ja ergeben, daB nach dem technischen Teilungs- 
schlussel dem Produkhonsfaktor, etwa der Arbeit und dem Arbeiter, " 
ein soich geringer Quotient zufiele, dafl ihren Hergebern das 
Weiterproduzieren selbst rein physisch unmoglich gemacht wiirde, 
und daB danach das ganze soziale Drama mangels Ernahrung 
der zum Betriebe erforderiichen Akteurs mitten im Spiele zum 
Stillstande kame. Mit der Vorhaltung, daB ihr Dienst nun einmal 
der ,,GeselLschaft" nicht mehr wert sei, kann hier nicht geholfen 
werden. Die Gesellschaft, werden jene Akteurs erwidern, das 
sind wir. 

In dem Biide dagegen, das uns von B h m von der ,,Auf- 
saugung" der nationalen Produktivgiiter entwirft, erscheinen die 
Produzenten als Schemen und Schatten, sie sind nur die gehor- 
samen ,,Vollstrecker" und ..Vermittler" der subjektiven Wert- 
schatzungen, die von den nach fragen den Begehrern ausgehen; 
ihnen bleibt nichts iibrig, als den Bestand der originaren Pro- 
duktivkrafte durch alle Mittelstufen hindurch restlos in diejenige 
Form der Zwischenprodukre un4 fertigen Giiter zu verwandeln, 
welche von der Nachfrage der Konsumenten nach MaBgabe ihrer 
Kaufkraft begehrt werden, sie ,.leiten" den Strom der produzierten 
Waren von den originaren Produktionsquellen bis herauf in die 
Hande der Abnehmer, und sie und ihre Kostenguter ,,diktieren" 
beileibe nicht etwa ihren, aus irgendwelcher eigenen Kraft ,,ur- 
wiichsig" festgesetzten Preis den Produkten, sondern sie e m p - 
f a n g e 11 ihren eigenen Preis durch die Vermittlung ihrer Pro- 
dukte, nach dem groSen Gesetze des Grenznutzens, demzufolge 
der vorhandene Vorrat in die lohnendsten Verwendungen sich 
..einweist" und von der Schatzungsziffer der letzten seinen Preis 
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erhalt. Diese ungliickseligen Produzenten und Verkaufer miissen 
hier einfach der hdheren Gewalt jener grolien Gesetze weichen 
und folgen. Es Hegt in ihrem eigenen wohlverstandenen „Ge- 
schaftsinteresse". 

Denn das ,,urspriingliche" Gesetz, wonach der Preis nicht 
nui' durch die Wertschatzungen der zahlungsiahigen Kauf- 
lustigen, sondern auch noch durch die der Verkaufslustigen im 
Niveau der Grenzpaare bestimmt wird, erfahrt ja nun — zu un- 
gunsten der Verkaufer — im ausgebildeten Marktverkehr noch 
eine weitere ,,Vereinfachung", namlich die, daf) ,.heutzutage die 
meisten Verkaufe durch berutemafiige Produzenten und Handler" 
stattfinden, fur die „der subjektive Gebrauchswert ihrer eigenen 
Ware meistens ganz nahe an Null stent". 

Die Kosten, so fiihrt von B 8 h m . ,,Grundzijge" S. 531 532 noch 
naher aus, ,,bilden keine dkonomische Untergrenze des Preises; das be- 
weisen die zahllosen Verkaufe unter den Selbstkosten, die tagtaglich 
in jeder GroBstadt stattfinden: aus Konkursmassen, von seiten be- 
drasigter Personen, z\\r Raunrang der Warenlager an unmodisch ge- 
wordenen Artikeln u. dergl. . . . rier Kostensatz ist fiir . . . (den Ver- 
kaufer) . . . ein Markstein, bei dessen Passierung er den erhofiten Ge- 
winn in Verlust sich wandeln siebt Aber was den Kostensatz bier 
bervorhebt, ist lediglich, ich mochte sagen, eine Art Sentimental Hat, 
der man bei klugem Verhalten keinen EinfluG auf sein Benehmen auf 
dem Markte verstatten darf .... Wenn jemand fiir eine Ware, die ihm 
1000 Gulden gekostet bat und die fiir ihn, wenn er sie behalt, nur 
100 Gulden were ist, von niemandem mehr als 800 Gulden bekommen 
kann, so ware er oft'enbar ein eigentumiicher sentimentaler Tor, wenn 
er hartnackig am Kostensatz festhalten und die Ware lieber ganz un- 
verkauit liefle, als mit 800 Gulden daiiir vorlieb nehmen wollte . . . ." 

Das ist allerdings in Wahrheit eine groBe ,,Vereinfachung" 
des Preisgesetzes, wenn man auf diese Weise die eine ganze Seite 
der Preisbildungsmomente in die Versenkung verschwinden laflt. 
Was schliefilich noch auf der Kostenseite als Wertbestimmungs- 
element ubrig bleibt, ist die Z a h I , der mechanische Druck der 
angebotenen Stiicke, die bestimmt, wie weit die entscheidende 
Grenzverwendung des letzten Kaufers und damit der bestimmende 
Grenznutzen herabgeht. 

Der allerdings hoclist einfluBreiche Zusammenhang zwischen 
Preis und Kosten, so fiihrt v n B b h m a. a. 0. S. 532 aus, bat nicht seinen 
Platz u titer den Best immungsg Kinder! der Intensttat des- Angebots. 
,,Den unleugbaren hochst wichtigen EinfluB.. der den Kosten auf die 
Preisbildung zukoinmt, nehmen sit in Wahrheit an einer ganz anderen 
Stelle: nicht indem sie die HobederPreisforderung oder die 
Intensitat des Angebots, sondern indem sie ganz einfach (!) die 
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Z a h 1 der produzierten Stucke und damit den U n; f a n g 
des Angebots beeinflussen. Wenn die Kosten einer Ware von 10 fl. 
auf 5 fl. sich ermaBigen, geht auch der Preis derselben hochstwahrschein- 
lich auf 5 fl. herunter; aber nicht deshalb, weil j'.tzt die Verkaufer bereit 
sind, ihr Angebot noch bis zu 5 fl. herab aufreclit zu erhalten - - denn 
dazu batten sie auch schon bei einem Kostensatz von 10 fl. notigenfalls 
bereit sein mussen — jondern ei"fach (?) darum, weil die Verminderung 
der Kosten es dkonomisch moglich gemacht hat, mehr Stucke zu pro- 
duzieren, die mit gleicher (oder nahezu gleicher) Intensitat ausgeboten 
werden wie friiher. Der richtige systematische Platz. der Kosten irn 
Gesetz von Angebot und Nachfrage zu gedenken, ist daher bei der Auf- 
zahlung der sekundaren Bestimmgriinde fur den 
Umfang h e s Angebote s." 

Dies Ergebnis muiJ 11m so mehr befremden, als v o n B 6 h m 
vorher, S. 524 ff., diejenigen Theorien ausdrucklicb verwirft, die 
das ,,Schlagwort", nach dem sich die Preise der Guter durch das 
Verhaltnis von Angebot und Nachfrage bestimme. dadurch mit 
einem sachlichen Inhalt zu erfullen meinen. dal) sie die Begriffe 
Angebot und Nachfrage schliefilich doch „lediglich als quantitative 
Begriffe" fassen. ,,Gerade in dtesem Sinne", sagt von Bohm, 
; ,,darf man sie aber nicht gebrauchen .... Denn die Hohe des 

4 Preises hangt durchaus nicht bloB von der Zahl (sic) der an- 

gebotenen und begehrten Stucke, sondern gar sehr auch von der 
Intensitat ab, mit der sie begehrt und angeboten werden." Was 
aber das hiernach allein iibrig bleibende ,,Realmomer!t", die 
Intensitat oder „die Hohe der Preisforderung" betrifft. so 
ist nicht einzusehen, was fur einen reellen Sinn von Bohm 
mit diesem Begriff iiberhaupt noch verbinden will, nachdem er zuvor 
das Bestimmungs moment: ,,subiektiver Wert der Ware fur den 
Verkaufer" s e I b s t fur den heutigen Verkehr als bedeutungslos 
ausgeschaltet und, in ,,Vereinfachung" des Gesetzes der Grenz- 
paare, die Schatzung des ..letzten K a u f e r s" als praktisch allein 
entscheidenden Bestimmungsgrund tibrig liefi. Es bleibt also in 
Wahrheit doch nur die Zahl der angebotenen Stucke als letzter 
Realgrund auf der Angebotseite bestehen, die Zahl, ,,die Masse 
* der in einem Wertgebiet verfugbaren Waren". 

Wodurch aber, fragt er S. 521 a. a. 0., wird denn nun ihrerseits 
wieder diese Masse bestimmt? Er antwortet: ,,teils durch rein n a t u r - 
1 i c h e Verhaltnisse, wie z. B. bei Grund und Boden, zum Teil auch bei 
Bodenprodukten, deren Reichlichkeit voin Ausfall der Emte abhangt 
usw., teils durch soziale und rechtliche Verhaltnisse, wie 
Monopole, Kartells, Koalitionen und dergl., teils und in besonders weitem 
Umiange durch die Hohe der Produktionskosten". 
Diese letzteren wirken aber, wie wir gehort haben, wieder nur durch die 
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von ilinen abhangige Zahl der angebotenen Smcke; denn, so setzt er 
hier noch einmal hinzu, „je hoher die Produktionskosten einev Ware 
sich bdaufen, desto niedriger bleibr .... verhaUnismaflig die Zahl 
der dem Bedarf von der Produktion enlgegenges tell ten Exemplare, und 
umgekehrt". 

So sind denn tatsachlich a!le subjektiven Momente der Preis- 
bildung auf der Kostenseite radikal ausgemerzt, es bieibt dort 
nur das durch und durch objektive Moment der Quantitat und 
der Zahl der angebotenen Stiicke bestehen. Massen und Zahlen 
sind die angebotenen Giiter; Zahlen, nichts als Zahlen denn docb 
schlieGlich auch die Personen, von denen das Angebot aus- 
geht. Noch schlechter aber wie das subjektive Moment kommt 
natiirlich das so 2 tale Moment dabei weg; denn als ,,soziale 
und rechtliche" Bestimrnungsverhaltnisse werden ■ — gewissermaOen 
nur als storende Ausnahmen neben den entscheidenden ,,natiir- 
Hchen" — ■ nur au3erordentliche, das Konkurrenzsystem durch- 
hrechende Gestaltungen, wie ,,Monopole" usw., angefuhrt. 
Fur die aus der so/ialen Wirtschaftsordnung sich ergebenden 
regelmsSigen Einflusse bieibt in der ganzen Kosteniehre 
nicht das armseligste Platzchen irei. Wir sehen hier wieder einmal, 
die Pratensionen des Naturalismus sind gvofler als seine Erfolge. 
Der Naturalismus pratendiert, dem Subjekte und dem Subjektivis- 
mus allererst die ihra zukommende Bedeutung in der GeselJschaft 
erobert zu haben, im Erfolge jedoch schlagt er in einen das Indivi- 
duum verkummernden Gbjektivismus urn, nicht anders wie sein 
Binder, der Materialismus. der — wie uns oben die Kritik des 
Sozialismus lehrte — mit all seinem gepriesenen Individualismus 
das Individuum selbst in einen gespensterhaften Schatten ver- 
wandelt. 

Das al'e Marchen vom Antagonismus zwischen Staa* und 
Individuum sollte endlich vor der Erkenntnis der Tatsache er- 
stummen, daB die gesellschafthche Regelur.g tro;z a;;es ir.r ;e- 
grifflich immanenten Zwanges dem Individuum doch anderseits 
erst den bedingenden Rahmen seiner Bet&tigung schafft. Gerade 
an den Ergebnissen der Grenznutzenlehre konnen wir beobachten, 
wie die Verkennung des sozialorganischen Moments ihren angeb- 
lichen Subjektivismus in seichten Objektivismus verwandelt, und 
typisch ist dabei die Art, in der die Grenznutzenlehre aus der 
Szylla des Naturalismus in die Charybdis des Objektivismus gerat. 
Es geschieht dies, kuiz gesagt, dadurch, dali sie, von der subjekti- 
vistischen Einzelwirtschaft des Robinson ausgehend, die Gesell- 
schaft selbst wie ein Individuum behandelt und dabei iibersieht. 



— 7iS — 

daB mit und neben dieser Individualisierung der Gesellschaft das 
wirkliche Einzelindividuum als Person zu Schaden koramt. 

Es gibt eben zwei Metboden. den Individualismus zum ge- 
selischafthchen Prinzip zu erheben: entweder wird die .Gesell- 
schaft als ein Aggregat bezw. eine Resultante der indivi- 
dualist isch gerichteten Einzelwirtschaften. Oder aber sie wird 
als eine ,,Individualwirtschaft im groBen" erfafit. Die erste 
Methode hat mit dem Vordringen der organischen Staatsidee und 
seit dem Niedergang der Mancliesterlehre ihre zundende Wirkung 
eingebiifit. Obgieich sie — wie wir noch sehen werden — trotzdem 
seltsamerweise noch pro miscue auch von der Grenznutzen- 
lehre ausgespielt wird, wiegt bei ihr im Gmndgedanken die 
z w e i t e Methode vor . und zwar ertolgt nun die Parallel- 
setzung zwischen EinzelwirTschaft und geschlossener Volkswirt- 
schaft auf der ganzen Lime, auf der Seite der Konsumtion und 
auf der Seite der Produktion. Die erstere Srite wird urs spater 
beschaftigen, wenn wir in der Lehre von den fertigen Genufigutern 
von der — wie schon bemerkt — mehr gleichnisartigen Gleich- 
setzung handeln werden, die die Lehre zwischen den subjektivisti- 
schen Grenznutzschatzungen des Einzelwirtschafters und den 
..bestbezaftlten Verwendungen" auf dem grofjen vplkswirfschaft- 
lichen Markte vorniinmt. 

Hier geht uns zunachst die Kosten seite an, wir be- 
handeln die Rolle der Produzenten und Verkauter, die ihnen zufallt, 
wenn man die Bedeutung der von ihnen fur die gesellschaftliche 
Produktion hergegebenen Leistungen mit dem technischen Pro- 
duktionsbeitrage vergleicht, der den einzelnen Produktivgiitern 
in der Robinsonwirtschaft zufallt. Die Rolle ist, wie wir gesehen 
haben, eine klagiiche. Die Produzenten werden nicht als an- 
teilsberechtigte Menschen, sondern als zufallige Besitzer technisch 
wirksamer Giiterquantitaten behandelt, ihr Anteil am National- 
produkt wird durch keinerlei selbstandigen und person lichen 
T i t e 1 begrundet. Was von Wieser bezuglich der Grenz- 
k a u f e r sagt, gilt auch von den Verkaufern und Pro- 
duzenten: wenn sie den technischen Grenzbeitrag nicht aufbringen, 
wird ihnen ihre Existenz hochstens gnadenweise zugestanden. 
Wenn sie hartnackig daran festhalten wollen, daB sie ,,auf ihre 
Kosten kommen", so werden sie als ,,sentt men tale Toren" gekenn- 
zeichnet. Kein Tropfen sozialen Gls dmchdringt glattend und 
lindernd das mechanisch-objektivistische Gesetz der unbarmherzig 
technischen ,,Beitragszurechnung". Uber der beharrlichen Ver- 
wechslung blofier Kuriositaten des M a r k t e s {Notverkaufe 
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usw.) mil den dauernden Gesetzen des sozialorganischen 
GebiMes wird die vornehmste Aufgabe des Nationalokonomen 
vernachlassigt, die Gesetze der Wert- und Preisbildung zu er- 
gninden, welche nachhaltig und andauernd das groBe 
Gefuge der Volkswirtschaft in Gang halten. Es wird verkannt, 
daG nicht nur die Wertschatzungen der Kaufer, sondern audi 
diejenigen der Verkaufer ilir sozialorganisehes AusmafJ nicht aus 
den fertigen Quantitatenverhahnissen von Nacbfvage und An- 
gebot erhalten konnen, aus dem einfachen Grunde, weil es solche 
Verhaltnisse a priori gar nicht gibt, sondern immer erst 
geschaffen und desbalb auch von der Wissenschaft in 
ihrem Entstehen erklart werden mussen. 

Angebot und Nachfrage ,.regulieren" den Preis nur im Sinne 
eines automatischen Form alappa rats, sie treiben rein mechanisch 
den ganzen Bestand der individuellen Kauf- und Verkaufsbewer- 
tungen dem sozialbedingten Niveau der Beharrung zu, das sie 
immer herbeizufuhren bestrebl sind. Obgleich sie es freilich in 
unserer rasch lebenden Zeit tatsachlich niemals crreichen, bleibt 
es dennocii immer das bestimmende Richtungsziel. Angebot 
und Nachfrage sind die gehotsamen Diener der hbheren sozial- 
organischen Prodviktions- und Verteilungszweckc. Die indivi- 
duellen Schaizungen der Kaufer und Verkaufer baben nur die 
Aufgabe, den intermediaren Ausgleich im Rahmen der zuvor 
sozialgegebenen Einbeiten zu bewerkstelligen. Diese individuellen 
Schatzungen der Individuen sind im Konkurrenzsysteme freilich 
zunachst eine Privatsache, afoer hinter ihnen steht immer der 
ganze Zwang der sozialen Verhaltnisse, die abschlieuend bestimmen. 
wie hoch und wie niedrig die Wirtschaftssubjekte schatzen konnen 
und diirfen. Als Verkaufer so gut wie als Kaufer konnen sie 
dauer nd nur auf ihre Rechnung koramen, wenn sie die Gesetze 
und Grenzen beobachten, von denen ihre eigene Existenz sowohl 
wie die nachhaltige Fortsetzung und Erhaltung des ganzen sozialen 
Betriebes bedingt ist. Diese Gesetze for the long run sind in einem 
sozialen Gefuge auch selbsc mit begnfflicher ftfotwendigkeit 
sozialorganische. Ihr Besrand hat merits mit der ,,Senti- 
mentalitat" oder dem niichternen Geschaftssinn, nichts mit Tor- 
heit oder geschaftsmafiiger Routine der Individuen im Einzelialle 
zu schaffen. Nachhaltig und dauernd hangt also der glatte FluB 
tier Volkswirtschaft nicht blol) von der „Kaufkraft" der zahlungs- 
fahigen Konsumenten, sondern ebenso wohi von der gleich- 
mafligen .Verkaufskraft" der Produzenten ab. Damit die letzteren 
auf ihre sozialnotwendigen Kosten kommen, muft ihnen ein Er- 
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tragswert als Einkommen zuflieBen, von dem sie leben und 
mit dem sie ihr soziales Amt weiter erfiillen kdnnen. Die Grbfie 
ihrer sozialnotwendigen Abfindungen bestimmt erst den Kosten- 
wert, ,,Kosten sind Einkommen" (oben S. 479). Zweck und 
Bedingung der ganzen Produktionstatigkeit bestebt geradezu in 
der Erzielung dieses Einkommens. 

Ja weiter: Wenn man, wie es die theoretische Nationalbko- 
nomie tut und tun mill), zunachst vora sog. abgeieiteten Einkommen 
(Einkommen der Beamten usw.). d. h. von demjenigen Ein- 
kommen derjenigen Kostganger absieht. die lhren Le ben sun ter halt 
erst aus dem Produktionsergebnis der unmiueibaren Produzenten 
erhalten, so fallen die Produzenten in ihrer Gesamtheit mit den 
Konsumenten in deren Gesamtheit zusammer.. Kosten und 
Nutzen, Verkaufskraft und Kaufkraft bilden die unzertrennlichen 
Korrelate aller volkswirtschaftlichen Betrachtung. GewifJ, 
die Produktivguter, die Kostengiiter haben v/ie jedes andere Gut 
,,keir.en a priori feststehenden", keinen „urwuchsig festges tell ten 
Preis, den sie den aus ihnen hervorgehenden Produkten zu d i k - 
tieren" die Macht haben, sieempfangen ihn erst, aber nicht 
doch bloB von den ,,Verwendungsgelegenheiten", den ,,lohnendsten 
Konsumverwendungen" anderer Personen, namlfch der kaufkraitigen 
Guldenbesitzer , die mit der fertigen ,,Menge der Guldenbetrage" 
gleichsam vom Kimmel geschneite Fixa des Angebots darstellen, 
sie empfangen ihn aus dem Zweckgeijiide der Volksivirtschaft, in 
der die Kosten und der Wert der Kostengiiter nur der Aus- 
druck jener sozialorganischen Wechselwirkung sind, die zwischen 
Wirtschaftseinsatz und Wirtschaftserfolg teleologisch a priori vor- 
gezeichnet ist. 

Die Grenznutzenlehrer machen so viel Wesens von der ,,Sub- 
jektivitat" des werteudeu Konsumenten und vernach- 
lassigen dariiber die Eigenschaft des Produzenten als eines 
Subjektes, als Menschen. Die Menschen, die hinter den 
Produktivfaktoren stehen, die Grundeigentiimer, die Kapitalisten. 
die Arbeiter, lebende, begehrende Wesen und keine Pagoden und 
Schemen, sie alie ,,empiangen" nicht nur, sondern sie geben und 
f P r d e r n. ,,Ob der Arbeitstag e i n e n Gulden oder d re i 
Gulden wert ist", das wird durch diese Forderung nicht nur mit- 
bestimmt, sondern wesentlich entschieden. Der Preis der Arbeit, 
der Arbeitslohn, wird nach dem Satze bestimmt, den der soziale 
Markt dem Arbeiter geben mufi, ohne den er nicht leben kann, 
nicht arbeiten kann oder will, mit einem Worte: der Preis der 
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Arbeit, wie der ailer iibrigen Verteihmgssatze bestimmt sich nach 
dem Satze der sozialnotwendigen Abfindungen, deren GroBe wir 
an anderer Stelle (im § 20) aus den immanenten Voraussetzungen 
des volkswirtschaftlichen Zweckorganismus zu bestimmen suchten. 
Die ,,Macht", vnit der dann wieder die Arbeiter und mit ihnen 
alle audern produktionsbeteiligten und anteils'nerechtigten Personen 
als Konsumenten aus dem Schatze der fertigen Produkten- 
masse schopfen, fallt teleologisch und kausal mit der Macht zu- 
sammen, die ihnen a priori als Entgelt fur die- voti ihnen her- 
gegebenen Kostengiiter in Gestalt einer Anweisung auf den 
gesellsc haft lichen Markt mit auf den Weg gegeben wurde. Die 
Kostengiiter und Zwischenprodukte sind zu Recht mit dem Ge- 
treide auf dem Halm verghchen wordeo , es ist ihr eigner 
Wert, der im Werte der fertigen Produkte nur wieder- 
erscheint. 

Aber damit sind wir schon mitten in dem Gegenstand unserer 
nachsten Untersuchung, in der Kritik desjenigen Teiles der Grenz- 
nutzenlehre, der ihren Kern bildet, in der Kritik der Lehre vom Werte 
der fertigen Genuftgiiter. Wir sind damit zum intimsten 
Teile der Lehre gelangt, gleichsam zum Herzen der Grenznutzen- 
lehre, und auch die Richtung ist damit schon vorgezeichnet, den der 
Gang unserer Kritik zu nehmen hat. Denn wcnn es richtig ist, 
dafl der Wert der Kostengiiter als antizipierter Einkommenswert 
im Werte ihrer Produkte nur wiedererscheint, so muB der Wert der 
Kostengiiter und ihrer Produkte auf ein und demselben organischen 
Prinzip beruhen, sie sind gleich, weil sie beide diesem selbigen Prinzip 
gehorchen, also einem D r i 1 1 e n gleich sind. Und die Kritik hat 
die Frage zu beantworten, wie sich demgegeniiber die von der 
G re nz nutzenlehre ihrerseits aufgestelhe Gleichung verhalt, die 
bekanntlich von dem Nutzwert der fertigen Giiter, als einem vorher 
ohne Vermittlung einer dritten GroBe gegebenen . .urspriinglichen" 
WertmaBe ausgeht, das riickwarts den Kostenfaktoren ihren Wert 
d i k t i e r t. Letzthin jedoch lost sich diese Fragc wieder in die 
tiefere erkennfniskritische Frage nach der Richtigkeit des theore- 
tischen Ausgangspunktes auf, der seinen Ausdruck in der Uber- 
t r a g u n g des aus der hbchstindividualistischen Wirtschaft des 
Robinson gewonnenen subjektivistischen Wertschatzungsregeln auf 
das grofle volkswirtschaftli die Sozialgebilde findet. Es wird zu 
untersuchen sein. ob die Grenznutzentheorie nicht auch etwa hier 
so gut wie in der Kostenlehre, trotz alles ihres Subjektivismus, 
das Wesen der wirtsckaftenden Einzelsubjekte als ganzer und voller 
Menschen der sozialen Wirklichkeit verkannt hat. 
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§ 33- 

Der Wert der fertigen GenuBgtiter. 

Wir konnten bereits feststellen, daB es zwei Wege gibt. auf denen 
die Ubertragung der subjektivistischen Wertregeln von der hypo- 
thetischen Einzelwirtschaft auf die soziale Wirklichkeit denkbar ist, 
der erste besteht in der A n a 1 o g i e , der zweite in der Vorstellung 
einer Resultant e. Die Grenznutzenlehre geht zunachst auf dem 
ersteren Wege vor. Wie wir S. 687 sahen, setzt sie die ,,lohnendsten" 
Verwendungen, die den intensivsten Bedurfnissen des Individuums 
im Rahmen der Einzelwirtschaft entsprechen, mit den best- 
bezahltesten Verwendungen ,,im Rahmen des Marktes" in 
Vergleich, das Grenz b e d ii r f n i s des Individuums mit der 
Kaufkraft der Abnehmer, schlieQlich geradezu den Grenznutzen 
mit den „Grenzkaufern" alsPersonen undmit den ,,Grenzexistenzen". 
Das bedeutet aber merits anderes als die Parallele zwischen einzel- 
nen T e i 1 w e r t u n g e 11 , die im Kopfe Robinsons ihr Spiel 
treiben, mit ganzen Menschen, namlich den Individuen 
als Teilen des grofien Robinson, den man die Volkswirtschaft nennt. 
Die Parallele ist aber nur ein Spiel mit Worten, ein Gleichnis. das 
hinkt. Denn es fehlt auf dem groBen Markte zunachst das einheit- 
Hche S u b j e k t der Schatzung, die Nation schatzt nicht, sondern 
ihre Einzelglieder. Ist aber deren Schatzung entscheidend, so biiDt 
damit die Analogie ihren Erkenntniswert ein. 

. Es bleibt nur die zweite Methode ubrig, die Ableitung des 
objektiven Werts des Marktes als eine mechanische Resultante 
des subjektiven Werts nachdem man ihr. selbst als den „urspriing- 
iichen" nach wie vor in der Einzelwirtschaft hat entstehen lassen. 
Das geht aber wieder nicht anders, als daB man dort noch Robin- 
sonwirtschaften substituiert, wo grundsatzlich ihre Existenz fort- 
gefallen, namlich in der arbeitsteiligen Volkswirtschaft, welche schon 
dem Begriffe nach die Negation der isolierten Wirtschaft 
bedeutet (oben S. 41). Denn Wertschatzungen in der Robinson- 
wirtschaft setzen einen gegebenen Gesamtbestand von Giitern 
und Produktionsmitteln voraus, und wir wissen ja schon, nach der 
Grenznutzenlebre* ist der Grenznutzen und mit ihm alle Giiter- 
schatzung ijberall durchaus von den Quantitatsverha.lt- 
n i s s e n der Giiter abhar.gig, und wie uns vonKomorzynski 
in seiner Schrift ,,Der Wert in der isolierten Wirtschaft" lehrt, 
ist infolge der Konnexitat aller Giiter und aller Bedurfnisse eine 
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durchgreifende Bestimmung des Wertes immer nur dadurch er- 
mbglicht, daB man eine in sich geschlossene Wirtschaft derartig 
in Betracht zieht, daS die voile Einheit des ganzen dem Wirtschafts- 
subjekte zur Verfiigung stehenden Giiterbestandes der vollen 
Einheit seiner gesamten Bediirfnisbefriedigung gege-nubergehahen 
wird, m. a, W. die Totalitat der objektiven Bedingungen der To tali- 
tat der subjektiven Beziehungen. 

Auch von Wieser kommt gelegentlich auf dies Erfordernis 
der einheitlichen Wirtschaftsbetrachtung zu spcechen, ev sagt ,,Ur- 
sprung" a. a. O. S. 124: ,,Die Gutereinheit als Ofcjekt der Wertschatzung 
wird im ree;elrna£ligen Verlaufe der Wittschaft nicht abgesonderl fur 
sich, sondern als Teil des ganzen Verraogens geschatzt, innerha!b desser, 
sie mit vielen, verwandten oder sonst nahe verbundenen Giitem zusam- 
men nach emero alles iimfassenden Plane verwendet wird. Dieser Satz 
ist einer der wicbtigsten der Werttheorien. Nie darf man vergessen, 
daB das Objekt, von dem die gemeinen Werturteile ausgesagt werden, 
die Giiteremhfcit, u n d daB es die Giilereinheit als Teii des gvoEen 
Ganzen ist" (vergl. hieriiber auch ,,5oz. Kat." ,S. 246, Z49, 265). 

Wie aber sol! woh! dies Erfordernis in den Emielv.-inscftaften und 
bei den Einzelpersoneu der heutigen V o 1 k s w i r t s c h a 1 t en'iillt 
werden? Schon was die objektive Voraussetzur.g des geschiossenen 
Giiterbestandes angeht, so ist der geschlossene Besitzbestand an 
Giitem und Guterproduktionsmitteln, die dem Robinson der Hvpo- 
these in ihrer Totalitat zur Verfiigung standen nunmehr ir. a!!e W^ie 
zerstreut. Und noch weniger kbnnen heute die curch c:e al.rs- 
meine Arbeitsteihing und die Teilung des Erarbeite'e:". —.:*.-- 
ander verbundenen und aufeinander angev.'iesenen Incivx-ien 
ihren Outer- und Produktionsmittelbesitz nach MaSgabe ihrer 
persdnlichen Bediirfnisbefriedigung verwenden und verwerter.. 
Hier heiBt es: Einer fur alle und alle fur einen. 

Wir haben deshalb zu untersuchen. ob der kritii-.errer_ L-eire 
etwa dennoch der Versuch gelunger. se:. ci~ r.= :"r_ ierr. C-i;.i^-e- 
unmoglich erscheiner-de Losung des Pro'-,le~; z~- e_-re.:.-.er.: zzi !.-.i> 
viduum und seine subjektiven Wertschatzun^en. rrotz der :er.Ieo- 
den Einheit des schatzenden Subjekts und der geschatzten D.r^e. 
inmitten der berufs- und besitztfeilig&n Gliederung der Voikswir:- 
schaft als Ausgangspunkt fur die soziale Wertbestimmung r_: ~r- 
weisen, den Robinson inmitten der gesellschaftlichen Verknupiunse-". 
Der Versuch wird nur dann als gelungen bezeichnet werden konnen. 
werin er dazu gefiihrt hat, die ganze Fiille dsr Verkehrsgiiter au: 
ein gemeinsames MaS des Nutzens zu bringen, das in tien Geldpreisen 
ailer der vertauschten Giiter seinen positiven Ausdruck findet. 
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A ] 1 e r Giiter, sage ich, d. h. vor aliem der ungleichartigen 
Giiter m ihrem Werte zueinander; denn was gleichartige Guter unter- 
einander wert sind, das bedarf keiner langen Auseinandersetzung, 
gleichartige Giiter haben in gleicher Menge schon an sich gleichen 
Wert. 

Und doch beginnt die Grenznutzenlehre ihre Betrachtungen 
gleich mit einem solchep. Ausnahmefall, dem Fall der Bewertung 
gleichartiger Girfer eines gegebenen Vorrats. Sie bezeichnet 
ihrc als den ..ElementarfalJ" und leitet aus ihm denjenigen Lehrsatz 
ab. tier ihr als der ,,Angelpunkt" der ganzen Wertlehre erscheint: 
Die WertgrdBe sines Gutes bemilSt sich nach der Wichtigkeit 
desjenigen konkreten Bediirfnisses oder Teilbedtirinisses. welches 
unter den durch den verfugbaren Gesamtvorrar an Giitern 
solcher Art bedeckten Bedurt'nissen das mindest wichtige ist, 
una fugt dem die ,,einfachere Forme!" hinzu, die dem Wortlaut nach 
auf ?.He Giitfc-. also auch auf die nicht in einpr.i glaichartigen Vor- 
rat besessenen Guter zu gehen scheint: der Wert ,, eines Gutes"' 
bestimmt sich nach der GroSe des Grenznutzeas. Sie zer- 
gliedert den Tatbestand dieses Falles nur zu dem Zwecke, den 
Wert der einzelnen Giiter des gleichartigeti Vorrats, die in der prak- 
tischen Verwendung der B^friedigung ganz verschiedener, ungleieh- 
artiger Bedurmisse dienen, also zunachst einen ganz verschiedenen 
Nutzen aufweisen, dieser Tatsacbe zu Trotz auf das gleiche 
MaB des N u t z e n s abzustimmen ; denn sie will ja Nutzwertlehre 
sein, sie will erreichen und endlich erfiillen, was ihren Vorgange- 
rinnen unter den Gebrauchswertschulen nicht gelang, iiber den 
,,abstrakten" Gebrauchswert hinaus, das heiftt eben gerade iiber 
die genereile Un^leichheit der verschiedenen Bediirfnisse und der 
sie befriedigenden Guterarten hinaus und hinweg, zu einer Ein- 
heit des Nutzens und damit zu einer Wert einheit 
zu gelangcn. Sie glaubt sie im Grenznutzen gefunden zu haben: 
die fiinf Sack« Getreides im Besitze des Kolonisten sind. obgleich 
nach ihrem endgtiltigen Verwendungszwecke durchaus verschie- 
den, doch eines Wertes, weil sie alle samt und sonders nach dem 
Grenz nutzen geschatzt werden, der beim Verlust eines 
Sackes verloren geht. 

Ob die ganze Passe-partout-Be trachtung richtig, davon spater. 
Hier handelt es sich nur um den Vorweis, dafi der ,.Elernentar- 
fal!" an das eigentliche Problem der Wertlehre, das die Bewertung 
der vc-rschiedenartigen Guter untereinander zura Gegenstande hat, 
gar nicht h?ranreicht, geschweige denn seine Ldsung erbringen 
kann. Merkwiirdig, statt gleich zum Mittelpunkt der Aufgabe 

R. S t o 1 zr.iii mi, Der 7.\\ rck i. i, Yo]!is\\ itlsdiafi. ^ 
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hinzuleiten, fuhrt uns die Grenznutzenlehre abseits und beweist 
uns etwas Selbstverstandliches, den gleichen Wert gleicher Guter. 
Und noch raerkwiirdiger, statt sich der Erklarung des erklarungs- 
bedtirftigen R e g e 1 f a 1 1 s . des gleichen Werts ungleichartiger 
Giiter, hinzugeben, stempelt sie diesen Fall zur Ausnahme. Sie 
behandelt ihn als bloGe „kasuistische Modifikarion", als ..Kompli- 
kation", als ,,Verwicklung", indem sie sich eines eigens hierfur 
gepragten Begriffs bedient. des „Substistutionsnutzens". 

Es geschieht das bei von Bohrn in folgender Weise. Er geht 
vom Elemen tar fall aits und sagt: ,,In unserem vielbemitzten Beispiel 
bestimmte sich der Wert jedes einzelnen, also z. B, des ersten Sackes 
Korn, zwar nach dem Nutzen eines anderen, des letztenSack.es, immerhin 
aber doch nach dem Nutzen eines Sackes Korn. Die Existenz eines aus- 
gebiideten Tauschverkehrs kann jedoch hier erheblicbe Komplikationen 
schaffen. Indem sie es namlich ermoglicht, Giiter einer Gattung in jedem 
Augenblick in Giiter anderer Art umzusetzen, macht sie es auch moglich, 
den Ausfall, der in einer Giitergattung eintritt, auf eine andere zu walzen. 
Statt den Ausfall eines Exemplares dadurch zu ersetzen. daB man ein 
anderes Exemplar derselben Gattung aus einer minder wichtigen Ver- 
wendung abzieht und die letztere ungedeckt laBt, kann man Giiter ganz 
anderer Gattungen aus ihrer bisherigen Bestimmung abberufen und 
im Wege des Austausches durch sie das bendtigte Ersatz exemplar he- 
schaffen. Was man hier durch den Verlust eines Gutes der einen Art in 
Wahrheit verliert, ist der Nutzen, den die vertretenden Giiter anderer 
Art sonst gestiftet batten; Lind da man die letztecen natiirlkh wieder nicht 
aus den wichtigeren, sondern aus den unbedeuterdsten Verwendungen 
ihrer Nutzsphare abberuft, so trifft der Verlust den Grenznutzen der 
vertretenden freraden Gijter. Es bemiBt sich also hier der Grenznutzen 
und Wert eines Gutes einer Art nach dem Grenznutzen der zur Vertre- 
tung herangezogeneh Giiterquantitat einer fremden Art. — 

Ein Beispiel. Ich habe einen einzigen Winterrock. Er wird mir 

gestohlen Ich werde . . . den Ausfall auf andere Giitergattungen 

zu iibertragen suchen, was sich in der Form verwirklicht. dafi ich fur 
Giiter, die sonst eine andere Verwendung gefunden barter., eir.er. "jer. 
Winterrock kaute . . . Bin ich wohlhabend, so werde ic'r. •.T&;:r=:h;;r.- 
lich die 40 fl., die der neue Winterrock etwa kcste:\ mag, aus meir.rm 
Kassenvorrat eatnehmen und aus der geschmalerten Kasse sodann eine 
Luxusausgabe weniger bestreiten konnen. Bin ich nicht wohlhabend. 
aber auch nicht durftig, so wird der Kassen ausfall durch aileriei Em- 
schrankuugen eingebracht werden miissen, die an den Kaushaltun^s- 
ausgaben durch ein paar Monate vorgenommen werden. Bin ich so durftig. 
daS ich den Kaufpreis in barem Gelde werier besitze, noch durch Er- 
sparungen aus meinem monatlichen Einkomrrten eriibrigen kann, so 
werde ich leichter entbehriiche Gegenstande meines Hausrats verkaufen 
Oder verpfanden miissen. Bin ich endlich so arm, daS ich auch in alien 
anderen Bediirfnisgattungen nur noch die allerwichtigstesi konkreten 
Bediirfnisse decken kann — nun, dann kann ich auch den Ausfall nicht 
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auf andere Bediirfnisgattungen walzen, und ich muB mich sch'echt imd 
recht ohne Winterrock behetfen. — .... 

Nur im letzten Fall wird also der Wert des Wimerrocks bestimmt 
durch den unmittelbaren Grenznutzen der eigenen Gattung (der hier 
zufallig, weil die Gattung durch ein einziges Exemplar 7ertreten ist, 
mit dem Nutzen dieses Exemplares selbst zusammenfallt), in alien 
anderen drei Fallen durch den Grenznutzen fremder Guter- und Be- 
diirmisgattungen. 1 ' 

V o n 3 q h m fiihrt dann aus, daO ,,fur unsere durch hochentwickei- 
ten Tauschverkehr ausgezeichnete Wirtschaftspraxis 1 ' diese Schatzung 
,,nach dem Substitutionsnutzen fremder Gutergattungen" 
keine Ausnahme ist, sonderti die Regel bildut, aber, ftjgt er tainzu, sie 
findet doch nur statt, ,,wenn der Grenznutzen der vertretenden fremden 
Giiter geringer ist als der unmirtelbare Grenznutzen der eigenen Gattung", 
und es ,,zeigt eben", wie v. B. zugunsten der Grenznutzensehatzung mit 
Genugtuung registriert, „ durch alle Venvicklungen hindurch jeder2eit 
der kleinste Nutzen, der unmittelbar oder mittelbar an eiuem 
Gnte hangt, den wahren Grenznutzen und dtn Wert desseiben an.' 1 

Alle diese Ausfiihrungen — vergl. ,,Grundziige", S. 37 tf.> 
und ,,Kapital" II, S. 165 if. — hat von Bohm in dem Telle seiner 
Wertlehre gemacht , der den subjektiven Wert behandslt, 
den Wert also vom Standpunkte einer schatzenden Einzelperson. 
Freilich ist diese aber kein Robinson; denn sit ,,kauft" und ,,tau3ciit'', 
sie stent also doch mitten im groBen Marktverkehr; aber das 
schatzenrte Individuum betrachtet alle Dinge trotzdem nur unter 
dem engen Gesichtswinkel seiner eigenen hdchst personlichen 
Schatzung. Welch en Preis auf dem Markte das Ersatzgut, der 
neu zu kaufende Uberzieher, hat, und ferner in welchem Preisver- 
haltnisse d o r t die zu opfernden Guter der eigenen Wirtschaft 
{die zu opfernden Luxusgiiter, Haushaltungsausgaben, die zu 
verkauiendeu oder zu verpfandenden Guter des Hausrats) zu emem 
Winterrock stehen, das bleibt hier ganz dahingestellt, der objektive 
Wert (Marktwert) jener Guter einerseits und der ernes Winterrocks 
andererseits sind dem Individuum objektiv gegeben, 
das schatzende Individuum nimmt den Wert beider als sine gesell- 
schaftliche Tatsache, mit der er rechnet, auf die er aber zunachst 
keinen Einflufi hat, es kommt hier fiir ihn nur der sogen. sub- 
j e k t i v e Tauschwert in Frage, das ist ,,die Fahigkeit des hinzu- 
gebenden Gutes, auf dem Markte fiir das S li !> j e k 1 ein Aqui- 
valent zu erhalten", oder: „die Bedeutung, die ein Gut fiir die 
Wohlfahrt einer bestimmten Person durch seine Fahig- 
keit erlangt, i h r im Austausch andere Giiter zu verschaffen" — ■ 
vom volkswirtschaftlichen Standpunkte aus — um es zu wieder- 
holen — ein nichtssagender Zwitterbegriff, weil er, obgleich sub- 

48- 
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isktiv. doch immer erst dan objektiven Tauschwert, den ?vlar;<twert, 
als g e g e b e n voraussetzt, mid zwar sowohl den Markhvert des 
ausgetauschten als auch den des einzutauschenden Guts. 

Wo nun v o n B b h in den Substitutionsfall in der Lehre vom 
objektiven Wert behandelt, da kann er daher natiirlich nicht 
mit der subjektiven, einzelwirtschaftlkhcn Bstrachtung a'uikommen. 
Er v.'i!l ja die Erklarung des objektiven Tauschwerts als solchen 
erbringen. Und hier gescKieht das Unmogliche. Hier sol! derse'.be 
Wert, der doch insofern eine Liicke in der Erklarung lies, als sich 
seine Hohe erst mit Zuhilfenahme des Marktwertes bestimmte, 
dieseii Marktwert selbst s-einerseits bestirnmen hellen, und zwar 
im Wege der Resultantenbildung. Ein Kunststuck, an dem der 
beste Logiker scheitern muB, und die Grenznutzenlehre ist darar. 
gescheitert. 

In der Lehre vom objektiven Werte eben ntmmt tiamlkh 
von Bbhm — in Verbindung mil Erwagungen, die er schon S. 37 ti. 
und S. 40 if. ansrellte — nunmehr S. 515 ff. den Faden wieder in folgen- 
der Weise auf: ,,Die Wer;srbatz'.;nij der Ware durch den Kaufer . . . 
hestimmt sich nach der Grcifie des Grenznuizens, den das 21) 
erwerbende Gi't in der Wirtschaft des Kaufers stiffen wiirde, und der 
Grenznutzen wieder bestirmm sich nach dem Verhaltnis von 
Bedarf und D e c k u n g", im behandelten Substitutionsfalle aber 
,, nicht nach seir.em unmitt el barer, Grenznutzen, sondern nach dem 

Greriznutzenvon Gutern aniierer An, dieim Substitutions- 

wege zum Ersatz herangezogen warden kbnnen. Der wichtigste Fal! 
dieser Art ist der des Ersatzes durch Tausch. Einen einzigen Winterrock. 
den ich besitze, schatze ich ■— unter der Voraussetzung eines oisener. 
Marktes — nicht nach dem enormen, unmittelbaren Grenznutzen, den er 
tnir fur die Erhaltung von Leben und Gesundheit stiftet, sondern, wenn 
ich sicher darauf rechnen kann, jederzeit ein Ersatzexemplar um 40 fJ. 
kaufen zu konnen, eben nur auf 40 fi. In Fallen solcher Art vermehren 
sich nun auch die Bestimmgriinde fiir die Hohe des mittelbaren Grenz- 
nutzens. Sie sind . ,. 1. die Hohe des Marktpreise;. urn 
den das Ersatzexemplar zu bekorrsmer. is;, j-d 
2. die 3ubjekr;iven {"'I Verhaltmsse von Sedan" u.'id Decking :v. der- 
Jenifer. G u t e r g a : t u r. g , w e 1 c h e r der M a r k '. p r e 1 5 
abgeknapptwird. - I-iieraus enrspringt nun eine ernste theore- 
tische Schwiengkeit. Es droht sich uns namlkh der Besrimmgrund 
subjektiver Wert fiir den Kaufer unter der Hand m zwe: 
Elernente aufzuldsen, von denen das eine — die Versorgungsverhalt- 
nisse in fremden Bedurtnis- und Gutergatturcgevi - dem zu schalzenden 
Guie ganz fremdartig :st, wahrend das zweite - noch faralerer Weise ■ 
mit dem Marktpreis, den es zu erklaren heifen soil, identisch ist. Ich 
sage; noeh fatalerer Weise; derm indem wir den Stand des Marktpreises 
unter anderem aus dem subjektiven Wert der Ware fiir die Kaufer 
erklaren, eben diesen subjekuven Wert aber wieder aus dem Stand des 
Markipieises zu erklaren gezwungen sind, scheint unsere Erklarung 
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sich in einern endiosen Zirkel zu ver stricken. Jedenfalls hat die 
Preistheorie die Pflicht, iiber diese Schwierigkeit voile Aufklarung zu 
geben . . ." 

Worin besteht nun diese ,, voile" Aufklarung? Von B 6 h m 
— das mufi zunachst schon auf fallen — geht (er gtbt keinen Grund 
dafiir an) nur auf die letztbehandelte Schwierigkeit ein. 

Der scheinbare Widerspruch. so fuhrt er aus. wird dadurch vollig 
behoben, daB der Maiktpreis, zu welchem der Einkauf des Winterrocks 
zu besorgeu is!, in den Erwagunge.'j des Verherers zwar eine ,.be- 
merkenswerte psychische Etappe'", die nachste Grundlage einer h y p o - 
thetischen Schaizung, ,,aber nicht die endgultige Ricrit- 
schnuf" fiir sein Yerhalten auf dem Markte oder auf den Markten 
fiir Winterrocke abgibt. Diese Ricmschnur werde ..vielmehr auch hier 
durch die Riicksicht auf die Hdhe des u n m i 1 1 1 1 c a r e n" und end- 
giiltigen Grenznutzens gebildet. 

In folgender Weise: Es komrat schlieBlich aut den Markt an, ,,a u f 
d e rn der Marktpreis selbst geschaiten wird". ,,Hier, 
vor der Wirklichkeit, verblaBt die Vermutung und veriiert jedes Anrecht, 
nocb weiterhin der Leitstern unserts Handelns zu sein. Wer ihr auch 
jetz* noch folgen wollte, wer mit anderen Worten urn jeden Preis nach 
seiner vorgefaBten Meinung vom Ausgang der Preisbildung handeln 
wollte, auch wenn die letztere vor seinen eigenen Augen eine andere 
Wendung nimmt, der wiirde ebenso widersinnig handeln als jemand, der 
in der vorgefaBten Meinung, es werde am nachsten Tage regnen, an 
diesem Tage mit aufgesp ami tern Regenschirm umherwandelte, auch 
wenn der blaue Himmel iiber seinem Haupte Iacht". Unser Mann 
wird den Scbirm zumachen und uberlegen, ob er ,.n a c h s e i n e n 
sonstigen Verhaltnissen zu einem hbheren Preise mit- 
bieren soil oder nicht". Er wird also — ,.und dies ist das Ergebnis, auf 
das es fur unsere Preistheorie ankommt — zur Bildung der Preisresul- 
tante nicht nach MaBgabe des niedrigeren, auf die Voraussetzungen 
eines bestimmten Marktpreises aufgebauten mitielbaren, son- 
dern nach MaBgabe des unmittelbaren Grenz- 
nutiens beitrage n". Der Preis wird durch das bei der Gesarnt- 
heit der Kauflustigen fiir Winterrocke bestehende Verhaltuis von Bedarf 
und Deckung und die sich dadurch ergebende Preis resultante ge- 
bildet. Der Verlierer des Winterrocks tragt an seinem Teile an der 
Bildung dieser Resultante bei, in dem er entweder unmittelbar oder 
mittelbar, durch Vermitthmg der Handler, die gleichsam nur als ; ,Ge- 
schaftsfuhrer ohne Auftrag" fiir die schlieSlichen Abnehmer nach MaB- 
gabe der prasumtiven Wertschatzungen derselber. auf dem Markte 
auftreten und mitbieten, doch tats-achlich seine eigene Wertschatzung 
zur Geltung bringt. Die endgiiltige Richtschnur fiir die 
Resultant enbildung, so schlieSt von Bohra, wird also „auc'n hier 
durch die Riicksicbf auf die Hohe des unmittelbaren Grenz- 
nutzens gebildet, woraus endlich die fiir die innere Folgerichtigkeit 
unserer Theorie wichtige Konsequeuz sich ergibt, daB die schlieBliche 
Analyse unseres Bestimmungsgrundes (Wertschatzung der Ware durch 
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den Kaufer) statt, wie es einen Augenblick schien, in einen Zirkel 
zu verstricken oder zu ganz fremdartigen Elementen abzuschweifen, 
auch liier auf das bei den Kauflustigen bestehende Verhaltnis von 
Bedarf und Deckung zuru.cklei.tet.'' 

Wenn wir diesen Gang des Gedankens wirklich als .,folgericntig'' 
anerkennen wiirden, so bliebe doch zunachst auffallig. weshalb 
detin von Bohm dieersthervorgehobeneandere,,fatale"Schwierig- 
keit nicht weiter verfolgt hat, die Erklarung des Werts derjenigen 
Giiter. denen .,der Marktpreis abgtknappt wird". Von 
Bohm sagt uns nicht, weghalb er diesen Punkt nicht weiter ver- 
folgt net. Der Grand der Unterlassung scbeint darin zu liegen. 
dafl er des fur ein subjektives Internum des schatzenden Individuums 
ansieht, das ,,schatzende Individuum" bestimmt den Wert der 
Substitution sgtrter (Luxusguter, Bestandteiie der Kaushaltungs- 
kosten, Teile des Hausrats) eben einfach nach seineiii sub jek fiver. 
Nutzen, d. h., wie v. B. schon S. 41 a. a. O. ausgefiihrt hatte, nach 
dem Verhaltnis von Bedarf und Deckung, das bei ibm ,,selbst in 
den durch den Ersatz zu verkiirzenden Bediirfnisgattungen besteht. 
Denn davon hangt es ab. ob der Giiterabbruch ein tieies cder ein 
hohes Niveau von Bedurfnisbeiriedigungen tnft't, ob also em kieiner 
oder groBer Grenznutzen entbelirt werden muB," 

Das ware nun ganz in der Ordnung, wenn es sich nur um die 
akademischeNutzenschatzung deslndividuums als solchen handelte; 
aber jetzt ist doch von Bohm nicht mehr bei den Gesetzen der 
subjektiven Nutzenschaizung, er will ja den Marktwer: er- 
kiaren und hatte dies soeben hinsichtlich des Wertes c.a zu 
schatzenden Gutes, des Winterrocks, auch in Angrif; genommen. 
Was er hier versuchte, durfte eraber auch bei der Wertbestimmung 
der zu opfernden Giiter, der Substitutionsgiiter, nicht unter- 
lassen. Denn auch fiir die letzteren Giiter trafe doch das Regen- 
schirmgleichnis zu, der Markt wird sich wenig daran kehren. welcie 
hochst personlichen Nutzwerterwagur.gen irgeade:r. I -;:t :;_.;— .rr. 
Bereich seiner Privatwirtschaft anstellt , gar.z abcese'r.er. cavon. 
mit welchem Rechte das Individuum denn eigentlich den Nutzen des 
aufgeopferten Gutes seiner Privatwirtschaft auf. einen bestimmten 
GeMnenner (40 fl.) bringt, da das Geld als solches kein subjektives 
Wertrnafi, uberhaupt kein ,,Gut" innerhalb einer Robinsonv.-irt- 
schaft darstellt, sondern nur erst als soziale Kategorie. als sozsales 
Gut und als gesellschaftliches WertmaB in Eetracht fcommt. Robin- 
son kann sich das Portemonnaie ersparen. 

Die Grenznutzeniehre liebt es allerdings, die subjektiven Nutz- 
bewertungen immer in bestimmten Florinbetragen groBenmaBig 
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zu bemessen, um dadurch aliererst erne Brucke der Vergleichung 
iv.it dem objektiven Geldwerte der Marktgiiter herzustellen, was 
grundverkehrt ist. Der Ausdruck in Geld, so klagt schon Rod- 
be r t u s . ist ja von jeber der Stein des AnstoBes gewesen, iiber 
den die Theoretiker stolperten, wenn sie die Bedeutung der Dinge 
und Verhaltnisse selbst, d:e hinter dem Geldausdruck stehen. zu 
ergriinden suchten. Das Geld stent — mindestens heute — nicht 
auf gleicher Linie mit den iibrigen Giitern. sondern es steht ii b e r 
ihnen als neutraler Begriff, als gemeinschaftlicher Nenner des 
Wertes, der in den Giitern selbst liegt oder ihnen aus andern, 
objektiv-sozialen Verhaltnissen, zufallt, zu vevgl. iibrigens ,,Soz. 
Kat.", S. 385 ft. und oben 277 ff. Von diesem volkswirtschaft- 
Hcheti Standpunkte aus lost sich jeder Verkauf eines Gutes gegen 
Geld in einen Tausch zwischen Giitern auf. 

Gesetzt also. daG ich nach Verlust des Winterrocks n u r noch 
Florinbetrage in meinem Vermdgen habe, so vertreten diese Betrage 
docb nur leibhafte Giiter, die ich nicht habe, aber mittels des Geldes 
jederzeit auf dem Markte erstehen kann. Es sind also gewisser- 
mafien diese Giiter selbst, die vertauscht werden, und von 
B 6 h m bezeichnet ja schlieSlich auch selbst nicht das Geld, sondern 
die Substitutionsgiiter als das eigentliche Objekt des den Ersatz 
bewirkenden Tausches. Als solche haben sie aber eben noch 
k e i 11 e n Wert, ihre subjektive Bedeutung fur den Besitz- 
stand des Schatzenden ist nichtssagend, ihren Geldwert, das heiBt hier 
eben ihren Marktwert hatte von Bohm erst finden miissen, 
genau so, wie er dies hinsichtlich desWerts des zu schatzenden Guts, 
des Winterrocks, versuchthat, Derm auf dem Markte heiBt 
es nicht: subjektiver Gebrauchswert gegen Markt- und Geldwert, 
sondern Markt- und Geldwert des einen Gutes gegen den des andern. 
Subjektive Nutzbetrachtung und objektiver Marktwert sind inkom- 
mensurable GroBen. Um den Wert des Ersatzgutes mit dem des 
einzukaufenden Gutes vergieichsfahig zu machen, iniiBte ich also 
erst vother das Markt- und Preisverhaltnis zwischen jenen beiden 
verschiedenartigen Gutern kennen, hier geniigt nicht die 
Ausflucht, immer nur die ..Aufsaugung" e i 11 e r Giiterart fur 
sich zu betrachten. 

Von Bohm hatte also, wenn er ganz ,,folgerichtig" handeln 
wollte, behufs Aufl'indung des Markt werts des Substitutions- 
gutes genau dieselben subjektivistischen Manipulalionen vorneh- 
men miissen, die er mit den Winterrocken zwecks ihrer resultanten- 
maSigen Wertbestimmung vornahm. Er hatte sich — mit Hilfe 
des Passe partout — zunachst wieder vorstellen miissen, das Sub- 
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stitutionsgut seinerseits sei verloren gegangen, dann muSte 
er wieder unter all den Giitern seines Besitzes — unter denen sich 
nun wieder auch der ungiucksefige Winterrock befmdet — das 
Substitutionsgut des Substitut ansgutes aufsuchen. und so fort in 
die graue Unendlichkeit. [miner ein Gut nach einander mufl 
als verloren gegangen vorausgesetzt werden, wahrend die andern 
alle bleiben. Das mulite nun a tier — da das schatzende Indivi- 
duum sich nur als eins unter vielen, ja sehr vielen an der Resul- 
tantenbildung des ersten Marktss beteiligt-- bei alien an der n 
Personen, die auf dem Markfe em solches Gut nachfragen, erfolgen. 
und aus der Resultante ergabe sich erst der Marktwert. Ja aber, 
der Marktwert von welchem Gute? Doch nur auch wieder der 
Marktwert e i n e r Giitergattung. Hatte man den Marktwert der 
emen Giitergattung erkannt, so schwande damit wieder das 
miihsame Resultat, das ich vorher fur die andere Giitergattung 
gefunden; denn ich mufi doch, wenn ich den Passe partout auf 
die eine Giitergattung anwende, wenigstens den ungestorten Besitz 
alter andern Gattungen vera us set zen, einschtieBIich des vorhin 
bewerteten; ich wiirde =onst — was ubrigens doch auch woh] dem 
Begriffe des Passepartout, wis ihn von Sbhra iormuhert hat, 
widersprechen wiirde — den gegenseitigen Wert z w e i e r Giiter 
durch den Fortfal! ail-er bei der eiklaren. 

Der Zirkel der von Boh m'schen Betrachtungen jst eben 
doch wohl vitios, und zwar niclit nur in dem Punkte, den er allein 
verteidigen zu miissen giaubt, namlich in der Schatzung des ob- 
jektiv zu bewertenden Gutes selbst (der Winterrocke}, sondern 
auch in der Schatzung des substituierten Gutes und endlich in dem 
Verhaltnis des aufzufindenden relativen Tauschwertes, der zwischen 
diesen beiden — verschiedenartigen — Giitern besteht. Es muBte 
ja a priori ohne Aussicht sein, aus der isolierten subjektiven Wert- 
schatzung e i n e s Gutes (bezw. der Resultanten solcher Schat- 
zungen) einerseits und den gkich subjektivistischen Schatzur.gen 
a n d e r e r Giiter andererse it? zu einer Erkiarung dariiber zu 
gelangen. wie sich nun d;e so getundenen Werte der verschiedenen 
Giiter zueinatider verhalten , d. h. in ihrem Maiktpreise. 
Es war aussichtslos, erst den subjektiven Wert durch Hineinziehung 
des substituierten Marktpreises zu erklaren und dann den Markt- 
preis wieder durch die Resultante des subjektiven Werts. Auf 
aiesem Wege ist die eigentliche Haupt- und Preisaufgabe der Wert- 
lehre iiberhaupt nicht zu losen. Es ist mir — und ich denke 
auch vielen andern, denen es nur zu miihsam und nicht lohnend ge- 
nug erschien, in die Kritik aller dieser subjektivistischen Subtilitaten 
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hinabzutauchen — es ist mir immer ein Ratsel geblieben, wie von 
B 6 h m unci die urn ihn durch enes Quidproquo von Markt- 
preis und subjektivem Wert der Anerkennung der Wahrheit ent- 
rinnen woYien, daB es nicht s c h 1 i e B 1 i c b obiektive, d. h. von 
den Einzelschatzungen der Individuen unabhangige Bedingungen 
sind, in deren Rahmen sich erst diese Einzelschatzungen 
bewegen kdnnen. Auch der ResuJlantengedanke fiihrt daruber 
nich't hinweg. Die Individuen kommen aus dem Schneckenhaus 
ihrer subjektivistischen Wertschatzungen nicht heraus, und es 
wird nicht anders. we an ein ganzes Heer solcher Schnecken auf- 
einander stoiSt. 

Die Briicke. die vom Individimm zur Gesellschaft iuhrt, kami 
deshalb auch fiiglich auf dem Gebiete der Preisbildung nur in irgend- 
einem objektiven Moinente zu suchen sein. Dies Moment 
sind die Kosten. und dies Kostenmoment ist es ja nun auch 
gerade, das die ganze Idee der subjektiven Resultante uber den 
Kaufen wirft, und zwar auf Grund der oben hervorgehobenen Tat- 
sachen, welcbe die Grenznutzentheorie in ihrer Kostenwertleb re 
eigentlich schon selbst als bestiramend erkannt und anerkannt 
hat. Mit der Anerkennung der Tatsache, daB es die Kosten sind, 
die den Wert der allermeisten Giiter von ihrem Grenznutzen 
abziehen, verliert eigentlich die ganze soeben kritisierte Lehre 
vom Wert und Preise der fertigen Genufigiiter, die hier ,,unabhangig 
von der Praduktion" abgeieitet wird, das eigentlich praktiscbe 
Interesse, und zwar so sehr, daB es sowohl fur die Grenznutzen- 
lehre als auch fiir ihren Kritiker eigentlich als unndtig erscheinen 
konnte. sich mit der Betraehtung der Ausrausch verbal tnisse der 
fertigen GenuBguter so lange aufgehalten zu haben. 

Wie von Bdhm ,,Kapital" II S. 165 selbst hervorhebt, 
richtet sich aus der ganzen Reihe der ubrigen Produkte nur dasjenige 
Produkt, das gerade fiir die Befriedigung des Grenzbediirfnisses, 
im typiscben Falle des Kolonisten nur der Sack Getreide. der fiir 
die Fiitterung der Papageien bestimmt ist, nach dem Nutzen, den 
es selbst befriedigt. Im ubrigen greift die Bewertung 
nach dem unmittelbaren Nutzen nur bei der isolierten Schatzung 
von Giitern zu, die nur in einein Exemplare oder in einem Vorrate 
g e g e b e n sind, der durch auBerordentliche Verhaltnisse aus- 
nahmsweise limitiert ist, weil em Ersatz durch die Produktion aus- 
geschlossen oder weil der Zusanimenhang mit dem aus sich heraus 
sich stetig erneuernden regularen Betriebe der groBen Volkswirtschaft 
unterbunden ist. Das sind die Ausnahmsfalle. von denen 



— 730 — 



f : : 

1 f ' 



Iii; 



die Grenznutzenlehre erklarlicherv/eise so gerne handelt, weil in 
ihnen aliein cler ausschlieffliche nach dsm Quantitatsverhaltnis 
von Bedarf und Deckung bestimmte N u t z wert, und damit das 
,,aUes erleuchtende Giundpnnzip" ihrer Lehre reinlich in die Er- 
scheinung treten kann, es sind die Falle des Wuster.reisenden, 
der belagerten Stadte, der Notverkaufe usw. usw. Im Falie des 
regelmaBigen Ganges der Volkswirtschaft ,,regieren die K o s t e n den 
"Wert" wie von Bolim zimachst selbst zugeben rnuB, da es sich 
hier um umvideriegiiche Tatsachen handelt. 

Um die Idee des Nutzwertes iiberhaupt noch zu retten, mutJ 
er, wie mit ihm die ganze Grenznutzenlehre, auch hier wieder das 
Heil erst im ,,Substituieren" suchen, er muS dietatsachliche 
Rege), nach der das grofie Heer der Giiter sich bewertet, die Regel 
der Kost en werthesti miming t he o r e tisch als erne Ausnahme be- 
handeln, als eine ,,Komplikation". ,,G&nz ahnliche kasuistische Kom- 
plikationen", sagt er ,,Grundziige", S. 39, und ..Kapital" II, S. 167. 
,,wie durch die Moglichkeit des Tausches" (er meint den vorher 
besprochenen Fall des Tausches fertiger Genufjgiiter) ,,konnen 
auch daduvcli hervorgerulen werden. ca3 mar_ irr.s'.ar.ric 1st. be- 
notigten Ersatzexemplare rasch-durch Production herzus^Ien." Ja 
aber fur den groflen Verkehr ist es doch die Regel, daB die Giiter. 
und zwar nicht „rasch", sor.dern von langer Hand her, produzierT 
und der Konsumtion zugefiihit werden. In der ,,L6sung" dieser an- 
geblichen „Komplikation" beste'm ja der ganze Zweck und die ent- 
scheidende' Aufgabe der ganzen organischen Volksw:rt=c"r.E.n. 
In der Praxis des Lebens und in der Wirkiichkeit, deren Erklarjr.g 
es auch fur die Theorie gi it, wird deshalb von Hause aus nacr. 
Kosten gerechnet, und es nimmt sich doch etwas recht grau- 
theoretisch aus, daG der „Realwert", der in Geld ausgedmckte 
P r e i s der Giiter, nach dem Grenznutzen irgendeines am Rand 
der Bedurfnisbefriedigung abseits stehenden frernden Gutes b = - 
messen werden soil, indem man hier kuns:": ch eir_=- $_:- 
stitutionszusammenhang" dad-arch kons-.r^.ert. csj e.r. zu -.ss^— 
Zwecki erst hesonders irgencV.vo a:ijeno;r. -,11 e n e r ..Ausfali'- 
auf ein ebenso irgendwo auf der gro!oen Linie verborgenes letztes 
Bedurfnis eines letzten ,,Kaufers" tiberwalzt und so m i 1 1 e ! b a : 
fur die ganze Reihe der gleichartigen Giiterexemplare als ma3- 
gebenri erklart wird. Es ist recht weit hergeholt, daB dies Grenz- 
bediirfnis die Rolle der alles, evleuchtenden Sonne spielen soli, die 
ihr Licht erst auf die groBe Gesamtheit der Kostenguter 
iibertragt, von denen dann — wie von dem Monde das Sonnenlicht 
— der Glanz des Grenznutzens auf die Produkte niederstrahlt. 
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In der Wirklichkeit scheint sich mir denn doch die Sache 
viel einfacher zu entwickeln. Kostenguter w i e Produkte bedurfen 
erst gar nicht jener gewundenen Erklarung. Denn. was zunachst 
die Kostenguter bet riff t, so sind sie im vorausgesetzten 
Falle an sich gleichartig uid deshalb auch gleichwertig. und 
auch auf die Produkte tnffr dies ohue Umschweife zu; denn 
wenn sie nach von Wieser's durchaus richtiger Anschauung 
nut ,,allotropische Modifikaricnen" inrer gleichartigen und gleich- 
wertigen Kostengijter darstellen. aus denen sie sich stiindlich 
unmittelbar rekrutieren und erneuern. so bedarf es auch fur ihre 
Wertmessung nicht erst der Mondscheintheorie und der Theorie 
der gebrochenen Strahien. Wc>hl aber ist die Grenznutzen- 
lehre selbst einer solchen hediirftig, sie bedari eines kunstlichen 
Gleichmachers, da der Nutzen, aus dem sie alles erklaren will, 
bei den Giitern eben ein u n g 1 » i c h e r ist und deshalb em hete- 
rogener Generalnenner gesuchi werden muB. Und es ist eine Ironie 
des Schicksais. dafS es iiiin ^trade erst das so geringschatzig be- 
handelte objektivt Kostenmoment ist, das der subjektiven 
Wertlehre die Briicke bauen rnuB: erst durch die Vermittlung der 
Kosten, die von gleichem Werte si rid, wird die Ungleich- 
h e i t der Nutzwerte tiberwunden, wird der Grenznutzen als allge- 
meiiies Wertmali so leidlich aut seme FiiiJe gestelft. 

Nebenbei gesagt, bedarf die ,,subjektive" Grenznutzenlehre 
iibrigens sciion fur ihrcii ..Eltmentarfall" solcher objektiver 
Kriicken und Stiitzen, auch der Voriat gleichartiger fer tiger Giiter 
kann nur dadurch auf die Einheit des gleichen Grenzmitzens ge- 
stimmt werden, daB er aus gleichartigen und deshalb an sich schon 
gleichwertigen Stiicken besteht. Nur mittels dieses o b j e k t i v 
gegehenen Umstandes wird erst die Ungleichheit der verschiedenen 
Nutzen iiberwunden und bleibt die Grenznutzenlehre wenigstens 
dem auBeren Sc'neine nach das, was sie sein will, eine Nutzen-, 
eine Gebrauchswertlehre. Ich sage: dem Scheme nach. Denn schon 
hier beim Ekmentarfall der Lehre stoBen wir auch auf ihren Ele- 
mentar iritum, auf das Tinonov yevdoi; der Grenznutzenlehre: 
ihre , .Substitution" ist eine Supposition. Was ihr dann noch 
bleibt, wenn sie einmal Nutzw^rtlehre sein will, das ist eine Trivia- 
litat, es ist der selbstverstandhche Sntz. der ganz ohne die Kunst 
der Substitution zu gewinnen ist, der Satz, dafl sich der ,,Wert" 
eines einzelnen Gutes nach dem Bedurl'nis bestimmt, das es 
unmitteibar befriedigt. 

Und von W i e s e r , auch hier wieder der konsequentere Syste- 
maliker der Grenznutzenlehre, hat ihn wirklich an die Spitze des Systems 
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gestellt, er ist ihm die ,,oberste Regel" der Wertschatzung und er for- 
muliert ihn so: Es wird ein isoliertes Gut, dessen verfiigbare Menge so 
gering ist. da3 nur erne der an sich denkbaren Verwendungen mit ihm 
vorgenommen werden karin, ,,mit dem MaBe des Interesses geschatzt, 
welches der Besilzer an der wichtigsten Verwendung hat". Biese Regel 
der Wertschatzung, sagt er. ,,ist die oberste, die alle anderen in sich 
schlieflt. Die andern entwickeln sich aus ihr ....'' So auch der 
,, Elementarfall", der Fall des Vorrats gleicher Stucke. Die fur ihn 
giiltige Regel, da!! die Wertgrolie jedes Stiickes der Gruppe sich nach 
dem Grenznutzen, d. h. nach dem m i n d e s t wichrigen Bediirfnis, 
nach der geringsten wirtschaftlich zulassigen Nutz verwendung 
bestimmt, „folgt aus der obersten Regel der Wertschatzung und ist 
nur ein verfeinerter Ausdruck derselben". Den auffallenden Wider- 
spruch, daB in der ,, obersten" Regel die wichtigste Verwendung, 
in dem Elementarfall dagegen die geringste Nutzverwendung den 
Wert bestimmt, sucht von Wieser dadureh zu neheben, daB er 
den Elementarfall auch s o iormuliert: Die Grundlage des Wertes fur 
ein Einzelstiick des gleichartigen Vorrats ist ,,das Interesse, das man 
an der HerbeifOhrung derjenigen Bediirmisbefriedigung nimmt, welche 
nach Abzug der durch den ijbrigen Vorrat gedeckten noch wichtigeren 
die wichtigste bleibt". Von Bohm driickt dasselbe durch die Worte 
aus: ,.Es tallt die kleinste von den Nutzverwendungen, die mit einem 
Gute n o c h bedeck! s i n d . jedesinal genau zusammen mit der 
groBten von denjenigen Nutzverwendungen, die o h n e das Gut nichi 
mehr gedeckt sind" („Grundziige", S. 33, Anm. 2, und S. 53). 
Zu vergl. von Wieser, ,,Nat. W. u , S. 121/122, 126 if. 

Ich kann an dieser Heranziehung der ,, obersten Regel", wie 
gesagt. nur den systematise hen Instinkt vonWiese r's erkennen. 
Er wird dabei von dem ganz richtigen G e f u h 1 geleitet. daB 
jede Nutz wertlehre von demjenigen Nutzen auszugehen hat. 
den das oder die zu schatzenden Giiter gewahren, und diese 
Voraussetzung trifft in ihrer Reinheit sans phrase nur im Falle 
der obersten Regel z;u. Es war also vom Nutzwertstandpunkte aus 
ganz korrekt, auch den Elementarfall von der obersten Regel ab- 
211 lei ten und ihn gewissermaBen nur als einen Spezialfall 
derselben zu behandein. Aber ich kann den Versuch einer sokr.en 
Behandlungnichtalsgegluckt bezeichnerv. Der.n wenn ich den Kmzen 
gegebener Giiter vergleichen will, so muQ ich auch getreulich bei 
der Betrachtung des Nutzens dieser, der zu schatzenden Guter, 
bleiben. Ich darf sie nicht ,,nach Abzug der durch den tibngen 
Vorrat gedeckten Verwendungen" schatzen und dafiir abschweiien 
zum Nutzen von Giitern, die auflerhalh des Gegenstandes der Be- 
trachtung liegen. Wenn ich ein Gut, das in gleichartigem Vorrat 
mehrerer Stucke besessen wird, schatzen will, so darf ich auch nur 
den Nutzen dieser Stucke vergleichen. Das Grenzgut und sein 
kleinster Nutzen ist mit dem Nutz«n derjenigen Giiter in Vergleich 
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zu Ziehen, die im Verein mit ihm den Vorrat bilden und eine Kette 
fur sich darstellen, in der das letzte Gut nur einen Bestandteil 
der Gruppe bildet, wenn es auch am Ende derselben Kette steht. 
Die Kette reicht nur genau bis zum Grenzgut. Erst hinter ihm 
beginnt eine neue Kette, aber nicht einma! eine Kette von G utern, 
sondern nur eine solche von vorgestellten Nutzanwendungen, 
die nicht in ehr durch Giiter ,,gedeckt" sind. Diese JOutz- 
anwendungen sind hors de concours, sie stehen in der Luft, sie 
haften nicht an Giitern geschweige denn an den zu schatzenden 
Giitern. Und Giiter, leibhaftig vorhandene Guter und nicht 
Nutzerwagungen in abstracto, sind der Gegenstand jeder Wert- 
schatzung, zumal einer ,,kasuistischen''. Die Vorstellung, daB 
das Grenzgut dem ,,n i e d r i g s t e n", dem G r e nz nutzen, zu- 
gleich aber auch dem wichtigsten, der groSten der nicht g e - 
deckten Nutzverwendungen diem, ist eine Dialektik, die sich 
in kiiftnem Fluge uber die WirMichkeit schwingt, Ein bloBes Spiel 
der Worte kann nicht uber die Tatsache hinweghelfen, daQ von 
der obersten Regel kerne Briicke zum Elementarfall fuhrt, wenig- 
stens nicht auf Grund der bloBen N u t z wertbetrachtung. Die Wert- 
gleichung zwischen Grenzgut und den iibrigen Giitern des Vorrats 
kann nicht im Nutzen eines e i n z e 1 n e n , des Grenzguts, ge- 
legen sein. 

Ich kann nicht anerksnncn, daB die Grenznutzenlehre, wo- 
rauf sie so stolz ist, eine ,,Vollendung" der Gebrauchswertslehre 
sei, sie ist deren Verneinung, Der Stein des AnstoBes, an der jene 
alteren Schulen zu Falle kamen, war der „abstrakte" Gattungs- 
wert, d. h. eben die Ungleichartigkeit und Inkommensurabilitat 
der Bediirfnisarten, und auch der Grenznutzenlehre konnte es nicht 
gelingen, durch ,, Substitution" das Unmogliche mciglich zu machen. 
Wie ;m Elementarfall lediglich die objektive Gleichheit der 
korperlichen Giiter iiber die Ungieichheit ihrer einzelnen subjektiven 
Verwendungen, so konnte im Faile der Bewertung produktions- 
verwandter Giiter nur die objektive Gleichheit der Produktions- 
guter uber die Ungieichheit der fertigen Produkte hinweg belfen. 
Wo nicht die objektiven Reihen gleicher Guter erster oder ent- 
fernterer Ordnungen schon a priori gegeben sind. da versagt 
schon formell das Aushilfsmittel der ,,Substiticnen". Denn, sagt 
vonWieser ,,Nat. W." S. 25: ,,Kiimen Giiter nicht in Vorraten 
gleicher Stucke vor, sondern immer nur mdividuell besonders ge- 
staltet, so konnte das Gesptz" (dasGrenznutzengesetz) ,, nicht gel ten." 

Aher selbst dor', v.q jene Voraussetzung gegeben ist, wird man 
durch das ,,Substituieren" zu antechtbaren Schlussen verleitet. 
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So zieht von Wieser den £Cir die Grenznutienlehre typischen 
SchluB: ,,Die Erfahrung bestatigt, daB der Wert der zusaramen 
einen Vorrat bildenden Giitereinheiten unter einander gleich ist." 
,,Wie konnten auch Dinge, die untereinander gleich sind, verschie- 
denartig geschatzt werden, vorausgesetzt, daB sie demselben Be- 
sit2er angehdren und auf dersselben Beriarf bezcgen .verden." ,Da3 
der o b e r e Grenzpunkt, der otaerste Nutzen jeder Gutcrart, die Wert- 
intensitat uicht bezeichne, das wird selbst durch eine ganz fluchtige 
Priifung der Erfahrungen bewiesen." A 1 s o , so ist dann der SchluG, 
also muB die niedrigste Verwendung, der Grenznutzen, 
den Wert bestimmen, „der Ansatzpunkt des Wertes befindet sich 
am wirtschaftlichen Grenznut2en" (vonWieser, „Ursprung". 
S. 129 bis 130 vnd ,,Nat. W." 5. 25). Ich riagegen meine, daB die 
angefuhrten richtigen Vordersatze doch zuciactist nur den Sehlufl 
zulassen: Also ergibt keine der einzelnen Nutz an- 
wendungen das Mall des Wertes, dieses MaB 1st da zu suchen, 
wo die Gleichheit gegeben, die Gleichheit der Stiicke, die Gieichheit 
der Kosten. Aus der fatalen Erbschait der alten Gebrauchswert- 
schulen hangt auch der Grenznutzenlehre der Gecanke lies a> 
strakten Gattungswerts wie ein Bleigewicht an, sie will gieich- 
machen, was einmal meat gleichgemacht werden kann, sie will aut 
einegleiche Einheit reduziereu, wo eine solche nun einmal nicht ge- 
geben ist. Wie es Marx nicht gelingen konnte, die verschiedenen 
Arbei tsleistungen auf eine bestimmte Arbeitsart zu reduzieren. 
so muBte die Grenznutzenlehre mit ihrer Idee des Substitutions- 
nut zens an der logisclien Unmoglichkeit scheitern. die Intensitaten 
der verschiedenen Bediirinisse auf dies gemeinsame Intensitats- 
mafl des Grenznutzens zurtickj-ufuliren. Auch die ersteren Intensi- 
taten sind nicht ,,Multipla" des letzteren. Gleiciies kann nur mit 
gleich ern ,,gemessen" werden, die Substitution bedeutet 
keine Messung, sie bedeutet das Eingestandnis der Inkommer.- 
surabilitat. 



Der Scheie einer MelSbarkeit ist nur durch die triiger.sche 
Kraft des Passepartout erreicUt, uber dessen Bedeutung ich mich 
nun kurz aussprechen mochte. 

Der ..Fortfall" eines Einzelstucks aus dern Vorrat gleicher 
Giiter bedeutet eine Verruckung des Beweisgegenstandes. Von 
Komorzynski hat uns zur Geniige veranschaulicht, daB der 
Fortfall des zu bewertenden Gutes den Fortfall oder doch die 
Umwandlun^ des gatizen bisherigen akfjeilen Wirtschaftsplanes 
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nach sich zieht. er erklart es mit Recht fiir ganz unmoglich, 
den Wert det Cuter in der a k t u e 1 1 e n Wirtschaftsordnung aus 
den Veranderungen zu entnehmen, die in einer an dem Wirt- 
schaftsordnung entstehen. in der die fur alle Nutzwertbetrachtungen 
entscheidenden Quantitatenverhaltmsse sich geandert haben. Die 
Erklaiung der Erscheimmgen m einer $jegebenen Wirtschaft ist 
nur immer moglich aus dem, was s i e ist, und nicht aus dem, 
was sie nicht ist, aus einer ganz artders gearteten Wirt- 
schaft, in der eben wegen des Fortfalls gerade der zu wertenden 
Giiter — wie uns v. K. im einzelnen vorfiihrt — eine anders ge- 
staltete Anordnur.g der Giitererzeugung und der Bediirmisbe- 
friedigung platzgreifen muB. Soviel einzelne Guter und Giiter- 
mengen man nach diessr MethorJe bewerten will, so oft mtiSte die 
Prozedur wiederholt werden, so oil muBte die Wirtschaft aus ihrer 
Haut herausfahren , und immer wurde nur eine Aussage daruber 
gewonnen werden, wie es in der hypothetischen neuen Wirtschaft 
aussieht, welches Gut d o r t weniger produziert werden wiirde, 
welches Bediirfnis dorl zum Austall kame. Fur die gegebene Wirt- 
schaft ist der gegebene ungestorte Besitz aller Guter, einschlieB- 
lich des zu schatzendrm Guts, die logische Voraussetzung, hie 
Rhodus, hie salta! Man feann Jucht den gegenseitigeii Weft 3.U&? 
Teile des Gutervorrats einer in sich abgeschlossenen und auf sich 
gestellten Wirtschaft dadurch bestimmen, da 13 man sie alle nach- 
einander fortgefalkn denkr. Der Passepartout ist z e u t r i - 
fugal, erumgeht das Problem. Mit dem Fortfall gerade des- 
jenigen Gutes der bestehenden Wirtschaft, auf dessen Wert, das 
h e i B t aber eben, auf dessen organische Beziehungen es an- 
kommt, sinkt alles Schatzen ins Bodenlose. Mag das einzelne Gut, 
das geschatzt werden soil, eine noch so unbedeutende Partikel 
des ganzen Guterschat2es sein, so durfte es doch gerade nach der 
eigenen Voraussetzung der Grenznutzenlehre nicht als ,,f or tgef alien" 
behandelt werden, denn gerade. der alles beheirschende Grenz- 
nutzen soil ja das Zunglein der Wage ins gleiche bringen. Der 
triviale Satz, daB man am Verlust eines Dinges erst erkennt, was 
es einem wert gewesen, trifft hier nicht zu. 

Ich will grundsatzlich nicht in die weiteren Intimitaten 
der Grenznutzenlehre emdringeu, es soil diese Kritik sich nur um 
die „Grundauffassung" der Lehre bewegen, zu vergl. oben S. 697 
und v o n B b m , ,,Grundziige" , 5. 507. Es kommt mir immer nur 
dacnul an, die HaJtbarkeit der Grenznutzenidee fiir die Erklarung 
der sozialen Volkswi: tschatt einer Prufung zu unterwerfen. Es 
kann deshalb wegen der weiteren Frage, ob denn nicht selbst schon 
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fiir die Kypothese einer isolierten Wirtschaft die Wertmessung nach 
dem Grenznutzen als Werteinheit versagen muB, -.veil je nach dei 
GrofJe der bewerteten bezw. als ausgefallen betrachteten Gtiter- 
inenge die Einheit des WertmaBstabes verscboben wird, auf die 
eingehenderen Ausfiihrungen in der „Soz. Kat", S, 259 bis 262 ver- 
wiesen werden. Ich fiihrte dort aus, dali der Fortfall des Gutes, 
als Passepartout gedacht, noch die fatale Konsequenz bewirkt, 
dal3, je nachdem eine groflere oder geringere Menge desselben 
Gutes als fortfallend gedacht wird, der Grenznutzen, damit die 
Werteinheit und auch der Wert des ganzen Vorrats ganz verschieden 
ausfallt, also das gegenseitige Verhaltnis der Giiter keinen kon- 
stanlen Groflenausdruck darstellt, sondern je nach den in 
Betracht gezogenen absoluten M e n g e n der Giiter wechselt, 
wahrend man doch meinen sollte, dafl in einer konstanten Wirt- 
schaft auch nur konstante GroBenmalJe etwas niitze sein konnen. 
Von B 6 h m hat nun gemeint, dail die Sache nur auf den ersten 
Biick befremdlich aussehe. Es b!eibe trotzdem buchstablich auf- 
recht, daB jedes Gut una jede Gutermenge ihren Wert empfangt 
von dem ihr zugehbrigen Grenznutzsn, e. h. von dem kleinsten 
Nutzen, den man wirtschaftlieher Weise von ihr oder ihresgleichen, 
d. h. von einer gleich giofien Giitermenge, erlangen kbnne, der 
Fortfall einer grdEJeren Giitermenge bewirke nun einmal einen 
tieferen Eingriff in die Bediirfnisbefriedigung, sie bringe konkrete 
Bedurfmsse um ihre Befnedigung, die erhebhch wichtiger smd 
als das sonst letzte Bedurt'nis (,,Grundziige'\ S. 34 ff.|. 

Ich kann nun beim besten Willen hierin keine Widerlegung, 
sondern nur ein Zugestandnis erblicken: Der Grenznutzen und 
damit die Werteinheit verschtebt sich nach dem Standpunkt des 
Augenblicks. Wie soil der atomistische ,,N u t z e n" eines Giiter- 
teils noch die Werteinheit der konstanten Wirtschaft erbringen. 
wenn er sich sklavisch nach den Zufalligkeiter. ces A'-ser-iiic^s 
bestimmt'' Doch lassen wir vonWieser sei'ist rede::. 

Die augenbiickliche Lage jeder Wirtschafr, sagt er. 
erzeuge \m Geiste desjenigen, dei" sie fuhit, Reihen von gleichartiger. 
und gleichgrofien, weil auf gleichartige und gleichgroBe Obiekte oder 
Mittel oder ,,Akte" mit gleich er Intensitat genchtete Strdrr.un^er. 
des Interesses. Die „ Einheit der Grundzahl'' re^ele sich dutch die 
Gleicbheit der Intensitat, die Intensitat der letzten Kor.sumakte ergebe 
den Grenznutzen. Es ergebe sich also fiir jeden Fall der Ver we tiding 
des Tausches usw. eine verschiedene GrbKe der Werteinheit. ,,Nur fiir 
einen Augenhlick immer behenrschen wir in voller Scharfe mit Mail 
und Zahl unser Verhaltnis zu den Giitern; was wir messen konnen, 
sind Augenblicksrelationen der Giiter , von einem all- 
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mahVich leise sich verriickenden und in kurzen Zeitraumen als fix 
geltenden Standpunkte aus betrachte! .... Das Interesse der Menschen 
schwankt um die Giiter beweglich wie die Wolken um die Berge, um- 
huht sie bald dichter, bald laBt es sie frei, nicht daB in den Giitern selbst, 
test und unveranderlich wie die Schwere, der Wert saBe und stake" 
(von Wieser, ,,Urspr.", S. 185 bis 196). 

Auf solche wolkenhafte Augenblicksrelationen griindet die 
Lehre ihre Werteinheit! Solche Augenblicksbilder sollen nicht nur 
fiir den einzelnen Wirtschafter den ..Wert" ergeben, sondern 
es soil die ,,Resultante" dieser unzahhgen Augenblicksrelationen 
der unzahiigen Wirtschafter das Wertgesetz des groBen Marktes 
erbringen?! Man hore die Rechtfertigung von Wieser's: 

Fast alle Vorrate, die man besitzt und verwendet. die man ver- 
kauft und kauft, die man verarbeiiel und erzeugt. werden in Teilen 
verbraucht und erworben. Gewohnlich gilt jeder Vorrat als Summe 
von Teilen, die ihre besonderen Schicksale haben und iiber 
die man e i 11 z e 1 n veriugea kann. Die Frage um die Wirkung der 
Giiterkomplexe im ganzen wird nie gestellt , immer handelt es sich 
um die Wirkung einzelner, gegen das Ganze verschwindender bl einer 
Telle, es werden die die Komplexe bildenden ,,Giitereinheiten" ge- 
schatzt (a. a. O.). 

Man biaucht diese Satze nur wiederzugeben. weil sie sich von 
selbst richten. In der organischen Volkswirtschaft bestimmt' sich die 
Wertresultante wahrlich nicht nach den zufalligen ,,Einzelakten" 
der Individuen, sondern es richten sich umgekehrt diese ,,Akte" 
nach den organischen Funktionen, die ihnen durch die ganze 
Anlage der Wirtschaftsorcinung und durch den gleichmafJigen und 
geregelten planmaSigen Gang des sozialen Getriebes von vornherein 
gegeben sind. Sie sind lediglich seine Vollstrecker. Welche Ver- 
kennung der Gesetze dieses sozialen Gefuges. sie als R e s u i- 
tante der einzelnen Kauf-, Tausch- und aller der iibrigen ,,Akte" 
der sozialen Produktion und Verteilung zu behandeln, statt die 
Betrachtung mit jenen Gesetzen zu beginnen und demgemaO 
aus ihnen erst den AnstoB zu alien Wirtschaftsakten der 
Individuen untereinander zu eritnehmen! 

Auf der Verkennung dieses Zusammenhanges beruht es auch, 
wenn die Grenznutzenlehre leugnet, daB die im Austausche fiir- 
einander gegebenen Giiterquantitaten als ,,Aquivalente" zu behan- 
deln seien. Sie bilden, sagt Menger (vergl. a. a. 0. S. 173 ff.), 
keine Gleichlieit im ohjektiven Sinne, wie alle Okonomen seit 
Aristoteles irrttimlich angenommen hatten, man tausche 
gerade. weil der einzutauschende Gegenstand fiir das austauschende 
Individuum einen grolleren Wert wie der auszutauschende 
R. Stoizmann, Di-i Zweck i. d. Volk&wirtschat'i 49 
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habe. Und vonBobm, der ja — vergl. oben S. 687 — die Gesetze 
des Tauschwettes gecadezu aus der ah we ic hen den, ja entgegen- 
gesetzten Schatzung der tauschenden Personen herleitet, bezeichnet 
diese Kontroverse zwar ,,fiir eine der ungliicklichsten und un- 
fruchrbarsten", aber er nimmt zu ihr dennoch eine sehr ausge- 
sprochene Stellung, namlich dieselbe wie Menger, 

Er ,,steilt (est", ,,dafi, wenn (!) man das Wort ,,,.Wert"" im sub- 
jektiveii Sinne faBt, eine Aquivalenz zwischen den hmgegebenen und 
empfangenen Giitern nicht allein merit notig , sondern nicht einmal 
niogtich ist". ,,Denn", sagt er, ,,man tausc.ht nicht, wenn der Tausch 
keinen Vorteil bringt, und er bringt keinen Vorteil, wenn das einzu- 
tauschende Gut fur uns gerade ebensoviel wert ist als das dafur hinzu- 
gebende. — Dafl entgegengesetzte Wertschatzungeii ... in unserm 
Wirtschaftsleben . . . sogar sehr haufig vorkommen m ii s s e n , liegt in 
der arbeitsteiligen Organisation unserer Production begriindet. Indem 
jeder Produzent nur einige wenige Artikel, diese aber weit tiber semen 
persdnlichen Bedarf erzeugt, hat er zunachst an s e i n e m Produkt 
UberfluB, an alien andern Produkten Mangel; er wkd daher seinem Pro- 
dukt einen geringen, den fremden Produkten einen relativ hoheren 
subjektiven Wert beiiegen. Die Produzenten der letzteren werden aber 
gerade umgekehrt seinem Produkt. das ihnen noch fehlt, einen 
hohen, ihrem eigenen Produkt, das sie im OberfluS besitzen, einen 
nie&rigen We:t beimessen, womit das fur das ZusLandekommen von 
Tauschen giinstige Verhaltnis entgegengesetzter Wertschatzungen im 
weitesten Umfange gegeben ist" (,,Grund2iige", S. 490/491). 

Das heiBt denn doch die Sache statt am Kopfe am Schwaiize 
zu packen! Der Produzent der arbeitsteiligen Volkswirtschaft 
erzeugt nicht die Guter zu seinem Wohlgefallen, er verkauft nicht 
,,Uberschiisse" und verzehrt den Hauptstamm der Produkte selbst. 
sein Zweck ist von vornherein darauf gerichtet, alies fur den Markt 
zu produzieren, es ist eine traurige Anomalie fur ibn, wenn er seine 
Ladenhiiter selbst verzehren od£r sie nach , ,subjektivem Werte" 
schatzend verkaufen mu8. Weh ihm, wenn er die ..Aquivaiente" 
nicht erreicht, die schon von Hause aus im groSen Plane cer Volks- 
wirtschaft vorgezeichnet sind, und mit denen er rech.-:ete. als er sich 
tnit seiner Produktiou in die orphische Kette jenes Planes einiiigte. 
Unser ganzes Wirtschaftssystem ist auf die Aquivalenz der Tausch- 
werte eingerichtet, das Konkurrenz system ist Tauschsystem. dessen 
charakteristisches Kennzeichen schon Rodbertus in der 7at- 
sache erblickt, ,,daB das Nationalprodukt nur vermittels des Tau- 
sches — des Kaufes und Verkaufes — von Stufe zu Stufe gehoben 
wird". So verkaufen die Arbeiter ihre ArbeitsJeistungen gegen Lohn. 
die Eigentiimer ihre Anteile gegen Lohn und Zins, verkaufen end- 
lich die Eesitzer der fertigen Einkommensguter diese letzteren. 
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und kaufen sie die Konsumenten, mit den zu ihren Anteilen erhal- 
tenen Werten. ,,Alle diese Kaufer und Verkaufer iiben heute, schlecht 
oder recht, die notwendigen staatswirtschaftlichen Funktionen 
aus, und m u s s e n sie ausiiben, weil das Grund- und Kapitaleigen- 
tum sie ihnen, gern oder ungern, aufzwingt", Rodbertus 
,,Kapital", S. ng, 120 und 291. Der ganzen Gesellschaft wird da- 
mit der Charakter einer ,,Tauschs;esellschaft" autgedruckt, und es 
ist deshalb ofters — wenn auch iibertrieben — die Volkswirtschatts- 
lehre eine ,,Katallaktik" genannt worden. Es ist ein starkes Stuck, 
wenn ein Mann wie von E 6 h m noch heute die Voraussetzung 
,,iiir das Zustandekommen von Tauschen"' nicht a priori aus der 
zwingenden Anlage der ganzen ,,Tauschgesellschaft" und den orga- 
nisch-planmafJigen Funktionen ihrer Mitglieder entnimmt, sondern 
sie hinterher aus dem ,,UberfIuG" und ,,dem Mangel" am produ- 
zierten oder besessenen Einzelgute und den entgegengesetzten 
sub iektiven Werlschatzungen der gegeniiberstehenden Kon- 
trahenten erklart. Die individuellen Tauschakte des Marktes 
realisieren nur post festum die gesellschaftlichen Aqui- 
valente, und es ist die vornehmste Aufgabe der ganzen So zial- 
okonomie, den Gesetzen dieser Aquivalenz nacbzugehen. 

,,Die subjektiven Wertschatzungen dei Konsumenten" stehen 
deshalb auch nicht „am Anfange der K a u s a 1 kette", eben weil 
diese keine individualistisch bestimmbare, sondern eine sozial- 
organisch bedingte Kette ist; sie stehen nicht am Anfang der Kette, 
sondern sie stehen an ihrem Ende, sie stehen am Ende der ganzen 
Nationalbkonomie, die erst die R a h m e n zu bestimmen hat, 
innerhalb deren die subjektiven Schatzungen ihr Feld finden. 
Durch die Gewalt der zwingenden Tatsachen ist denn auch von 
Bohm, selbst von seinem Ausgangspunkte aus, auf den bestim- 
menden und begrenzenden Rahmen eines solchen zusammen- 
fassenden sozialen Gesamrbegriffs gestoBen worden, ich meine: 
auf den Begriff der „Kaufkraft'\ Er empfand wohl die theoretische 
Kotwendigkeit, an die Stelle des groBen, ungeordneten Breies der 
atomistisch zerhackten subjektiven Wertschatzungen eine feste 
Grofleneinheit als Gesamtmafl zu setzen, aus dem die eiuzelnen 
Nutz- und Grenznutzerwagungen erst ihre Bestimmung und Be- 
stimmtheit erhalten. Erst so wurde der Mahnung v o n W i e s e r's 
Rechnung getragen, ,,immer aufs ganze zu sehen", die Giitereiii- 
heit als Objekt der Wertschatzung nicht abgesondert, sondern 
immer als T e i 1 des ganzen Vermogens ins Auge zu fassen. 

Mit dem Begriff der Kaufkraft gelangte von Bohm, das 
ist zuzugeben, endlich einmal auf ein entscheidendes s o z i a 1 e s 

49- 
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Moment der Wertbestirnmung. Aber mit der Aufstellung dieses 
Begriffs der Kaufkraft ist die Grenznutzenlehre auch auf den 
toten Strang, in eine Sackgasse geraten. aus der es £ u r s i e schwer- 
lich einen Ausweg geben wird. Ihr ganzer erkenntnistheoretis^her 
Apparat, der den Abstraktionen aus der Einzelwirtschaft ent- 
nommen ist, versagt hier ganzlich. Woher, so iautet die ver- 
hangnisvolle Frage, woher bestimmt sich die Kaufkraft der 
Konsumenten? Woher die sozialen Grdfienbegriffe, aus dentin 
sich erst die Kaufkraft ergibt, woher m. a. W. die Grofie des Arbe;ts- 
Iohns, der Grundrente und des Kapitalgewinns? Woher arm und 
reich, woher Krosus und ,,elender Grenzkaufer" ? Hier genugr es 
nicht liinger, die kaufenden und verkaufenden Parte;en a:= r::^:^e 
Besitzer bestimmter Florinbetrage und bestimmter Ware-jr.er^ei 
aufeinanderstoQen zu lassen, es bleibt zu erklaren, woher die Mac.: 
der Kaufer und die Macht der Verkaufer stammt, die ihnen erla-;T 
nach urtd durch Verausgabung ihrer Geldbetrage und nach u=.i 
durch Fortgabe ihrer Warenmenge ihre eigene Esistenz dauerr.- 
zu sichern und damn gleiehzeu:; aucr. da; p e - - e : _ u — ~ o ~z i '. * 
der ganzen Volkswirtschaft, als ernes m ~.c'r. gz;:r..zm7.~~ ur.i &■_= 
sich selbst stetig erneuerten Ors.anismu;, in Gang zu ha.:;.-:. A~zz 
die Bestimmung der Kaufkraft geht gerade erst die Kur.it onscr-t* 
Disziplin, die nicht fiir R e n t n e r geschrieben ist. :ur Rer-t^sr 
und Pensionare mit fixern Vermbgen und fixer Kauikrarr: =a==isr^ 
der Ursprung und die stetige E r n e u e r u n z Ziz K a : . -T"g r£-i 
das ist das Problem, der Markt der Volkswirtscha;: .=r >e_- cr:i-ec 
Ausverkauf zur Raumung des Lagers. Zu sager. . che K=.:"i:ir 
d. h. der Reichtum, bestimmt die Kraft, die Giiter an sicj: s" ia^£tr_ 
ware in diesem Sinne nur die Wiederauflage der aiter. W'zhs'z*-- 
in anderer Fassung, der Wahrheit, daB die Armut von der Powers; 
koraint, die Macht des Besitzes von seiner Fulle. Wee-, es a.ber ue 
Grenznutzenlehre in einem ar.cerr. Sinr. me-nt — -ire si* --ten 
es so — - namlich in cerr. Sir_r,i. ca- . r. - ± : ~ = . : n~ ^--~ 
raums, tien der ReichTurr. cer e.r.zelr.er. it=:=:"t~ r:;i_^-.:- __z^z 
Verwendung nach MaSgabe der inneren Techr.iacr.e~ _r.c s^; •fcc- 
tiven Rangordnung erfolgt, in der die Gurer ihren Zweck =rrz_-i-: 
so wird damit das sozicle Hauptprohlem gar nicht t:ri-:r.- r*- 
schweige denn gelost, Dazu bedarf es vielmehr erst cer A_:s:i__r_£ 
und Losung eines anderen Problems, namlich des Pre:. £—5 it: 
Einkommensverteilung. 

Wir bertihrten dasselbe schon bei der Kritik und DaraTeiiu.iz 
der Kostenlehre, aber wir behandeltsn dort nur die a 1 1 g e m e . - 
nete Frage nach dem generellen Verhaltnis der Kosten z-rr. 
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Einkommen, nicht das Verhaltnis des Anteils der einzeinen sozialen 
Gruppen zueinander d. i. des gegenseitigen und einander bedingenden 
Anteils der Arbeiter, Kapitalisten und Grundeigentiimer. Wir sahen 
schon oben, dafi die Grenznutzen'ehre dieser engeren Frage in ihrer 
Lehre vom Werte der ,,kamplementa.ren" Guter nahergetreten oder 
sie dort wenigstens fliichtig gestreift hat. Es gilt hier also die 
nahere Kritik dieser Lehre. 



§ 34- 

Die Lehre vom Werte der „komplementaren" Kosten- 
giiter ersetzt durch eine Lehre der sozialorga- 
nischen Abfindungen ihrer Inhaber. 

Die Lehre vom Werte der komplementaren Kostengiiter be- 
deutet nur die nahere Ausftihrung der allgemeinen Kosten- 
lehre; denn sie soil uns nur den Wert der einzelnenKosten- 
giiter untereinander erklaren. Nun sahen wir bei der 
Besprechung der allgemeinen Kostenlehre, wie die Grenznutzen- 
theorie den Wert der Kostengiiter nur durch eine vereinfachende 
Abstraktiort auf die gemeinsame Einheit des Grenznutzens bringen 
konnte, es wurde eine Vorratsreihe gle ichartigcr Kosten- 
giiter betrachtet und die nivellierende Einheit gleichen sub- 
j e k t i v e n Nutzens durch das Hilfsmittel der Substitution er- 
langt, die im Grunde nicht eine Substitution des Nutzens, sondern 
die eines o b j e k t i v e 11 Moments bedeutete, namlich die sub- 
stituierende Vertretung der als gleichartig vorausgesetzten Kosten- 
giiter, die als gleiche Stiicke natiirlich auch gleichen Wert haben 
miissen. Die Gleichheit der Produktivstiicke ergab dann ganz von 
selbst auch die Wertgleichheit der ungleichen Produkte, da diese 
nur ,, allot ropische Modifikationen" der gleichen Kostengiiter 
darstellen, von denen unsere Bedurfnisbeiriedigung letzthin in 
Wahrheitabhangig ist. Es ist also die objektive Gleichheit der Kosten- 
stiicke, die uns erst die Briicke fur die Nutzengleichheit bauen hall: 
..Kamen Giiter nicht in Vonaten gleicher Stucke vor, sondern immer 
nur individuell gestaltet, so konnte das Gesetz nicht gelten." 

Die strenge Logik dieses Satzes, den hier von Wieser fiir 
den theoretisch vorgestellten Sonderfall der gleichen Kosten- 
giiter verwertet. wiirde aber nun fiir den gewohnlichen Regel- 
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fail ties praktischen Lebens zu folgendem allgemeinerem Schlusse 
fiihren; Erne Gleichung zwischen Kosten unci Nutzen, als an sich 
heterogener und deshalb inkommensurabier GrbBen, kann, wenn es 
sich um das Gegeniiberstehen mehrerer ungleichartiger 
Kostengiiter und mehrerer ebenso ungleichartiger Proriukte handelt 
— und dies ist der Regelfall des Lebens — , logischerweise nur 
immer dadurch zustande kommen, daG entwedet auf der 
Kosten- o d e r auf der Nutzenseite eine Gleichheil der Stucke 
zur Hilfe kommt. Denn nur dadurch ergibt sich auf der einen Seite 
eine konstante GroBe, an der die Stucke der anderen Seite ein 
fixes Wertmafl erhalten. Wenn ich daher iiber die Ungleichheit 
der NutzengrbBen hinwegkommen will, so muB ich sie gleichen. 
Kostenstiicken gegeniiberstellen. Dies tat die Grenznutzen- 
lehre in ihrem vorhin behandelten Fall. Wenn ich aber umgekehrt 
die Werteinheit ungleicher Produktivgiiter finden will — und 
darin besteht nun das Problem des Wertes kompiementarer Produk- 
tivgiiter — ■ so bleibt nichts anderes iibrig, als die Ungleichheit der 
Giiter auf der Kostenseite durch eine Einstellung gleicher ,, Stucke". 
das sind hier gieiche NutzgroBen, auf der Nutzenseite zu 
gewinnen. Was ich aber nichl kann und dart, das ist e.ne Ver- 
einigung und Vermengung beider Methoden und ihrer gesonderten 
Ergebnisse in der Weise, daB ich das Ergebnis, das ich aus der 
Hypothese gleicher Kostenstiicke iiir die Wertbestimmung der 
Glieder der Nutzenseite gewonnen, riickwarts wieder fur die Er- 
klarung des Wertes der Kostengiiter verwerte, wenn diese — wie 
beim Problem der komplementaren Produktivgiiter — eber. rer- 
schiedenartig sind. Hier heiBt es: entweder — - oder. An der Ver- 
nachlassigung dieser logischen Forderung ist die Grenznutzen- 
lehre gescheitert, 

Das trifft M e n g e r so gut wie von Wieser, wie von 
B 6 h m. So sehr sie sich im einzelnen der Ausfiihrung unter- 
scheiden, ja manchmal bekampfen. so gehen sie doch alle ere: 
mehr oder minder bestimmt von der Voraussetzung aus. ia3 der 
Wert der Genufiguter, der nach dem Wertgesetze der komplemen- 
taren Produktivgiiter auf sierepartiert werdensoll, ein gegebener 
ist, gegeben durch das Grenznutzengesetz, das aber erst aus dem 
hypothetischen Falle gleicher Produktivgiiter abstrahiert wurde. 
Ich will das naher erweisen. Von Menger sehe ich dabei ab, 
weil erst von Wieser und von Bohm seine Lehre ausge- 
staltet haben. 

Von Wi eser fuhrt ,, Nat. Wert", S. yoff., aus, die Losung des 
Problems der Beitragszurechnung der Produktivfaktoren sei bisher 
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nur deshalb gescheitert, weil die Frage zu ,,hoch", 2u ,,tiefsinnig" ge- 
stelit set. Man habe ergriiuden wolJen, ,,welchen Antei] des gemein- 
samen Produkts, physikalisch genommen, jeder Faktor her- 
vorgebracht hat''. Diese Ldsung sei allerdings unmdglich, man komme 
so „nicht iiber den Sarz hinaus, daB der Eriolg das gemeinsame 
E rg ebnis aller seiner Urheber und Ursachen ist, 
die verbunden wirken miissen oder gar nichts bewirken konnen''. Es 
gehe nicht an, cinera Faktor, etwa im Sinne der Sozialisten: der 
Arbeit, den ganzen Erfolg zuzuschrei ben , indem man sage, daD das 
ganze Erzeugnis der Volkswirtschaft auf Rechnung der Mitwirkung 
der Arbeit zu setzen sei, weil ohr»e sie gar nichts, nicht das raindeste 
erzeugt werden kdnne. Dasselbe heQe sich mit demselben Rechte auch 
von der Mitwirkung des Bodens und auch des Kapitais behaupren. 
„Drei Unbekannte und eine einzige Gleictmng' Ist die Rechnung un. 
aufldslich?" 

Diese seine Frage (..Ursprung- 1 , S. 175} beantwortet er dahin; 
Nein, sie ist nicht unioslich, man. rniisse nur im schlichten Sinne der 
Praxis, nicht eine physikalische, sondern eine wirtschaftliche 
Zurechnung vornehmen. ,,Die 1 iii tver bun dene n Eiemente", sagt er, 
,,w e e h 5 e ! n , und das befabigt uns zur Ausscheidung der spezi - 
fischen Wirkung jedes einzelnen ebenso, als ob es g a n z 
a I i e i n wirksam gewesen ware." Jedes Element wird in 
der Praxis glekhzeitig in verschiedenen Kombinationen verwendet. 
Statt einer Gleichung, wie z. B. x-j-y=ioo (wo 100 etwa den ge- 
gebenen Wert eines zinnernen GefaBes, x eine Tagesarbeit des das Ge- 
fafl herstellenden Kiinstlers, y erne gegebene Masse Zinnes darstellen 
moge) seien, ,,um die ganze Fiille der Ausdriicke, die sich bieten, auf eine 
kurze typische Formel zu bringen, die folgenden Gleichungen vorhanden; 

x -J y — : 100 
2 x -j- 3 z = 290 
4 y -! - 5 z - 590. 
wo sich x mit 40, y mit 60, z mit 70 berechnet". ,,Summiert man alle 
Gleichungen , so stellt man den gesamten Produktivbesitz dem Ge- 
samtwerte des Ertrags aquivalent. Diese Suinrae ist auf die einzelnen 
produkliven Eiemente nach MaBgabe der Gleichungswerte vollstandig 
und ohne Rest zu verrechnen, jedem Eiemente fallt damit ein bestimmter 
Anteil an der Gesamtlei stung zu, . . . . Der so bezifferte Ertrags- 
a n t e x I des einzelnen Produktivfaktors ist es, den man gemeinhin 
den ,,,,Ertrag"" des betreffenden. Faktors nennt: Ertrag der Arbeit, 
des Laudes, des Kapitals". Er nennt ihn, um ihn voni Ertrage des 
Ganzen zu unterscheiden: den produktiven Beitrag 
(„N. W.", S. 86.87). 

Es bestatigt sich also unser oben erhobener Vorwurf, von 
Wieser setzt den ,, Ertrag des Ganzen", das heiBt hier das Pro- 
dukt und seinen Wert, als eine einhpitliche und gegebene 
GrcBe an, er benennt den Wert mit festen Zahlen, die doch in der 
Wirtschaft des Lebens nichts anderes als Geldsummen, nichts 
anderes als fixe Geldpreise bedeuten konnen. Wolier aber von 
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W i e s e r die Wertgrofle des zinnernen GefaBes und ail der iibrigen 
ungleichartigen Giiter der gro-flen Volksvrirtschaft, die er auf die 
rechte Seite seiner Gleichungen setzt, kennt, das bleibt sein 
Geheimnis, die aufgestellten Gleichungen sind nichtssagend, ihre 
rechte Seite setzt das Hauptproblem der ganzen Wertlehre. die 
absolute und relative Bewertung der bunt en, ungleichartigen Giiter- 
massen als gelost voraus, gelost durch etwas. was rj:c>_* 
angegeben wird, es sei derm durch das Grenznutzer.gese-.z. czs iac'' 
aber nach den eigenen Worten von W i e s e r's nur r'-jr scir'-.e 
Giiter gilt, die aus einem Produktivgiitervorrat g ! e : c h e r Sr^^? 
hervorgegangen sind. Und we.lchen Wert und weic'-.e B=r?-z~--±c—^: 
hat es deshalb, wenn er nun weiterhin (,,Nat. W.'". S. i6^ :ff : — 
die so gefundene Regel vom Werte der v e r s c h i e c e r. a r : . ; : ; 
komplementaren Produktivgiiter derartig in das a 1 I g e rr. e : - * 
Kostengesetz, dem doch die Hypothese gleichanige: ?r:- 
duktivgiiter zugrunde liegt, eini'iigt und das Ergebnis so fonn^-^ 



Die „Produkti vgiiter mehrfacher ot^r TieifAeicc 
wendbarkeit erhalten ihren Wen . . . vorr. %Verr; i*s 
ihrer Piodukte ... — des Grerizproduk".^ — • r z -m i 
ihrem Beitrag zu diesem Produkte" ur:d: ..Der Wer: ^r.-=s ■ 
d u k t e s ist in aller Regel ein Vielfaches aus <ie.' Mujn:^j 
der verwendeten produktiven Quantitat mit dem produktive; 
heitswerte, beziehungsweise (!) — wenn man 
sichrigt, daB jedes Produkt immei aus mehreren prodjkrff-ec 
toren hergestellt ist — eine Summe von solchen Vieliecisc M- 
10 b -j- loc oder io a -p 20 b --j- to c usf.)." ,.Da= Err-^-fr_ 
produktiven Verbindung io a -j-- io b -f- io c besitzt dr" ji^-i^z. 
Grenzrtutzen aller Produktivguter der Art a zebnma: Line ti^== 
den der Arten b und c. Daher stent es in einem festen Wemerii- 
zu dem Eizeugnisse aus io a -p 20 b --- 10 c und dieses WerTverr- 
entspricht dem allgemeinen (!) Wertgesetze, wonach Teiisi 
Vorrats mit dem Vielfachen von Menge und Gr. 
sind, Auch solche Produkte, die in auBerer Erscascrx^ -r-f 
mung einander ganz fremd sind. korr-ir:*- z^^ir~ li. 
produktiven Bildungselemente zu--~-;kse:"_i_— "=^r;sr_ .*r=^-_z Zi 
seibe Wertverhalinis -Kit T?;l;_rr_— er. e;.--e= ".';_"=-_=. L_- Siz 
and ein Tisch sind an sich verschiecer.arTige G^:er . a^: il-re pr: 
tiven Bildungselemente zuriickgefiihrt, sind sie aber g!e:«iariE 
sie zu denselben Vorraten zugehdiig und empfangen emeu eso:?: 
den Wertattsdruck. Das Kostengesetz ist das allgemeice "A"*r^* 
in einef besonderen, kompliziertiren Fassung fur ei.^er. :-~c- ; 
komplizierteren Fall . . . ." 



Was ist nun der langen Rede kurzer Sinn? Von VY 1 e s e r 
hat den Wert des Schranks, des Tisches, des zinnernen GefaBes us"sv. 
auf der rechten Seite der Gleichungen zuerst als fix eingesetzt. 
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der Wert von 100, 390, 590 ist gegeben, und damit der unbe- 
kannLe Werl x, y, z del" einzelnen Praduktiv^uter naturlich durch 
Auflosung der Gleichungen zu berechuen. Was ist es da wutiders, 
daS hinterher umgekehrt der Schrank, der Tisch. das zinnerne 
GefaB je eine Summe von Vielfachen der auf ihre Produktion 
verwendeten produktiven Bildungselemente und inrer L ,produk- 
tiven Wertbeitrage" darstellen! Was bedeutet das anderes als 
die Tatsache der oft betonten groBen voikswjrtschaftlichen 
Wertgleichheit von Pro<!uktert- und Kostenuerr. die erst ihrer 
Erklarung durch die Wissenschaft harrt. Die Gedankenope- 
ration von W i e s e r's laBt sicli sinngemaB fur j e d e Methode 
der WerterkLamng anwenden, ganz gleichgultig, ob ich einer ob- 
jektiven Kostentheorie oder einer subjektiven Nutzentheorie huldige. 
Von Wieser ist uber die o/ters erwahnte naive Kosten- und 
Nutzengleichung S a y's mcht hinausgekommen. 

Wir kommen ;ur Lehre von Bobms, die wir oben S. 605 60.6 
wiedergegeben haben. Wie sehr die ganze Kunst gerads aueh 
seiner Dialektik darauf gerichtet ist, den gegebenen Nutzungs- 
wert immer nur e i n e s Gutes oder eines gieiciiartigen Giiter- 
vorrats zum Ausgangspunkte zu nehmen, ist uns schon aus der 
Kritik her bekannt. die sich uns bezuglich seiner Lehre vpm Werte 
der fertigen Genuflgiiter autdrang. Er erhob schon in dieser Lehre 
nur immer die subjektiven Wertschatzungen einer einzigen 
Giiterart zur objektiven Resultants und unterlieB es, die doch 
entscheidende Frage nach dem Wertverhaltnisse dieser einen 
Giiterart (im Beispie]: des Wnjterrocks) zu den ubrigen Giitern 
des Verkehrs zum Austrage zu bringen, oben S. 728. 

Genau so ging er in der Kostenlehre vor. ,,Die Wert- und 
Preisbildung", Lehrte er uns dgrt, ,,nimmt ihren Ausgang von 
den subjektiven Wertschatzungen der fertigen Produkte . . . Die 
Schatzungsziffer der Grerczpaare bestimmt den Preis, und zwar 
naturlich (!) fur jede Art der Produkte b e s o n d e r s." Es 
,,gibt fur jeden Produzenten" — und wir wissen, daB diese wieder 
ledighch die Vermittler der Wertschatzungen ihrer Kunden, der 
Konsumenten der fertigen GenuSguter, sind — ,,.... der Markr- 
preis seiner speziellen (!) Ware . . . die Schatzungsziffer ab. mit 
der er sich an der Nachfrage" nach dem Produktivgute ,,beteiligt". 
Aber nun setzt das Kostengesele ein und das aus ihm folgende 
Wertgesetz der prod uktionsver wan dten Giiter, also gerade soldier 
Guter. die n i c b t gleichartig sind, wo also der Gruudsatz der 
Resultante der subjektiven Schatzungen einer Giiterart nicht 
zum Ziele fuhrt. Da wird nun und kann nur der Wert dieser 
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verschiedenartigen Giiter (via Grenznutzen und Substitution) 
einzig und allein dadurch aui eine Einheit gebracht werden, daB 
die Einheit auf der Kostenseite gefunden wird, bei den 
,,gieichen" Stricken einer einzigen P r o d u k t i v g u t gattung, 
im Beispiele von Bohm's: ties Eisens oder der Arbeit. Es ist 
das auch gar nicht anders moglich, derm um Ungleiches zu messen. 
muli das WertmaB seibst gleichartig, ja immer das gleiche 
sein. Die heterogenen Produkte sind nur gleichwertig, wenti 
auf sie gieiche und gJeichartige Kosten verwendet sind. Nun 
steht aber einmal fatalerweise der von der Nationalokonomie zu 
erklarende Tatbestand so, dafi jedes Gut allermeistens aus zwei 
(Arbeit und Natur), msistens sogar aus drei Kostenguterarten 
(Arbeit, Natur und Kapital) hervorgeht, und jede dieser Arres 
wieder in tausend Unterarten zerfalk, ich erinnere nur an ;;e 
tausendfach differenzierten Arten des Produktivfaktors Arbeit, die 
Marx und vor ihm die Klassiker vergebens auf eine (Arbeit;- 1 
Einheit zuriickzufiihren versucht haben. Was ist da zu t—. 
uni iiber die ,,fatale" Schwierigkeit hL-wesrukon^ien. die ca- 
durch entsteht, daB ein Heer der vers:r.:=ier.= rr:4J:e- g --.~- '—■*-. 
fakturen einem noch grbBeren bunten Heere erzsucter Gen-ii- 
mittel gegeniibersteht? 

Es bleibt nichts iibrig. als wiederura c : ? 
Met h ode zu andern. Von den beiden oben als c ^V 'ar 
bezeichneten Methoden, entweder die Einheit der Kosts:; cdt: 
die Einheit der Produkte zum MaBstab des Wertes zu ~r=*>5E- 
muQ, nachdem eine kurze Zeit die erstere ver.ver.ct: ~i::^ zl^z.- 
mehr die zweite ihr bestes tun. Und von B d h ~ ha: z:txz. 
Weg tatsa.ch.lich eingeschlagen. Er berechnet den Weg car e^r:- 
zelnen Glieder der komplementaren Produktivmittelgruppe. : ---vr- 
er den Wert des gemeinsamen Produkts als gegtbeiaea Werr- 
dividendus ,,auftsilt". Teils ausdruckiic'- . teLLs ^'"■t- ", — f rm 
ist ihm das ,,gemeinsame Prod'-ikt" ber*-. i=r .— r^-u—q — *■ 
Verwendung zu erzielende Grenzr.utzer." ur.i izsz-- rtr -c^n~=> 
same Wert des Produkts ' immer etwai E:r.~r.z::'..z~-±s. »— r. ^-rw 
oder doch Einartiges, so der Wert des zu bauenden K a - = * 5 
dessen einheitlicher Gesamtwert aut den ..Baugrund. ere Z.-t^iL 
die Balken, die Arbeitsleistungen" verrechnet wird. zu rer;!. zr: 
Wortlaut der Lehre, ,, Kapital" II, S. 179 if., woraus cer Le=-tr _--a:b 
Belieben die Belege vermehren kann. 

Und nunmehr ist der Pfad von Boh m's mit dem vor. 
W i e s e r's gemein: das Gesetz der komplementaren Produktiv- 
guter, das, weil es aus der Hypothese gleicharligen und einheitiich 
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gegebenen Prod u kti on sert rags gewonnen, auch nur fur den Tat- 
bestand derselben Hypothese verwendbar ist, wird unbesehen in das 
allgemeine Kostengesetz eingefiigt , dem gerade der Tatbestand 
ungleicher Produkte und ungleicher Produktwerte zugrunde liegt. 
Das allgemeine, das einfache Kostengesetz hatte folgenden 
Inhalt: Es wird der gletchartige Produktivgutervorrat nach 
der Bediirfnisrangfolge der aus ihm herstellbaren verschiedenartigen 
Giiter mit dem Erfolge in die Produktion eingewiesen, dafi der 
Nutzen des Grenzprodukts , d. h. desjenigen Gutes. das unter 
seinen produktiortsverwandten, aber sonst ungleichen Geschwistern 
dem geringwertigsten Bediirfnisse diem, zunachst den Wert aller 
Produktivgiiter, dann aber auf diesem Umwege auch den Wert 
aller ilbrigen Produkte gleichmacht, indem er sie alle, die Pro- 
duktivgiiter sowohl wie die Produkte, auf sein Niveau herabzieht, 

Wie heiflt nun das komplizierte Gesetz ? Der ,,Fatali- 
tat", daB es immer mehrere, und zwar ung'.eichartige Produktiv- 
faktoren sind, aus denen alle Guter hervorgelien, geht tonBohm 
zunachst dadurch aus dem Wege, daB er statt eines Vorrats gleich- 
artiger Produktivgiiter einen solchen von ..Produktivmittel- 
gruppen" setzt, die er auch geradezu ,,Produktivmittel e i n - 
heiten" nennt. Dadurch wird die eigentliche Schwierigkeit 
zunachst dialektisch ausgeschaltet. Das Kostengesetz heiBt dann 
i. bezuglich der Produktivgiiter: ,,Der Wert der Pro- 
duktivmitteleinheit (Produktivmittelgruppen) richtet sich nach dem 
Grenznutzen und Werte desjenigen Produkts, welches unter alien, 
zu deren Erzeugung die Produktivmittelemheit (!) wirtschaftlicher- 
weise hatte verwendet werden diirfen, den geringsten Grenznutzen 
besitzt." Und 2. bezuglich der Produkte: Alle Produkte (ver- 
schiedener Art), also ,,auch der Wort der Giiter von hoherem 
individuellen Grenznutzen" stellen sich danach ,,auf dasselbe 
Niveau mit dem Werte des Grenzproduktes und damit 
auch mit dem Werte der Produktivmittel", hier doch also der 
,,Produktivmittel grupp e", „aus denen beide gemeinsam hervor- 
gehen . . . .", ,,Kapital" II, S. 196 bis 199. 

Dies ist die s c h e i n b a r harmiosere Fassung des erweiterten 
Kostengesetzes. Aber die Harmlosigkeit schwindet nun in der ab- 
schliefienden Lehre von der ,,Aufsaugung" samtlicber originaren und 
nicht- originar en Produktivkrafte der ,, Nation". Dort (a. a. 0. S. 237, 
238) fugt von B 6 h m dem vorhin wieder gegebenen Satze, nach 
dem der Marktpreis der spezieilen Ware als derjenige bezeichnet 
wird, der die Schatzungsziffer fiir die Beteihgung an der Nachfrage 
abgibt — ganz ahnlich wie von Wieser — den Worten: „Markt- 
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preis der speziellen Ware" die Klammer hinzu: ,,beziehungs- 
weise (!!!) der nach dern Gesetze der kompleinentaren Giiter 
auf das Produkt ,,entfallende An teil des Marktpreises". Von 
B 6 h m operiert hier (zu vergl. Aum. 2 zu S. 237) mit einer ..Quote 
des Produktwerts", die er zu unrecht durch die vorher entwickelte 
Regel vom Werte der komplementaren Giiter bestimmt zu haben 
glaubt. In Wahrheit ist diese Regel ■ — wie nun ,vohl genugsarn 
ausgefiihrt — aus einer hier nicht mehr zutreffenden Hypothese 
abgeleitet worden. Alles, was ich danach oben gegen voaWieser 
ausfiihrte, trifft hier in glekher Weise zu. 

Aber ich will diesen Punkt der Kritik verlassen. Betrifil er 
doch wieder eine fur die Grenznutzenlehre mehr , .intimere' - und 
„interneie" Frage. Hier behanclele ich die Grundfrage. ob cue 
aus der abstrakt-hypothetischen Lehre vom subjektiren 
Werte abgeleitete Norm in der objektivsozialen Wirklichkeh der 
Gesellschaftsordnung ihre Probe besteht. 

Und das bejaht mindestens von B b h m , im Gegensatz zu 
von Wieser, der hierin v i e 1 I e i c h t etwas weniger weit 
geht, weii er der Lehre von den komplerr.erj'irer. Gut err. fur i:= 
bestehende Volkswirtschaft eine mehr blofl propace utile he 
Bedeutung vindiziert (oben S. 709}. Von Bohm dage^er. wu' 
uns ja ausdriicklich mit dem Gesetze der komplementaren Guter 
den Schliissel zur Losung des Problems der Verteilung bietea- 
d. h. den Schliissel des Anteilsverhaltnisses, den die d?ei gr&iEi 
s o z i a 1 e n Bevdikerungsgruppen aus dem s o z i a '. e - Prr«ru>- 
tionsergebnis als Einkomraen beziehen. Das Problem :~ zlsr 
ein durch und durch soziales, es betrifft das Verr.altrus rz- 
Person zu Person, von Klasse zu Klasse. Und worin besteht cjs 
Losung ? 

VonBohm fiihrt uns wieder die Wirtschaft ernes Eisifl- 
s u b j e k t s vor, das nun freilich mitten in der Vt 
steht, aber gleichwohl seine sub;ektri 
der Grundlage seines private" B^s: 

wirtschaftlich gegebenen Q^ar.!::ot;ver"r.=itr_ii< - — ec 

Robinson, eine theoretisch isolierte Felseninsel. nurrer. _rr. r*i :.--=; 
Gewoge der sozialen Umgebung. Statt aufzuklaren. w:« Arte.-'f 
Kapitalisten und Bodenbesitzer sich im Getriebe des gro3er. Mi.-i:« 
zu einander stellen und welches soziale Netz inter 3e- 
ziehungen sich aus dem Besitze je ihrer drei spezifischen Pro- 
dubtionsiaktoren ergeben mussen, geht die Betrachtung von 
Boh m's bei naherem Zusehen wieder vom geschlossenen und 
gegebenen Besitztum eines Einzelwirtsc baiters aus, des Bauern, 
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des Bergweikbesitzers. des UnCernehmeLS, besonders des Bauherm, 
der alle die zum Bau des Hauies erforderten Komplementarguter, 
Baugrund, Ziegel, Baiken und Arbeitsleistungen zu seiner Ver- 
fiigung hat. Alle diese Giiter werden zunachst nur n ihrer tech- 
nischen Bedeutung betraditet, selbst die Arbeit. Nicht einmal bei 
ihr, geschweige denn bei den sachlichen Faktoren, wird der 
,,persdnliche Dienst" — wie von Wieser sagt — , d. h. die 
Kategorie der Verteilung. in Rucksicht gezogen und kann 
es nicht. Denn da der zu erklarende Tatbestand ein rein sub- 
jektiver, so laiJt er fiir die Ablpitung von sozialen Regeln der Ver- 
teilung, d. h. der Verteilung des Besitzes der einzelnen Produktiv- 
faktoren und gar des sich aus diesem Besitz oder Besitzanteil fiir 
die einzelnen Personenklassen ergebenden Einkomniens iiberhaupt 
keinen Raum. Die Produktivguter sowohl wie das aus ihnen 
hervorgehende einheithche Produkt stehen im Eigentum eines 
einzelnen Subjektes. Es wird nur untersucht, wie dies Sub- 
j e k t sowohl das gemensamc Produkl.onsergebnis wie die ein- 
zelnen Faktoren desselben bev.ertet. 

Und nun kommt das L/ngeheuerliche. Nun setzt fiir uiisern 
robinsonartigen Einspanner plotzlich der EinfluB von auflen ein, 
zwar lucii; btzdgl\c\ des Wer.'es der ,,uneTsetzh<:t:en" GJieder der 
Produktivmittelgruppe und des Gesamtertrages, wohl aber hm- 
sichthch der ,,ersetz!ich£i:" G-lieder, es wird ihm der Wert dieser 
Giiter von der Aufietiwelt ,,fix" und ferti^ als Mai'ktpreis diktiert, 
er empfangt und beliar.delt iliu als ,,fixen Substitutionsnutzen", 
und zwar von diesem subjektivistischen Scheuklappenstandpunkte 
aus ,,voilkommen loglseher und korrekter Weise"; wie sich die 
Gesetze der AuBenwelt, wie si<;h der fixe Wert der marktgangigen 
Substitutionsguter bilden, das geht ihn nichts an, er halt sich an 
das Resultat. Nicht einzusehen ist dann aber, wekhen EinfluB 
diese seine subjektiven Werterwagungen fiir das soziale Wert- 
gesetz der komplementaren G-iiter und fiir das Gesetz des Ein- 
kommens erbringen sollen, das den einzelnen G e sell schaftsklas sen 
aus ihrem Besitze zufallt. Wie der Probierbengel Robinson, so 
kann auch der subjektivistisch und unsozial denkende und wagende 
Einzelwirtschafter fiir die Gewinnung sozialer Gesetze nichts 
leisten, auch wenn unorgarusch neben seiner subjektivisti- 
schen Welt die groBe Welt der Wirkiichkeit vorausgosttzt 
wird. Seine Beruhrung init ihr blcilit eine auBerliche. Weit ent- 
fernt, daB seine Werterwagungen uns irger.deinen Aufschlufl liber die 
sozialen Gesetze des Marktpnrises geben konncn, muB er seiner- 
seits den Marktpreta zu Htlfe nehmen, ur.i einen Teil seines Guter- 
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besitzes, die ,, ersetzlichen" Giiterbestandteile desselben, auch tiur 
seiner subjektiven Wertbestimmung zuganglich zu machen. 

Schon von Wieser hat iibrigens geltend gemacht, daB 
diese Lehre vc. n Schm's den zu erklarenden Tatbestand iiber- 
haupt nicht erschdpfe, insofern sie von dem gemeinsamen WerT- 
ertrage den Wert der als marktgangige Ware gedachten ,,beliebig 
ersetzlichen" Giiter als fixe GroBe abziehe und den Rest den ., nicht 
ersetzlichen" Produktivgiitern, so dem Grundstiicke, dem Berg- 
werke, der Unternehmertatigkeit, zurechne. 

Von Wieser fragt; ,,Wie aber, wenn mehrere unyeitrc- 
b a r e Giiter zusammentref fen ? Treffen nicht z. B. das Bergwerk u=kJ 
die Unternehmertatigkeit seines Besitzers zusammen? Trefie^ r-T-i: 
auch der ersetzlichen Giiter immer manche, ja viele zusa^r_~-tr. r 
Ihr Wert, der praktisch jeweils durch Berufung auf ihre anderwe^^ 
Verwendung und Schatzung gegeben ist, mufl theoretisch, da die ander- 
weitige Verwendung immer wieder selbst in Verbindung mit fco^ial-e- 
mentaren Giitern erfolgt, immer erst aus der Verbindung gelost werde= 

— wie kann das aher anders gescheben. als wwm man die Regd o*^ 
AufteiJung kennt?"' fa. a. 0. S. ~s). 

VonWieser hat ir.it diesem Hinweise- ganz rs^'r.'.. Dtr_r.. 
in der Tat, schon im Besitztum miseres Einspanneri ware der 
Wert der ersetzlichen Giiter, wenn man sie behuts Konstru 'em=£ 
ihres Wertes nach Maflgabe des Passepartout als ausgEfai^e: 
sich denken soil, streng genommen nur dadurch zu fuscec £*3 
man diese gedankliche Operation auch hier wieder ersr rir zjs 
andere Komplementargruppe vornehmen miiflte. aus cer ias Hr- 
satzexemplar zu entnehmen ist, und so fort wieder bei alien andere: 
Gruppen, bis schlleBUch diejenige Gruppe erreicht ist. in TFtlci-r 
der Verlust. da er dort nicht ersetzlich, endgiiltig hangcn bifc:*u 
Wenn diese Gruppen aber ■ — wie docb von Bobffl raaas- 
setzt — - sich nun gar im Besitze a n d e r e r Fg sao c : agma. 
so miiBte ja — sinngemaB wie ober. S. ~2$ cts-:ji_ Cir- — rz-kzxrz 
die ganze Volkswirtschaft d^Tcrzizs-'z-r. •^"■e:i=r. -rr_ ^^^ ~_^-^ 
voile Massenoperation auszufiihren. 

Und trot2dem ware alle solche Beunruhigung umsorji. T V — 

— und nun sehen wir wieder die Nichtigkeit des Passec&-~: _- 
der doch den ,,Schliissel" fur die ganze Grenznutzenlehre. — a- 
kann sagen: die Wunschelrute fur die Losurtg ihrer Geheimnisse 
ergeben soil — denn, sage ich, es handelt sich ja weder in der vor- 
gestellten Robinson-, noch in der grotJen Volkswirtschaft urn den 
,,A u s f a I 1" der Giiter, die geschatzt werden sollen, sondern um 
den Nutzen, den uns ihr B e s i t z verschaffen soil. Ich braucbe 
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hier nicht zu wiederholen, was ich oben S. 735 hoHentlich schon 
klar gemacht habe. Denn auch von Wieser selbst halt den 
von M e n g e r inaugurierten ,,Grundgedanken der Werttheorie", 
namlich die Ableitung des Werts ernes einzeinen Vorratsstuckes 
aus der Vorstellung seines Verlustes, am das Wertgeset; der 
komplementaren Guter n.cht fur anwendbar. 

Dies Verfahren. sagt er a. a. O. S. Sz, sei ,.nur unter gewissen 
Unistanden", also ausnahmsweise. richtig, „namlich gerade unter denen, 
die fur einen Vorrat gleichartiger GenuSgiiter zutreffen, wo 
ich, wenn ich in Gedanken e i n Gut abziehe, eben nurdieseseine 
Gut und nichts weiter abziehe; aber es gilt, niche fiir einen Vor- 
rat verschiedenartiger und zusammenwirkender Produktiv- 
giiter, wo ich, wenn ich in Gedanken e i n e s abziehe, auch. noch 
die anderneinesTeiies ihrerWirkung mi t be ran be". 
,,Angenommen, drei Produktivelemente versprachen bei dem rati 0- 
n e 11 s t e 11 Produktionsplan durch ihre Verbmdung ein Erzeugnis, 
dessen Wert zehn Weriemtieiten betruge." Wenn man, so fiihrt er aus, 
diese Verbmdung sprengte, so mull ten sie w e n i g e r geben; denn nur 
e i n Plan sei immer der beste, die andern seien immer eine ,,Kleinig- 
keit" schlechter. Wtirden wir also z. B. sagen, sie wiirden dann nur je 
3, zusammen also 9 Einheiten gelten, so hetriige der Ertragsausfall nach 
M e n g e r im Fall des Verlustes e i n e s Elements je 10 - 6 = 4. 
Das konnte aber nicht der ricbtige Wert sein; denn dann ware der Wert 
der 3 Elemente zusammen: 3^4 = 12, wahrend er nach der Annahme 
vorher nur 10 bet rug. 

Von Wieser hat auch darin rec-ht, und es ist nur autfallig, 
daB er hier den Passepartout im Prinzip verwirft, ihn aber ^aus- 
nahmsweise", namlich fiir den Fall der Wertung eines gleichartigen 
Giitervorrats von Genuumitteln fiir anwendbar erklart, obgleich 
dieser Fall doch gerade den El em en tar fall der Grenznutzenlehre 
ausrracht, aus der sie den ,,Grundgedanken" ihrer Werttheorie 
ableitet, sie — - und mitihr von Wieser. VonKomor- 
zynski hat da den richtigen SchluB gezogen: 

,,Der dargelegte Unterschied in der Auffassung (Mengers), 
welcbe einerseits bei der Wertbestimmung der GenuBmittel und ander- 
seits bei jener der Produktionsmittei aur Geltung kommt, entbehrt 
durchaus der Begriindimg .... Auch wenn eine Teilmenge eines 
G e n u 6 ;n i 1 1 e I s wegfallt, vrird an Stelle dei wegfaiienden Guter- 
menge ein Gut anderet Art .... und auch weiterhin an die Stelle 
dieses letzteren Gules abennals ein anderes Gut als Ersatzmittel 
herangezogen werden kbnnen und so fort ... Es laBt sich somit nur 
im ailgemeinen sagen, daB beim Wegfalle irgendeiner Giiter- 
menge, mag nun dieselbe ein GenuBmittel o d e r ein Produktionsmittei 
darstelien, sich in gewissem Umfange bei den Gutern Zweckverande- 
rungeii ergeben werden, wodurcii der durch den Wegfall des Gutes 
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verursachte Entgatig nach M&glichkeit auf minder wichtige 
Bedtirfmsse uberwalzt wird", von Komorzvnski. ..Der Wert 
in tier isolierten Wirtschaft", S. 94 und 95. 

Das ist em zutreffender Einwand. Worin ich mit v. K. diiieriere. 
das ist, daB e r den Passepartout auf beide Falle, auf den Fall 
gleichartiger GenuBmittel und komplementarer Produktionsguter 
gleichmaBig, i c h inn dagegen — aus den von. von Wieser fur 
die Wsrtbestimmung der letzteren angeftihrten Griinden — am' 
k e i n e n der beid&n Falle angewendet wissen will. 

Jedenfalls aber ha rmoniere ich nach dem Gesagten mi: Ton 
W i e s er beziiglich des in Rede stehenden Falls tier "-n— p" *-~ ■*"- 
taren Produktivgiiter, indem ich seine Ansicht teile. d&3 i:e "A"*r:- 
grdSe dieser Giiter nur aus ihren Beziehungen zu der a k : u e 1 . -. ~ 
d. h. der nicht durch den Ausfall der Giiter verkurzten Wi—Krar: 
zu erkennen ist: ,,es kommt nicht auf den Ertragsante:: ar.. r-e - 
durch den V e r 1 u S t ernes Gutes v e r 1 o r e n . sonde— auf -zez 
der durch semen Besitz erreicht wird." - ..Ich n;^3 jwszttt 
fragen, was ich von den Gutern. so -.v:e =:e ~:r z-j G~""-* =r~z.-e^. 
wirldich ha'ie. Die in erster Lime y.z'.-.tr.izr. i.e - : : - _ r - 
lichsteu und zunachst b e a b s i c h : ; ; : e :, p--.--- t . 
tiven Verwendungen, nicht die in zweiter Linie ster.er.cen. -~~ ~ 
dem Ausnah.mes'all einer S i 6 r u 11 g durchgeiuhrren Vcrw=^iu^ctz 
entscheiden den Wart." 

Das Problem ist so durch von Wieser t ::'--•-? r^t_~. 
der zu erklarende Tatbestand wieder zurecht geruck": Z>.t 'i^t-- 
maflige und entscheidende Annahme, auf die h;n rr.sr. c±r. ".'•";.— 
eines Gutes priift, ist nicht die seines Verlustes, sondem c:e sc^z*; 
ruhigen Besitzes und seines zweckentsprechenden Gebra^czes. 
Aber leider hat von Wieser es unterlassen. das Prcbie=i C=r= 
Zergliederung dieses ,,zweckentspreche~cer. Ge'rra.^rir-^s - 1^: 
Losung zu bringen. Der Grund l:?z~ ::e:'er tr Itr: .r. l*t iT~^d- 
satzlichsn Unzulanglichkei: de: e:V:e-r.:r..i--T-:rf: j::.^r. ~ -;:_•; - 
weise, die von Wieser -."nit der: ubrirer. Ver:r±:er~ d*r fVr*— 7- 
nutzenlehre gemein hat, in der Unzuiangiichkeit der j u ; ; t £ : . - 
vistischen Anschauung. Urn den z w e c k er.t=p:=:r_tr.i-r. 
Gebrauch der Giiter und aus ihm die richtigen Gruncsatz; .".rer 
Schatzung in der Volkswirtschaft zu erkennen. :s; z:t 
grundsatzliche Erfassung eben des Z w e c k s dieser Volkswir:- 
schaft die unumganghche Vorbedingung. Der zweckentsprechende 
Gebrauch der Giiter in der Volksvvirtschaft fallt mit den organischen 
Funktionen zusammen, der den Gutern, als sachlichen Be- 
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standteilen, und ihren Besitzern, als ,,Personalsubstanz des gesell- 
schaftlichen Korpers" bestimmiiJigsmaBig zufallt. 

Von Eohm ist iibrigens — selbst von seinem subjekti- 
v i s ( ; s c h e n Standpunkte aus — ink on sequent, wenn er — 
m i t dem Fortfali-Gedanken seines Passepartout arbeitend — 
2 nur den Wert der ,,ur.ersetzlichen" Gheder der Produktivmittel- 

gruppe den fndiyidualschatzungen des Inhabers der Einzelwirt- 
schaft, dagegen dsn Wert der , r ersttzlichen" Kosrengurer direkt 
dem Marktpreise entnahm, o h n e hier schlieSIich mit dem Passe- 
partout zu operiereii. Zwar begirint er mit den Worten; 

Auch ,,die ersetziichen Glieder kdnnen . . , nie einen hoheren Wert 
als ihren Substitution swert erlangen, d, h. dercjenigen, der 
abgenommen wird votn Ausfali an Nutzen in denjenigen Verwendungs- 
2weigen, ans denen man die Ersatzexempiare beschafft." Je mehr 
nun aber das ersetzliche Gut den Charakter einer gem^inen, markt- 
gangigen Ware habe, je ^ahlreicher also die vorhancenen Exemplare 
und je zahlreicher die Venvendungsgeiegenheiten dafiir seien — er 
nimmr als Eeispiei an, dafl es auf dem Markte iooo Exemplare und 
Nutzgelege.r.heiten gebe — desto weniger werde der Ausl'all des Gutes, 
,,die Sprengung der Gruppe", sich im Werte aviBern konnen <,,Kapital" 
II, S. 182, 183). 

4 Ich sagre: das ist nicht konsequent, es durfte der Ausfall- 

gedanke auch auf dem grofien Markte nicht versagen, und wenn 
er — wie v o 11 B 6 h rr. hier zugibt — versagt, w e n n die Differenz 
durch den Nutzausfall auf eine :n der Praxis ,,ganz unscheinbare 
GrdBe zusammenscbrumpft", so ist darr.it zugegeben, daB der „ganze 
Grundgedanke der Werttheorie", eben jener famose Passepartout, 
fiir die Erklarung der Praxis uberhaupt nicht zulangt: der 
Marktwert als solcher entscheidet; aber — von 
Bohm hat ihn nicht erklart. und es bleibt nur unklar, 
weshaib er dami uberhaupt noch einen Unterschied zwischen er- 
serzJichon und ,,i.inersetz]ichen" Gliedern macht. Wenn er — wie 
er hier doch tut — das Kriterium der ,,Ersetzlichkeit" in der 
Marktgangigkeit des Prodnktivgutes sieht, so sind doch 
auch die angeblich ,,unersetzlichen" Giiter (im Beispiel: das 

f Grundstiick, die Fabrikaniage usw.) ersetzlich, da man sie ebenso 

gut wie die Arbeitsleistungen, Ziegel usw. auf dem Markte kauf en 
kann. Audi ihre UnersetzHchkeit ist — da im Leben und gar 
auf dem alles nivellierenden Markte der Volkswirtschaft n i c h t s 
unersetzlich ist, weder dis Saclien noch die Personen, noch ihre 
Leistungen — eine petitio principii. Damit schwindet auch der 
letzte teste ,,subjektivistische" Punkt, an den sich die Lehre vom 
Werte der komplementaren Produktivgiiter klammern konnte. 

. H Stolsriiansi, Per 2»sech I d. VuITiSv.irtsiiiaift Si' 
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Wie grofi aber die Rolle ist, die von Bohm dennoch dem 
angeblich „fixeu (( Werte der ,,nicht ersetzlichen'' Kostenguter 
zuteilt, zugleich aber auch zu welchen schiefen Ergebnissen er 
dadurch gefiihrt wird, zeigt sich an den wichtigen Lehren, die er 
darauf aufbaut, zeigt sich besonders aber an seiner Grund- 
rentenlehre. 

Wie wir oben S. 6g6 sahen, behandelt er die Grundstticke als 
,,nicht ersetzliche" Produktivgiiter und berechnet ihren Wert durch 
Abzug der „Kosten", d. h. der ,, ersetzlichen Produktivmittel". vom 
Wert des Gesamtvertrages. Dann fuhrt er S. 378 ff. unter naherer 
Begruiidung aus: „Die theoretische Erklarung der Grundrente iaUt . . 
in ihrern Schlufistiicke mit der Erklarung des Kapitalzir.ses av-5^a-er3- 
der Kapitalstiicke zusammen: die Grutidrente ist geradezu nichts a^derea 
als ein Spezialfali von Kapitalrente aus ausdauemden Giitern. sje eril£rt 
sich aus dem Wertwachstum der Zukunftsgiiter", die zu Gegerrwars- 
ware a.usreifen. Der Wert der ausdauernden Ghter aber ergibt sich wie cer 
Wert aller Giiter aus der Summe ihrer Nutzleisttingen. n'-^ - 
daB die spateren derselben je nach ihrem Abstand sich die War .-"' 
Detaxation gefallen lassen miissen. So lassen auch ..die Gmcdherrfcr: 
und Hauseigentiimer und sonstigen Besitzer ausdanersder G^ter . . 
die spateren Nutrleistungsringe ihrsr Gu:er s.V^rr.l'-'j. -J- '- g-s ju ~ si ^ 
und pfliicken sie ausgereift vollwertig" (5. jijf. R ; c = r z. ; zaza. 
sich abgemiiht, ,,nachzu weise n, warum und unter -velz'r.er. **— i-iyj- 
die Bodennutzung einen Wert und Preis erhalt. An der Hfixc 6e; 
richtigen Werttheorie, mittels der Lehre vom Grenznutzen -jac i-ar 
den komplementaren Giitern. hatte sich dieser Nachweis ^it eir: p»ar 
Federstrichen (!) fiihren lassen." 

Was nun die „Detaxation"', das ,,Hme)n T .va:-se_-_ _r z^z. 
Gegenwartswert" und das „Fruchtptlucken" aus dieser .,A;.c*^»" 
betrifft, so glauben wir in der Kritik der von Bohr. ichen 
Kapitalzinstheorie das notige gesagt zu haben. Was u -1 ' ai^ 
hier interessiert, das ist die Art und Weise, in der von 3 6 1 m 
mit der Grund rententheorie Ricard o's umspringi, ffr ''it**" 
ja gesehen, was es mit jenen ..pas_- Fecerrr-lcz^r. ' u? hzz. :_* fcj 
treten solleu, fiir eine Bewanotnis ha:! D.~ Gr^r^r..~t=_tr.r5 ia.~ 

uns mitnichten den. Wert des G e i a t. : t : : : s 5 e .■ ce: t~ 

Stiicke erklart, ebenso wenig den abzuziehenden Wert ce_- ers*— - 
lichen ,, Kostenguter", und deshalb auch nicht den R«:. :=r 
fur die Grundrente iibrig bleibt. Das ..Gesetz" der korr.ple— e.-.- 
taren Kostenguter hat ganzlich versagt. Es heifit die Forschuns 
ganzer Jahrhunderte zu verkennen oder auf den Kopf zu steiien, 
wenn die R i c a r d o'sche Theorie in solcher Weise ,,ersetzt" 
wird. Wenn auch — wie wir irn Verlaufe dieses ganzen Werkes 
gezeigt haben — Ricardo in der Wertberechnung der ersetz- 
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lichen, d. h. der durch Produktion stetig zu erneuernden produ- 
zierten Giiter im einzelnen geirrt hat, so behalt er doch darin recht, 
daB die Grundrente nicht mit dem Kapitalzins vermengt werden 
darf, daJi sie sicherlich nur als der UberschuB liber den Wert 
der ersetzlichen Produktivgiiter erklarbar ist und daS also gerade 
alles darauf ankommt, den Wert dsr letzteren zu erfassen. Sagt 
doch selbst von Wieser a. a. 0. S. 109: 

Die Kostengiiter ,,sind die Guter des allgemeineren Vorkommens 
(des allgemeineren Marktes, wie man in der Sprache des Verkehrs- 
wertes sagen iiiuB), sie bilden die groQe Masse der Giiter undbauen 
den Korper der Voltswi rtschaf! auf. Die Monopol- 
giiter (so neiint v. W. die nicht ersetziichsn Giiter) mussen sich mehr 
in das gegebene einordnen .... Praktisch koramt es scheinbar (?) 
darauf hi nans, daG die Zurechnuag fiir die Monopolgiiter immer erst 
gemacht wird, nachdem die fiir die Kostengiiter vollig du rchgefiihrt 
ist . . ." 

DaB dies aber nicht nur , .scheinbar" stattfindet, sondern in 
der sozialen Wirklichkeit gar nicht anders geschehen kann, das 
wird sich erst in vollem MaBe zeigen, wenn wir nun aus der mehr 
nega riven Kritik der Lehre vom Werte der komplernentaren Pro- 
duktivgiiter heraustreten und ihc die positive Lehre entgegen- 
halten, die wir aus jener positiven sozialen Wirklichkeit und den 
i h r immanenten Gesetzen entnehmen. 



§ 35- 

Die sozialorganische Zweckeinheit von 
Kosten und Abfindungen. 

Ich will wieder von den eigenen Voraussetzungen der an- 
gegriffenen Lehre ausgehen. Nehmen wir also einmal an, von 
B h m ware seinem subjektivistischen Ausgangspunkte 
treu geblieben, er ware nicht auf das Au=kunftsmittel verfailen, 
den subjektiven Wert der ersetzlichen Produktivguter aus dern 
objektiven Marktwert zu entnehmen, er habe vielmehr die 
Hypothese der Einzelwirtschaft rein und voll ausgefuhrt. Auch 
wollen wir die Voraussetzung machen, es sei ihm in diesern engeren 
Rahmen gelungen, den V/ert der komplernentaren Giiter und jedes 
einzelnen Produktivguts immer der Reihe nach je durch den vor- 
ges tell ten Fortfall dieses EinzeEguts zu ergrunder.. also enra ia 
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der einfacheren Form, wie Menger das Gesetz urspriinglich 
aufgestellt liatte. Die Frage bleibt dann. wie die so aus der Eigen- 
und Einzelwirtschaft gewonnenen Gesetze auf die heterogene 
Volkswirtschaft zu iibertragen waren, die eben deshalb heterogen 
ist, weil sie weder ein Aggregat der Einzelwirtschaften, noch eine 
Resultante derselben darstellen kann, letzteres deshalb nicht. weil 
jede Einzelwirtschaft die Vertretung der ko mp 1 erne lit are n Giiter 
nach dem gegebenen Quail tit a ten verhaltnisse ihres e i g e n e n 
Besitzstandes vornahme, und weil deshalb das Ergebnis ihrer 
Sonderwertungen nicht fur das Quantitatenverhaltnis des volks- 
wirtschaftlicheu Gesamtbestandes an Produktivgutern zu ver- 
wenden ware. Die gedankliche Brucke zur Volkswirtschaft kbnnte 
deshalb auch hier nur wieder in der A n a 1 o g i e (vergl. oben 
S- 7 r 9) gefunden werden, welch e die Volkswirtschaft als eine 
Einzelwirtschaft im groBen betrachtet. 

Aber diese Analogie ware ein recht lose, und sie spricht in 
ihrem Ergebnisse nicht fiir, sondern gegen die Greriznutzenlehre. 
Denn abgesehen von dem abweichenden Besitzstande beider 
,,Wirtschaften" komnit nicht blofl die V e r s c h i e d e r, a r t i g - 
k e i t der wertenden Subjekte in Frage, sondern es steht auch die 
Erwagung entgegen, dafi die Volkswirtschaft, das Volk, die Ge- 
sellschaft — wie dies alles oben schon ausgefiihrt ■ — ii b e r - 
haupt nicht wertet. Alle Wertung geht zwar von den 
1 n d i v i d u e n aus, darin behalt die Grenznutzenlehre eben recht. 
Die aufzuklarende Frage bleibt nur, woher das Subjekt die 
Motive seiner Wertung bezieht, von innen her, aus den hochst- 
persbnlichen Beziehungen seiner Binnenwirtschaft heraus, oder 
aber aus den Zweckbeziehungen des sozialen Gefiiges, das v o r 
thm da ist und ihrr. nur die Funktion eines Gliedes librig laBt. 
Ich kenne in der ganzen Grenznutzenlehre keinen Punkt, in dem 
sie einen groQeren Widerspruch herausfovdert. als in der irr.me.-- 
fortmit soviel Zuversicht vorgetragenen Meinur.g, als habe sie ias 
Gesetz vom Wert? der komplementarer. Giiter auch als ein s o - 
z i a 1 e s begriindet, und als sei sie im Rechte, es deshalb ohne 
weiterjs in ihren Gedankenbau don einzu'iigen, wo sie die Gesetze 
der Volkswirtschaft zum Gegenstande hat. so nicht bloS in 
der Theorie der Grundrente (ich erinnere an die ,,paar Feder- 
striche"), sondern auch in der Lehre vom allgemeinen Kosten- 
gesetze, dort, wo dieses mit der Lehre vom Marktpreise in Ver- 
bindung gebracht wird. 

Was konnte uns denn also, so wollen wir unsere Frage 
wiedev aufnehmei'., die Anaiogie rnit der subjektivistischer> 
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Einzelwirtschaft, was konnte die subjektivistische Lehre der 
komplementaren Kostengiiter — selbst ihre Richtigkeit voraus- 
gesetzt — uns fur die positive Erklarung der wirklichen Volks- 
wirtschaft niitzen ? Wer tritt nun in dieser an die Stelle des wer- 
tenden Einzelsubjektes der isolierten Wirtschaft, und welche 
anderweitigen festen Giiterquantitaten bilden nun die objektive 
Unterlage der subjektiven Wertreflexionen ? Von der in Analogie 
gezogenen Volkswirtschaft als solcher, die nicht werten karm, 
muBte die Funktion der subjektiven Wertung doch wieder auf 
die Individuen iibergehen, weil sich aus ihnen die wirtschaftende 
,,Gesellschaft'' zusammensetzt. Und was den einheitlichen Ge- 
samtbesitz des Einzelwirtschafters — an Sachen und an person- 
licher Produktivkraft — betrifft, so verteilt er sich jetzt gleich- 
falls — da Gemeinbesitz nicht in Frage stent — auf die in gesell- 
schaftliche Klassen auseinanderfallenden Personen. Es setzt hier 
also als ganzliches novum ein Element ein, das in der Einzel- 
wirtschaft iiberhaupt nicht zu finden war: neben die Dreigliederung 
der technischen Produktivfaktoren tritt jetzt die Dreigliederung der 
Personen und Personenklassen, die hinter jenen 
sachlkhen Faktoren als deren Besitzer stehen, leibhaftige, lebendige 
Menschen, deren personliche Zwecke sich mit den sachlichen 
Zwecken der technischen Giiterfunktionen kombinieren und des- 
halb jeder Art rein okonomisch technischer Zweckbetrachtung 
ein Ende bereiten. Die Keimzelle der individualistischen Be- 
trachtung, das Individuum und seine Einzelwirtschaft, ist ge- 
sprengt und gespalten. 

Betrachten wir daher die Folgen im einzelnen, die sich aus 
dieser Spaltung des einheitlichen Wirtschaftssubjekts als Einzel- 
akteurs fur die getrennten Rollen der Sonderfiguren des volks- 
wirtschaftlichen Dramas ergeben, und zwar zuerst nach der P r o- 
d u k t i o n s seite, dann von der Seite der wertenden K o n s u - 
m e n t e n. 

Was die erstere Seite betrifft, so waren die Produktionsfaktoren 
in der Einzelwirtschaft Sachen, nichts als Sachen, ihnen gegen- 
iiber konnte, wie von B 6 h m und von Wieser gelegentlich 
sagen, der wirtschaftende Mensch reiner ,, Egoist" sein, auch ihre 
,,Komplementaritat" war erne nur sachliche. Dies Element des 
Sachlichen wird ihnen nun freilich auch in der Volkswirtschaft 
nicht genommen, obgleich hier aus der Person ihrer Besitzer das 
personliche Element hinzutritt. Der personliche Dienst, konnten 
wir mit Wieser sagen, fiigt sich hier nur dem sachlichen Dienst 
der Produktivstiicke an, diese bleiben das greifbare Substrat, die 
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Trager der subjektiven Funktionen ihrer Besitzer. Das ist in ge- 
wisser Beziehung ganz richtig, ja der sachliche Dienst geht nicht 
bloB nicht verloren, sondern gewinnt fiir die Volkswirtschaft nach 
mancher Richtung sogar eine erhohte Bedeutung. Die richtige 
Einweisung und fruchtbarste Ver wen dung der Produktivgiiter 
war in dem tibersichtlichen und ihrem Inhaber allein verantwort- 
Hchen Wirtschaftsgebahren der geschlossenen Einzelwirtschaft eine 
Bagatelle im Vergleich zu der iiberdies durch die wirtschaftliche 
Konkurrenz verscharften Kompliziertheit der arbeitsteiligen Pro- 
duktion. Man produziert heute fur den unubersichtlichen Markt 
der groBen Volkswirtschaft, fiir den groBen ,,Marktmagen", der, 
anders wie der Magen unseres Robinson, durch die viei kompli- 
ziertere Rangfolge der Bediirinisse, durch die Mode, Laune, und 
besonders durch die Kaufkraft ungeziihlter Personen be- 
stimmt ist. Dazu kommt, daB der Unternehmer von heute eine 
richtige Einweisung der Produktivmittel nur unter Beriicksichti- 
gung der Grenze, die der Einzelunternehmung innerhalb der Ge- 
samtversorgung gezogen ist. vorzunehmen imstande ist. Von 
dem richtigen Vollzuge dieses schwierigen und verwickelten sach- 
lichen ,,Dienstes" hangt heute in vermehrtem MaBe der person- 
liche Dienst ab, den das Produktivgut seinera Inhaber leistet, es 
hangt von ihm heute nicht bloS die wirtschaftliche Macht, sondern 
oft genug die ganze Existenz ihrer Besitzer ab. Nur sympathisch 
hat mich daher die Mahnung von Boh m's gelegentHch der 
Kritik meiner „Sozialen Kategorie" beruhrt, daB man diese okono- 
misch technische Wirksamkeit der Produktivfaktoren nicht iibersehen 
diirfe („Kapital" I, S. 655). Nicht nur ein groBer Teil, erwiderte ich 
schon S. 244/245, sondern die ganze wirtschaftliche Macht der 
Arbeiter, der Kapitalisten (hier wenigstens der Besitzer des Natural- 
kapitals) und der Grundeigentumer, leitet sich aus der naturlichen 
Wirksamkeit der von ihnen hergegebenen Produktivfaktoren ab. 
Was ich bestreite, ist nur, daB jene Wirksamkeit in der be- 
stehenden Volkswirtschaft auch das Wesen und das MaB 
ihres Wertes bestimme. Es steht um das WertmaB der 
Produktivgiiter nicht anders wie um den Wert aller Giiter iiber- 
haupt, wie dies schon Ricardo ein fiir allemal mit den uns 
schon bekannten Worten klargestellt hat: ,,Wenn ein Gut auf 
keine Weise nutzbar ware, ... so wurde es alles Tausch- 
wertes bar und ledig sein." A b e r : „Die Nutzbarkeit ist . . . nicht 
der Maflstab des Tauschwertes, obgleich sie fiir inn unbedingt 
wesentlich ist." Nur daB ich den weiteren Satz Ricardo's: 
,,Die Giiter leiten, w e n n sie Nutzbarkeit besitzen", so fortsetze: 
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sie leiten ihren Tauschwert von dem MaSe ab, in dem sie ih~en 
Besitzern und Verkaufern nach MaBgabe der sozialorganischen 
Bedingungen der Produktion und Verteilung vergolten werden 
miisseu, wis ich dies im ganzen Verlaufe dieser Schrlft naher aus- 
einandergesetzt habe. Noch klarer und unani'echt oarer scheint 
mir aber die Sache zu werden, wenn ich die besprochene Analogie 
nun von der Seite der wertenden Konsumenten betrachte. 
Wir wissen es schon, die wertenden Konsumenten fallen, 
wenn wir vom sogen. abgeieiteten Einkommen absehen, in ihrer 
Gesamtheit mit den Produzenten zusammen. Nicht fiir die Zeiten 
der Krisen, wohl aber fiir den — von der Theorie vorauszu- 
setzenden - — Beharrungszustaud der stetigen sich aus iiinen 
heraus jahrlich und taglich erneuemden organischen Volkswirt- 
schaft, gilt in der hier mafigebenden Beziehung noch heute der 
vielberufene Satz Say's: ,,Guter (bezw. Faktoren fiir die Er- 
zeugutig der Giiter) werden mit Giitern vertauscbt. Niemand 
bringt hervor, ausgenommen in der Absicht, zu verbrauchen oder 
zu verkaufen, und niemand verkauft jemals, auBer in der Absicht, 
andere Giiter zu kaufen, weiche fiir ihn unmittelbar brauchbar 
sind oder zu kiinftiger Hervorbringung beitragen konnen." In 
der Tat, niemand bringt Giiter hervor a!s in dieser Absicht und 
zu diesem Zwecke, und der Zweck der ganzen, groSen Volkswirt- 
schaft hat nur die getreue Erfiillung dieser Einzelzwecke zum 
Ziele. So ergeben sich denn in der Volkswirtschaft neben der 
Gesamtwertgleichung von Kosten und Nutzen des Nation al- 
produkts auch noch die spezielien Gleichungen zwischen dem 
Wert der von samtlichen Teilnehmern der Produktion einzeln in 
sie eingeworfenen Produktivfaktoren einerseits und dem Werte 
der von samtlichen Teilnehmern — der Konsumtion einzeln reali- 
sierten Anteile andererseits, Es ist der materielle Zweck und die 
treibende Bestimmung der ganzen Volkswirtschaft, jene Summen- 
gleichung im ganzen und diese Tei' gleichungen im einzelnen rest- 
los zu erfiillen (zu vergl. S. 68l). Ja man kann weiterhin — mit 
Say — nicht nur sagen, ein jedes Angebot schaffe sich seine eigene 
Nachfrage — richtiger: s o i i t e sich (nach dem Plane der Volks- 
wirtschaft) erne solche verschaffen, sondern auch, jeder Pro- 
duzent schafft sich, genati wie es Robinson tat, seine eigene Be- 
darfsdeckung, freilich nicht sachiich und wortlich, als korperliches 
Eigenprodukt, wohl aber dem Werte nach. Sachiich schafft 
der Produzent in der durchgefiihrten Arbeitsteilung grundsat2lich 
niemals seinen Eigenkonsum, das besorgen eben andere fiir ihn, 
genau so, wie er selbst diesen Dienst fiir andere verrichtet, und 
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wir hatten sogai" Veranlessung, von Boh m zu tadeln, weil er 
die Regeln des objektiven Wertes zum Teil auf den Austausch blofler 
zufalliger Uberschusse der Eigenwirtschaften begriindete. 
Was der einzelne Produzent wirklich hervorbringt, das sind nur 
die Wertaquivalente seines personlichen Konsumtions- 
bedarfs. Der Wert jener Aquivalente, d. h, der zu honorierende 
Wert der Produktivfaktoren, ist nur der antizipierte Wert 
jenes Konsurntionsbedarfs, antizlpiert im teleologischen Sinne, 
im Sinne von Zweck und Mittel. 

Erst durch diese lotrische Einheit vun Zweck und Mittel kar.n 
die Briicke zwischen Production und Konsumtion geschlagen, 
das an sich Ungleichartige aus einem Gusse erklart werden. Erst 
hierdurch wird der unumgangliche Monismus der Wert- 
erklarung geschaffen . der die Produktivguter- und Konsumtions- 
giitereinheiten aus derselben teleologischen Zweckeinheit her aus 
bewertet. Den Gegensatz dieser organischen Betrachtung bildet 
die K a u s a 1 erklarung, die ihrer Natur nacii immer eine 
mechanische zu bieiben verurteiit ist. sei e=. daS sie von. 
der Kostenseite, sei es, daft sie vorn entgegengesetzten Pole aus- 
geht, von der Gebrauchsvv-ertsseite. Deun m beiden Fallen bleibt 
sie deshalb .,mechanisch", weil sie den Pol ihrer Betrachtung 
als einen fest gegebenen voraussetzt, ihn als Grund behandelt. 
ohne ihn selbst auf seinen letzten Grund abschJiefiend zuriick- 
zufiihren. Ich kanu deshalb auch der Grenznutzenlehre nicht 
das Recht einraumen. die Kostenwertschulen — ■ wie sie es tut — 
im Gegensatz zur eigenen Lehre ais die spezifisch mechani- 
schen zu kennzeichnen. Antipodisch voneinander abgewandt. 
bleiben beide Schulen verstandnislos fur den Wert der anderen. 
Sie haben ein leichtes Spiel, die gegnerische Unziilanglichkeit an- 
zuklagen. aber diese Unzulanglichkeit wird dadurch nac'r. laxige 
nicht in die Zulanglichkeit der eigenen Lehre ver-rance".:. Da- 
durch, daG die Gren^nmzenlehre die Kostemvertschulen — mit 
Recht — mechanisch nennt, wird sie selbst noch nicht zur orga- 
nischen oder „exakten". Sie ist. wie wir schon wissen , noch 
weniger organisch, noch weniger exakt wie jane. A. Smith und 
Ricardo erfaBten im Arbeitskostenwert praktisch-naiverweise 
wenigstens indirekt eine der sozialen Werteinheiten. die Wert- 
einheit der Abfindungsquoten fiir den Besitzer des einen Faktors. 
des Hauptfaktors, namlich der Arbeit, ein Fehier der Einseitigkeit, 
den Marx — nicht naiv wie iene — in tendenzioser 
Weise iibertrumpfte. 
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Bei der Grenznutzer.Iehre ^estaitet sich die 5ache nur noch 
schlimmer wie bei den Klassikern. Von ihrem emseitigen Ge- 
brauchswertsstandpunkte aus konnte sie iiberhaupt nicht zu 
eiiier Erklarung der Kosten in ihrem sozialen Wesen gelsngen. 
I Kosten sind ihr nur Werte, weii ihr Einsatz im einzelnen Falle 

eine Liicke in ihrer anderweitigen Nutztarkeit eewirkt. 
D?.s ist, wie wir oben S. 703 ausfiibrten, eine Umgehung des 
Problems, das in der Frage besteht, was denn die Kosten s e 1 b s t 
sind, und besonders was sie fur die Volkswirtschaft und fiir die 
in ihr wirkenden einzelnen Personen und Per=onenkiassen be- 
deuCen, niche als Produktiviaktoren in ihrer technischen. sondern 
in ihrer sozialorganischen Koniplementaritat. Denn sie sind her- 
gegeben von den Produzenten als Besitzern, die als solc'ne in 
der gesellscftaitlichen Arbeirsteilung aufeinander angewiesen sind. 
sowohl hinsichtlich der Gemeinschaft der Arbeit als auch der 
Gemeinschaft des Erarbeiteten. Uber all ihrer ,,Subjektivitat" 
dringen die Grenznutzenlehrer nicht zum S u b j e k t e vor, zum 
Subjekte als der sozialen Grundeinheit, die ihr Licht nach den 
beiden Seiten ihrer Ausstrahlung gleichmafJig versendet, nach der 
Seite des Kosten- und nach der Seite des Gebrauchswerts. 

Infolge dieses Ubersehens verlaufen die theoretischen Er- 
gebnisse der Grenznutzenlehre in einen unverbesserlichen Zirkel. 
Die Theorie vom Werte der komplementaren Produktivguter 
sollte uiis ,,aufk!aren", wieviel vom gemeinsamen volks- 
wirtschaftiichen Produktionsertrage jedem der drei komplementaren 
Produktivfaktoren, Arbeit, Boden, Kapital, ,,verdankt" wird, 
und wieviel man daher auch vom. gemeinsamen Werte des 
Nationalertrages jedem von ihnen zurechnen darf. wieviel 
demgemafj also den Besitzern der drei Faktoren einzeln als Ein- 
k o m m e n zuflieGt und wie groB danach ihre ..Kaufkraft" ist. 
Nun saheri wir aber leider diese namliche Kaufkraft auch wieder 
auf der Gebrauchswert seite die entscheidende Rolle spielen. Sie wird 
hier — ich nannte dies oben ,,mechanisch" — als gegeben voraus- 
gesetzt. War sie vorhin die abgeleitete Folge, so ist sie hier 
primarer Kausalgrund, von dem die Wertbetrachtung ihren Aus- 
gang nimmt. Der gemeinsame Produktenwert, der vorhin als 
gegebene GrdlSe auf die Kostengiiter verteilf wurde und da- 
durch die Kaufkraft ihrer Besitzer ergab, ergibt sich jetzt erst 
aus den ..bestbezahlten Verwendungen", die die Pro- 
duktivkrafte der Nation .,aufsaugen", denen letzteren keine andre 
Rolle ubrig bleibt, als sich die Reihe nach in jene lohnendsten 
Verwendungen ,,einzudrangen, urn von der letzten derselben ihren 
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Wert und Preis zu etn.pfange n". Was sind die bestbezahlten 
Verwendungen aber anderes als die Verwendungen, die sich durch 
die Kaufkraft ihrer Verwender bestimmen, d. h. aus der 
Zahl und der Intensitat der von ihnen ausgehenden Begehrungen. 
So 1st die Kaufkraft hier der primare Wertenbiidner. Wonach 
aber richtet sich nun diese Kaufkraft? Nach dem Einkommen 
der Kaufer. Wonach dieses Einkommen? Wk von B o h m 
ausliihrt, nach der Hohe des Arbeitslohnes, der Grundrente und 
des Kapitalzinses, die ihrerseits nach dem Werte der kornplemen- 
taren Produktivfaktoren Arbeit, Boden und Kapital, d. h. nach 
den Anteilen bestimmt werden, die auf sie vom gemeinsamen 
Produktwerte abfallen. Wonach bestimmt sich nun aber der 
Wert dieses gemeinsamen Produktionsertrages als des aufzu- 
teiler.den Dividendus? Nach der Kaufkraft der Begehrenden — 
und so fort in unendlichem Kreise. 

Der Wert des ,, gemeinsamen" nationalen Produktionsertrages 
ist ein ieeres Abstraktionsprodukt, ein gespensterhafter Summen- 
be^rritf, melir noch als das ,,Gespenst" des ,,abstrakten" Arbeits- 
kostenwerts irr. Marx'schen Systcme. Er bedeutet erne Fiktion, 
eine ,,objektivierende Hyposta= ievung" , die von Bo h m mit 
Recht anderen Theorien zum Vorwurf geinacht hat. Er ist ebenso 
wenig ein brauchbarer Begriff a priori wie der durch den natur- 
lichen Nahrungsspielraum angeblich vorweg fixierte Dividendus des 
Nationalertrages, mit dem er iibrigens ja auch tatsachlich zusammen- 
fal!t. Es gibt keinen fixierten nationalen Productions e r t r a g , es 
gibt nur privatwirtschaftlich entstandene und aus den Bedingungen 
der Privatwirtschaften zu erklarende Ertrage derselben. Die 
Erklarung der letzteren und ihres Wertes inu0 vorausgehen und 
bildet das eigentliche Problem der Volkswirtschaft. Der Wert 
des gemeinsamen nationalen Produktionsertrages kann nicht in 
einem Atem Erkiartes und Erklarendes sein. 

Der Zirkel schwindet erst durch die Einfugung des soziaj- 
organisch gerichteten Zweckgedankens. In dem groBen sozial- 
organischen Zweckgebilde der Volkswirtschaft wird dann ein 
jeder Produktivfaktor von Hause aus nur mit dem Werte 
eingewiesen, den er bestimmungsmafiig auf dem Markte als Ver- 
geltung wiederfinden sol!. Der Wert aber ist nichts geringeres 
als der seibsttatige Kontrol lappa rat jenes groftartigen sozialen 
Zweckgesetzes , das als solches in keinem Gesetze nieder- 
geschrieben, aber mittelbar sich aus der jeweiligen rec'ntlichen 
und sittlichen Struktur des sozialen Organismus ergjht und mit 
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einer ebensolchen Genauigkeit srbeitet , als ob die ganze Pro- 
duktion und Verteilung durch ein kompliziertes System soziali- 
stischer Reglementierung im einzelnen geregelt und durch eine 
Zentralbehorde in alien selnen Teilen zur Ausfiihrung gebracht 
wurde. Zu diesem Zwecke begleitet und iiberwacht die Funktion 
des Wertes den Gang der Technik auf alien Stufen, von der Roh- 
produktion beginnend bis zur Aufteiiung der fertigen Produkte 
an die letzten abfindungsberechtigten Konsumenten. Das Produkt 
wird von Stufe zu Stufe gleich mit den Preisen weitergegeben, 
die man sparer auf dem Markte liquidiert. Fur den stufenmaBigen 
Gang der volkswirtschaftlichen Produktion ergibt sich deshalb 
die vereinfachende Vorstellung, daB Grundeigentiimer, Kapitalisten 
und Arbeiter auf jenem weiten Wege der Produktionsstadien die 
jedesmal an ihre Nachmanner abzugebenden Vor- und Zwischen- 
produkte nur zu dem Werte fortgeben, den sie hinterher vom 
groBen Markte aus wieder in anderen Produkten einfordern. Es 
wird, wie das wiederholt vorgefiihrte Rodbertu s'scbe Bild 
versinnbildlicht. auf alle die Zwischenprodukte als Preis der Wert 
notiett, den die Produzenten und alle sonstigen Anteilsberech- 
tigten aus den Partikeln des zerstreuten Nationalprociukts nachher 
wieder einlosen. 

Schon bei Vorfuhrung des erweiterten Smith-Ricardo'schen 
,,Urtypus" sahen wir die Arbeiter ihre Produktion so einrichten, 
daB sie nach der T e 1 e o 1 o g i e des gcmeinsamen Wirtschaftsplanes 
die ihrer Zahl entsprechenden Nahrungseinheiten, bezw. ein jeder 
die in sein Arbeitsfeld fallenden integrierenden Teile soldier Ein- 
heiten, arbeitsteilig herstellten und bei der Verteilung des Gesamt- 
produkts durch den Wertansatz nach Arbeit zur Liquidation des 
ihnen zuzurechnenden Anteils und damit ,,auf ihre Kosten" kamen. 
Nicht anders wird — dem Grundsatze nach — in der groBen arbeits- 
teiligen V oik swirtsc haft der Zusammenhang dadurch, daS statt 
der Arbeit, als alleinigem Faktor der Produktion und einzigem 
Partizipienten an der Verteilung, jetzt drei Faktoren und drei 
Partizipienten in die Betracbtung eingesetzt werden. Auch heute 
erganzt sich die Kausalbetrachtung durch den Zweckgedanken; 
Bodennutzungen, Arbeitskrafte und Kapital werden in ihrem tech- 
nischen Zusammenwirken p 1 a n m aB i g so verwendet, daB sie einzeln 
und zusammen die nach dem Stande der Technik und der Ergiebig- 
keit der Natur ermoglichten naturalen Ertragnisse an Bedurfnis- 
befriedigungsmitteln ergeben, und zwar mit der MaBgabe, daB 
ihre Quantitat sich nach dem gegenseitigen Umfange der sozial- 
notwendigen Abfindungen, ihre Qualitat sich aber nach der Rang- 



— 76/. — 



folge dsr Bedurfnisse richtet, die den begehrten Inhalt j"ner Ab- 
findungen bildsn. 

Oa so die sozialnotwendigen Abjindungseinheiten einerseits und 
die mit den Produkren weitergegebenen, notierten Kosleneinheiteri 
andererseits nicht im mechsnischen Verhaltnis von Grund und Folge, 
sondern im organischen Verhaltnis von Zv.-eck und Miltel stehen, 
ist der Wert der komplementaren Kostenguter nur der teleo'ogisch 
vorweggenommene Wert der Konsumtionseinheiten. wahrtfiid um- 
gekehrt der letztere in Gestalt der Kaufkraft nur die Realisation 
der Kostenwerte bedeutet. Da liier. vvie die Logiker sagen, der 
Zweck nur die umgekehrfe K&usaifolge darstellt, ist es dann erst 
erklarlich, dalS die durch die Kaufkraft der Konsumenten be- 
stimmten besthezahlten V?iwendungen die Produktivfaktoren ,,an 
sich saugen" konnen, Die Bilanz ra u B aufgehen. ialls Pro- 
duktion und Zirkulation ilire Schuldigkeit getan, derm Soil und 
Haben, Kosten und Nutzeti, Kaufkraft und Verkaufskraft, Kon- 
sumtion und Produktion, waren a priori aufeinander aligestimmt. 
Erst jetzt erhait der Weit das ..genieinsamen Produktionsertrages" 
der Volkswirtschait semen Inhalt und Kern; derm er setzt sich 
eben aus der Surrnne der EmzelaMindungen zusammen, zu deren 
Erzie'ur.g. die gar.ze ^voile Produktion ijberhaupT erst ins Werlt ge- 
setzt wurde. 

So sind denn in den soiialnotwendig gegebenen Zweckgrdften 
der Abfindungseinheiten die I etzten tsc he i den den Elemente der 
Volkswirtschaft zu erblicken , um die sich theoreltsch und 
praktisch deren Gesetze bewegen. S i e sind die sozialen Einheits- 
grofien die Wertgefafle, welche bestimmt sind, den 
wechselnden Inhalt an Guterreichtum in sich aufzunehmen. Sie 
sind nicht fest und starr, sondern wie alle andern sozialen Kate- 
gorien historisch variabel, sie detmen sich aus und ziehen sich 
zusammen, je nacli dem Utnfang, den die gegenseitigea Macr.t- 
verbaltnisse den Besitzern der komplementaren Produktivfaktoren 
ermoglichen, und je nach der GroBe des sozialen Nahrungsspielraums, 
d. h. nicht eines theoretisch-abstrakt vorgestellten Spielraums, den 
Natur und Technik geben k b n n t e n , sondern des durch die 
Gesetze der Verteilung und der Konkurrenz jeweiJs konkret fae- 
dingten effektiven Spielraums, der fur die Ausniitzung der 
natiirlich begrenzten oder urthegrenzten Moglichkeiten entscheidend 
ist. Marx hatte mit seiner Anschauung, nach d?r die Gesell- 
schatt ein Produkt der wechselnden Produktionsbediugungen und 
insbesondere der Werkzeuge der Arbeit ist foben S. 584 ({.), 
recht behalten, wenn er in die Produktionsbedingungen vor allem 
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die sozialorganischen Bedingur.gen der Produktion mit- 
einbegriffen und die geselischaftliehe Wirtschaftsordnung ais das 
wichtigste aller „Werkzeuge" begriffen hatte. Aber imraer- 
hin raumt er der Gesellschaftsordnung und den Ideen die Rolle 
einer aktuellen Zwischeninstanz ein. Damit bleibt er 
noch immer turmhoch iiber dem Niveau tier Grenznutzeniehre 
stehen, die in ihrem naturalistischen Fetischismus den Wert als 
,,unabhangig von der menschiichen Wirtschaft in ihrer 
sozialen Erscheinung, unabhangig auch von der Rechts- 
ordnung, ja von dem Bestande der Gesellschaft" erklart 
(Menger, oben S. IX, X) und die- Abfindungen ..von der oko- 
nomischen Wirksamkeit des betreffenden Produktionsfaktors her- 
leitet" (von Boh m) und bisher nur hergeleitet hat. Und 
doch soilte man mindestens heute die soziaiorganische Bedingt- 
heit der Abfindungen. mit Handen greifen konnen. Geht doch 
der ganze Kampf des heutigen sozialen Lebens recht eigentlich 
darauf hinaus, die Hone der Abfindungen durch gesetl- 
schaftiichen Eingriff unniittelbar, meistens mittelbar zu regeln. 
Wozu der ganze Larm der sozialen Frage, wenn die rein okono- 
mischen Wirksamkeit en von sich aus die Welt regierten? 

Man hat die Theorien oft als nachhinkende Produkte der 
Zeitgedanken bezeichnet, die sich dem Denken und Wollen der 
Menschen aus dem realen Tatbestande des Geschehenden und den 
sich erst hieraus wieder ergebenden wirtschaftlichen und politischen 
Bestrebungen als m o d e r n e aufdrangen. Soweit dies zutrifft, 
ist die Grenznutzeniehre eben n i c h t ,, modern", so gern und so 
oft gerade ihre Vertreter sie als die neue, die moderne Wertlehre 
zu bezeichnen pflegen. Wir konnten bereits feststellen, welchem 
historischen Tatbestande und welcher irrturr.iichen Verallgemeine- 
rung der aus ihm abstrahierten Satze die so ange herrschende 
Lehre R i c a r d o's ihren AnstoB und Ursprung verdankte. Aber 
R i c a r d und selbst seine spateren Anhanger waren immer- 
hin in gewissem Grade entschuidbar , so lange r.och nicht eine 
neue Zeit mit ihren neuen Ideen die tatsachlichen Grundlagen der 
alten Abstraktionen verschob. Nicht zu entschuldigen aber ist 
heute eine Theorie, die nach wie vor an dem geschichtlich so ganz 
und gar iiberhoiten Tatbestand als Aus gangs pur.kt festhalt, wie es 
der naturlich begrenzte Nahrungsspielraum ist, der nur unter 
etwas geanderten Namen (,,nationaler Subsistenzfonds" usw.) 
seine alte Rolle spielt. Denn was ist die Lehre, die den Wert der 
Guter aus den Quantitatenverhaltnissen, aus der Begrenztheit und 
S e : t e r. h e i t des Vorrats ableitet, anders als eine neue Auflage 
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der Lehre vom „letzten" Arbeits-, Eoden- und Kapitalertragnisse? 
Nur daB das Moment der Seltenheit in der Lehre R i c a r d o's 
in mehr naiver Weise beiuitzt wurde, wahrend die Grenznurzen- 
lehre es zum wissenschaftiichen Prinzip erhebt, indem sie es zu 
dem Satze verallgemeinert : Der gegenseitige Wert der Giiter richtet 
sich nach dem verglichenen Grade ihrer Selten- 
heit, ,,von alien Pro duktivgii tern mussen diejenigen die ge- 
ringsten Grenzbeitrage zugerechnet erhalten, deren Vorrate im 
Vergleich zum Bedarfe die reichlichsten sind" (von Wieser, 
„Nat. Wert", S. 100). 

Nun gehort gerade dieser Begriff der Seltenheit in den 
Bereich derjenigen ,,ungliickseligen Schlagwbrter", die niemand 
besser als von B 6 h m selbst — ,,Kapital" II, S. 169 — mit 
den Worten gebennzeichnet hat, daB sie ,,sich strecken und 
dehnen lassen wie ein Gummiband, die aus einer Zweideutigkeit 
in die andere fiihren, und rait denen man entweder falsch oder 
gar nichts erklart". Zu einer ,,saft- und kraftlosen Phrase", sagt 
er, muB ein so'.cher Begriff fiihren. so dafl er ,,eine Erklarung nicht 
mehr g i b t , sondern umgeht". Er legt diese harte Kritik an den 
Sate S c h a r 1 i n g's an, nach dem das Moment, welches in letzter 
Instanz die Bedingungen fur einen Tausch bestimme , in der 
SchwierigkeitdesErlangenszu suchen sei, zu vergl. 
a. a. O. S. 145 und 233. Ich meine aber, daB der Begriff der 
Seltenheit noch viel weiter von der realen Erklarung ab- 
steht, als die Schwierigkeit des Erlangens, aus dem Grunde, weil 
er noch allgemeiner und deshalh beinahe ncch nichtssagender 
wie jener ist. V o n B 6 h m erkennt die Schwierigkeit des Erlangens 
nur als einen ,,sekundaren" Bestimmungsgrund an; der ,,wahr- 
haft entscheidende primare Bestimmungsgrund", sagt er, liege 
in den Quantitatsverhaltnissen der Giiter, anders 
gefaBt: in dem Verhaltnis von Bedarf und Deckung. 
noch anders: in dem Verhaltnis von Niitzlichkeit und 
Seltenheit der Giiter. 

Das ist mir gerade z u ,,primar", weil es efaen schlieBlich 
,, nichts erklart". Das Schlagwort Seltenheit ist so unbestimmt 
und abstrakt wie die ja auch tatsachiich h inter ihm stehenden Be- 
griffe von Angebot und Nachfrage. Fiir die konkrete Volkswirt- 
schaft muS iramer erst bestimmt warden, welche konkreten, 
organischen Momente der Regelung das F/laU der Seltenheit und 
damit des Wertes ergeben. Ehe nicht diese MaBeinheit gefunden, 
bleibt die Vergleichung des Wertes zweier Giiter nach dem Grade 
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ihrer Seltenheit im Reiche der Phrase stecken, sie ist eine Ver- 
gleichung zweier inkommensurabler GroBen, man kann ohne 
jenes Mali nicht grbBenmafiig bestimmen, welches Gut selte n e r 
als das andere ist, die Seltenheit bleibt ein vager Relativitatsbegriff. 
Der Wert eines Gutes, sagen die Grenznutzenlehrer, ist um so 
grower, je seltener und zugleich je begehrter es ist, mit der Selten- 
heit steigt der Grad der Spannung des auf das Gut gerichteten 
Interesses. In der Tat, es herrscht auch hier gewissermaBen das 
Naturgesetz der Anziehung und AbstoBung: je weiter uns das 
Hindernis der Seltenheit von dem Gegenstande unserer Befriedi- 
gung entfernt, je grbfier wird die Spannung unserer Begierde, 
vorausgesetzt immer, daB die bewirkte Distanz zwischerr uns und 
den Gutern nicht so groB wird, daB der Bogen der Spannung ganz- 
lich erschlafft. Aber das alles bleibt doch nur in dem Rahmen 
bloBer allgemein-philosophischer Bemerkungen, und ich glaube, 
nebenbei gesagt, daB Scharlitig mit seinem Bestimmungs- 
grund in der wirklichen ,,Erklarung" der Dinge sogar einen Schritt 
weiter nach vorne steht, wie von Bohm, der ihn angreift. 
S c h a r 1 i n g namlich begreift unter jenem seinem Ausdrucke 
(Schwierigkeit des Erlangens) die Anstrengung, die es kostet, 
einen Besitzer zur Uberlassung der Ware zu bestimmen: ..Das 
Recht des Besitzers, das Gut zu besitzen, ist das letzte Hindernis, 
welches sich seinem (des Eintauschenden) Erwerb desseiben in 
den Weg stellt, und welches zu entfernen es nun gilt. Die An- 
strengung, welche hierzu erforderlich ist, bestimmt nun den Wert, 
die Bedingungen fur den Tausch." 

Was mir an dieser Erklarung gefallt, ist das Eingehen auf 
das sozialorganische Moment des B e s i t z e s. Das beim Er- 
werbe zu iiberwindende Hindernis liegt allerdings in den Besitz- 
verhaltnissen, je grbBer die Macht des Besitzers, desto grbBer rnufl 
das Opfer der Erlangung fiir den Begehrenden ausfallen. Aber 
nun ist der Begehrende doch ebenfalls ein Besitzer, jeder Kauf 
lost sich letzthin in einen Tausch auf. Hier steht Opfer gegen 
Opfer, Macht gegen Macht. Und so werden wir wieder auf einen 
noch weiter zuriickliegenden ,,Bestimmungsgrund" gestoBen, der, 
im realistischen Sinr.e. noch ..primarer" ist, eben auf das Wechsel- 
verhaltnis der sozialen Su'jjekte zueinander, auf ihr gegenseitiges 
Machtverhaltnis, das letzthin nur durch eine Zergliederung der 
konkreten sozialorganischen Faktoren und Funktionen der Wert- 
bestimmung zu erklaren ist, was uns schlie^iich in dem Begriffe 
der sozialnotwendigen Abfindungen erne £-^rze="e Forme! des 
Wertgrundes aufstellen lieB. 
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Wir sahen, auch von Bohm nannte (,,Kapital" II, S. 187) 
,,die durch den Besitz eines Faktors bedingte Quote . . . den 
wirtschaftlkhen Anteil desselben am Gesamtprodukt (i . Aber der 
Begriff des ,,Besitzes" bleibt bei ihra so gut wie bei S c h a r 1 i n g 
immer noch ein technisch verwasserter, durcnaus unsozialer, er 
bedeutet nur die tatsachliche Verfugung iiber eine Sache, ihre 
sachliche Beherrschung, er bedeutet mehr nur den Besitz in der 
Ruhe, hochstens den negativen Begriff der AusschlieBung 
Fremder, aber er enthalt keine Spur der sozialen Beziehungen und 
der funktionellen Wirksarnkeiten, in denen ich mit Schmoller 
den positiven, organischen Kern des Besitzes und der Eigenturns- 
ordnung erblicke, oben S. 6 und 37/38. Erst durch Einftigung 
dieser funktionellen Besitz verhaltnisse erhalt der Begriff der 
Seltenheit fur die exakte Volkswirtschaft Inhalt und Mafj. 
In folgender Weise: Wert, sagt die Grenznutzenlehre, ist der Grad 
des Abhangigkeits verhaltnisses, das zwischen unserer 
Wohlfahrt und dem zu bewerteuden Gute besteht. Seltenheit be- 
deutet nun nichts anderes als eine nahere Bestimrnung des Grades 
dieser Abhangigkeit, eine weitere Etappe nach ihrer realistischen 
inhaltlichen Erkiarung hin. ' Abei* immer noch bleibt die durch 
die Seltenheit erklarte Abhangigkeit ein so umfangreicher und so 
inhaltleerer Formalbegriff, daS er den Reichtum der sozialen Er- 
scheinungen nicht fassen, geschweige derm bemeistern kann. Die 
Frage bleibt nach dem konkreten Ursprung der Selten- 
heit, und es haben unsere Untersuchungen ergeben, daB es schlieB- 
lich die durch die Gesellschaftsordnung gegebenen sozialen Be- 
dingungen sind, die den Grad der Seltenheit und mit ihm den 
Grad der Abhangigkeit bestimmen. Wir sind heute in letzter 
Inata.nz nicht abhangig von den Dingen , sondern von den 
Personen , die diese Dinge besitzen und deshalb einen Preis 
auf ihre Erlangung setzen konnen. Und genau so ist es 
wechselseitig mit der Abhangigkeit dieser Personen von unserem 
Besirze und den sozialnotwendigen Aquivalenten , die w i r 
die Macht haben von i h n e n zu erreichen. Nicht also die 
Macftt, die einem Individuum aus der natiirlichen Beherrschung 
der von ihm selbst besessenen Outer iiber diese, sondern die Macht, 
die ihm aus diesem Besitz iiber die Friichte der fremden Besitz- 
giiter und iiber ihre Inhaber erwfichst, ergibt erst abschlieGend 
den Grad der Abhangigkeit, den Grad der Seltenheit der zu schatzen- 
den Gtiter. Ein Gut ist heute selten, wei! es durch die Macht seiner 
Besitzer den Charakter der Seltenheit erhalt, es ist selten, weil es 
angeeignet, und keineswegs — wie man besonders vom Grund 
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und Boden behauptet hat — nur deshalb angeeignet, well es selten 
oder ,,immer seltener" geworden ist (oben S. 379). Es kommt 
insoweit nicht auf die n a t u r 1 i c h e Beschranktheit, sondern 
vor allem auf dieienige Beschranktheit an. die erst in den B e - 
s i t z verhaltnissen ihren Grund hat. Wir suchten das alles in 
der Lehre von der Grundrente zur klaren Anschauung zu bringen. 
Schon M e 11 g & r hat anerkennen miissen, daB der unbegrenzte 
Vorrat der Baume im Urwalde vermodern oder doch der Kolzpreis 
beliebig hoch gehalten werden kann, wenn es seinem Besitzer so 
gefaJlt. Und er hat auf der andern Seite hervorgehoben. daB ein 
wirtschaftliches, d. h. an sich in beschrankter Menge vorhandenes 
Gut dem Charakter eines freien Gutes nahegeruckt wird. wenn 
es seinem Besitzer, etwa dem Staate oder der Kommune. gefallt, 
es den Konsumenten umsons* oder gegen erne Minimalvergutung 
K'jganglich zu machen. zu vergl. , .Soziale Kategorie" S. 291 
bis 295. 

Man mag die Sache betrachten. von welchei - Seite man will, 
in der organisierten Geselischatt riihrt das MaS der „Seltenheit", 
das MafJ der „Schwierigkeit des Erlangens" aus den Besitzverhalt- 
nissen der gesellschaftlichen Gruppen her, eingeschlossen 
die Machtverhaltnisse, die aus dem Besitz des Frodubtions- und 
Verteilungsfaktors Arbeit hervorgehen. Arbeit, sagen die Grenz- 
nntzenlehrer, ist unter Umstanden weniger wert als etwa ein Grund- 
sUick oder das Kapital, und daB sie es ist, dafiir sehen sie den un- 
triiglichen Beweis — genau wie Ricardo und Mill, zu vergl. 
oben S. 435 — - in der Niedngkeit der Ldhne. Der Grund dieser 
Niedrigkeit, lehrt Menger, ..liegt eben darin, daB von der Nutzung 
jenes Grundstiicks bezw. jenes Kapitals die Befriedigimg wichiigerer 
menschlicher Bediirfnisse a b li a n g i g ist ais von den in Rede 
stehenden Arbeitsleistungen". Die Geschichte der Tatsaeben hat 
uns den Gegenbeweis ge'.iefert. Das Steigen der Lohne sov/ohi 
in der neuen wie in der aiten Welt hat heute dem biddesten Auge 
kiargemacht, daB die Abhangigkeit von der Arbeit, alias die. ,,Selten- 
heit" der Arbeil, mit der Macht zusamme.nhangt, die dem Arbeiter 
dadurch zuteii geworden ist, daB er sich auf sie nur zu besinnen 
bra ij elite, mn sie auch ausuben zu kbnnen. m. a, W., um seme Arbeit 
damit „seitener" zu m a c h e n. 

Was ferner das Kapital betrifft, so haben wir schon oben 
gesehen, wie Ricardo und die nach ihm in dem Irnum be- 
fangen waren, es als einen fest gegebenen nsturaien Giiterbestand 
zu behandeln (oben S. 337). Wir konnten demgegeniiher fest- 
stelten, daB das Kapital eine organise he GroSe darstellt. die 

R. Siolzmann, Der Z'.vcck i. d. Voliiswirtschaft T '. 
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immer erst das Ergebnis der beiden andern originaien Pro- 
duktivfaktoren ist, aus denen es sich taglich erneuert; es mehrt 
sich, es verringert sich, es dehnt sich aus, es zieht sich ein, sowohl 
seiner Menge wie seiner GroBe nach. Der Reichtum an Kapital, 
seine Fiille und stine ..Seltenheit" — und zwar absohit Oder im 
Vergleich zur „Seltenheit" der beiden andern Faktoren — ist kein 
auf die Dauer bestimmend.es ursachliches Moment, 
nicht also TJrsache, sotidern Folge aller in Betracht kommenden 
sozialorganischen Bestimmungen (ohen S. 398 und 399). 

Hinsichtlich des Produktionsfaktors ,,Boden" endlich glaube 
ich S. 379 ff. zur Geniige dargelegt zu haben, wie es um seine 
,.Seltenheit" als bestimmendes volkswirtschaftliches Agenz steht, 
seine ..Seltenheit" kann erst im Sinne jener Beschranktheit evfaOt 
werden, die ihr die Gesellschaftsordnung, insbesondere das Eigen- 
tum, verleiht. Die Rente ist nur der Uberschuf! iiber die sozial- 
notwendigen Abfindungen an Arbeitslohn und Kapitalgewinn. 
Diese letzteren aber tragen „urwuchsig" ihre eigenen Bestimm- 
griinde in sich. Nicht aus der Seltenheit „im Vergleich zu Kapital 
und Arbeit" ist der Wert des Grund und Bodens zu erklaren, son- 
dern sein Wert ist — soweit er nur Kapitalgewinn und Arbeitslohn 
tragt — streng genommen gleich Null. Nur soweit es dem Grund- 
cigentumer gelingt. einen UberschuB iiber jene Abfindungen zu 
erlangen, ist das Grundstiick ein ..Monopolgut". Nicht aber die 
..Monopolguter", sondeni — um auf von Wieser zuriickzu- 
kommen (oben S. 755) — die ..Kostengiiter", d. h. hier Kapital und 
Arbeit, bauen den Korper dei Volkswirtschaft auf, die ,,Zurech- 
nung" derMonopolgiiter, der nichtersetzlichen Giiter, wird immer erst 
gemacht, nachdem die fur die Kostengiiter vollig durchgeiiihrt ist. 



, "to, Wie stellt . sich hiernach das Ergebnis unserer Kritik, die wir 
vom Standpunkte der sozialorganischen Betrachtung auf die Grenz- 
nutzenlehre anwendeten!' Was hat — von diesem Standpunkte 
aus gesehen — die osterreichiscbe Weitlehre verfehlt und was hat 
sie recht getan? Worin 1st sit: unzulanghch, und worin und was 
kann man von ihr lernen r 

Um es kurz zusammen^ufassen, ihr Hauptlehler ist 
der zuletzt beriihrte: ihr Ausgangspunkt von. den durch Seltenheit 
oder Fiille gegebenen Quan titatenverhaltnissen. 
Die Grenznutzenlehre nimmt sie als f e s t an, lest mindestens 
durch den jewefligen Stand der originaren Produktiv faktoren, wie 
dies von Bohm in dem ofters beriihrten Bilde ihrer ,,Auf- 
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saugung" geschildert hat, zu vergl. oben S. 693. Fest sind aber 
die Giiterquantitaten tatsachlich nur in der isolierten Wirtschaft 
des Einzelsubjekts, in der Volkswirtschaft nur, wenn man sie 
gleichfalls als Einheitswirtschaft, als ..isolierte Wirtschaft im 
groflen" (oben S. 708) behandelt, d. h.: fingiert, als Wirt- 
schaft mit feststehendem Guterbestaiide, und zwar letzthin der 
Guter der entferntesten Ordnungen bezw. der erwahnten originaren 
Produktivgiiter Arbeit und ,,Natur". 

In dieser Urngrenzung. in dieser Beschrankung ihres 
Untersuchungsfeldes ist die Grenznutzenlehre eine Meisterin ge- 
blieben, in diesem ihrem Hauptfehler sind auch ihre H a u p t - 
e r f o 1 g e begriindet. Wo es gilt, den festgelegten Giiterbestand 
der Einzelwirtschaft nach dem ebenlalls festgelegten 
Bedurfnisstande des Einze Iwirtschafters technisch und 
zugleich psychologisch zu analysieren, da hat die Lehre uniiber- 
troffene Leistungen zu verzeichnen, Und was die Volkswirt- 
schaft betrifft, so hat die Grenznutzenlehre ebenfalls immer 
dort reiissiert, wo sie ■ — wie dies auch schon vielfach seitens der 
ihr vorausgehenden natmalistischen Schulen geschehen — von 
einem festen Angebote und einer festen Nachfrage a u s g e h t , 
di^ von Bohm — sinngemafl dem oben behandelten festen 
,,Nahrungsspielraume" der Klassiker — , wieder in dem eben be- 
riihrteti groBartigen Bilde van der Aufsaugung der originaren 
Produktivfaktoren, auf dereti Quantitatenverhaltnisse letzthin zu- 
riickfuhrt. 

Hier ist iiberall zu unterschreiben, was S c h m o 1 1 e r der 
osterreichiscben Schule nachriihmt, so etwa a. a. 0. S. 569: 

,,Es ist das Verdienst Bdhra-Bawerls's, die Wirkung der 
moglichen Verschiedenheit dei subjektiven Wertschatzungen auf den 
Tauschwert und seine jeweilige Bildung durch gliicklich gewahlte Zahlen- 
beispiele anschaulich gemacht zu haben. Die verscliiedenen subjektiven 
Wertschatzungen erscheinen dabei als jeweilige starkere oder geringere 
Verkatifs- und Kauflust." Zu vergl. ferner S. 570, Absatz 2 und S. 566. 

Dagegen erhebt Sclimoller a. a. 0. im dritten Absatze 
folgenden Tadel: 

,,B ohm-Bawerk gibt aber selbst zu, daft in der heutigen 
arbeitsteiligen Gesellschaft niemand einen verlorenen und zu ersetzen- 
den Uberzieher nach seinem Grenznutzen, sondern nach den Kosten 
schatzt, die ihm ein neuer macht. An die Stelle des Grenznutzens tritt 
sein ,,Substitutionswert". Und der Verkaufer, z. B. Borsig, schatzt 
eine zu verkaufende Lokomotiv? natiirlich auch nicht danach, welcben 
Nutzen ihm oder seinem Geschafte eine wettere Lokoinotive bringen 

51* 
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kbnnte, wtnn er iie behalt, statt sie zu verkaufen, sondern er schatzt 
sie nach den Kosten. Die Behauptung also, dafl die subjektiven Schat- 
zungen stets in letzter Ljnie vorn Grenznutzen beherrscht seien, lost 
sich praktischauf demheutigen Markte mei&t inanderweite Anschaiiungs- 
pnd Produktionskosten bezw. in uberlieleite objektive Maflstabe und 
Werte auf." Und ferner S. boy : ts ist . . . ,,der ganze Sturmlaui, den 
Macleod, Jevons und in ihrem Gefolge die Schule der osterreichi- 
sehen Werttheoretiker gegen das sogenannte Gesetz der Produktions- 
kosten eroffnet haben, im gaiizen als ein miBlungener zu betrachten. 
Sie baben zuletzt selbst zugestanden, dafi in aller Regel die Produktions- 
kosten praktisch die Preise auf die Dauer (!) bestimmen". Und S. 571: 
,,Dierealen Anderungen der Waienmengen (Angebot) und der Geldmengen 
(NschfrageJ werden aileriiings die Werte, wenn (!) die dahinter stehen- 
den psychischen und Machtveruaitnisse (!) dieselben oder ganz ahnliche 
bleiben, in der Regel entsprecliend heben oder herabdriicken. Aber es 
bleibt stets fraglich, ob diese Varaussetzungzvrtrifft. Tut sie es nicht, andern 
sich die psychischen Voraussetzungen, die gesellschaft lichen Einrich- 
tungen (!) und die Machtverhaltnisse (!), so kann die gkiche Mengen- 
veranderung sehr verschiedene Anderung der Werte zar Folge haben". 

Schmoller untersucht hier, wie meistens, nur genetisch- 
hsstorisch di<! Gruride der A n d e r ;.i n g der Preise wahrend 
uns als den Vertretein der s y stem arise li en Richtung tier 
weitergehende Eeweis obliegt, aus welclien riefereti sozial- 
organischen Momenten sich aucb der jeweils gegebene Weit 
und Preis d?r Guter theoretisch erkiart. Aber das ist nur ein 
methodischer Unterschied. In der Sache glaube ich mit 
Schmoller eins r.u sein. Denn er sagt ferner S. 571 : 



,,Die Zuriickfuhrung der Marktvorgange auf eine Summe von sub- 
jektiven Wertschatzungen iallt im Dunkel, welcher Art sie seien, wie 
sie die Kauf- und Verkaufslust beeinflussen. . . . Je nach Marktkenntnis 
und Marktgeschicklichkeit, ]e nach Einkommen und Vermbgen (I) 
je nach EinflufS und Macht (!) iiberhaupt ist, wie in allem wirtschaft- 
lichen Leben, so vor allem audi auf dem Markte, haufig, ja vielleicht 
meist, die eine Seite die starke, die andere die schwache, die eine ist aktiv, 
hat die Fiihrung und Initiative, die andere ist passiv, laBt sich viel, wenn 
nicht ailes gefallsn. Kie.-von (!) Jit ein grower Te:l aiJer Wert- und 
Preisbildung bestimmt .... Die Machtungleichheit, ihr tarsachliche/- 
und moglicher EiniluB auf die vVerrbildung erzeugt immer wieder die 
Verbindungen der Kaufer uud Verkaufee; sie notigt Gesellschaft und 
Staat (!) zu Marktordnungen und Konkurrenzregulierungen (!) und zu 
anderen Eingriffen (!}. Wir werden ss.gen konnen, dall die ricMige Er- 
kenntnis dieser gesamten Einfliisse der sogenannten klassischen Volks- 
■wirtschaits'ehre Sehlte, und daB das Verstandms iur sie uns heute nictit 
bloB in der Wertlehre und in alien aozialen, sondern nach in s«hr vieled 
andern wiitschafthchen Frage.i 211 veianderlen Ergebnissen gegen fjiiher 
bringe. In den handelspolitischen Oezif-hun'en 2. B. handeU es sich 
a«ch vielfach urn wirtsciiaftliche Machtungleichheiten und ihre Folgen." 
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Wie gesagt, ist das alles zu unterschreiben, nur mit der 
weiteren MaBgabe und in dem weiteren Umfange, daS der EinfluB 
der MachtverhaHnisse nicht nur von auBen her in die freie, 
naturalistisch begrimdete Kausalitat der Marktbildungen ,,ein- 
greift", sondern daB sie a priori schon durch das Medium der 

~ Gesellscbaftsordnung Angebot und Nachfrage selbst, ferr.er das 

Wesen dessen, was man unter ,,Produk:tionskoDten" versteht, 
endlich ganz besonders die Abfindungen von innen heraus, 
wenn auch nur indirekt, am ,,langen Seile"' der Regelung, d. h. der 
gesetzlichen Arbeits- und Eigentumsordnung bestimmt. In. diesem 
umfassenderen Sinne stimme ;ch mit S c h m o 1 1 e r wohl ganz 
darin uberein, tiaQ die tiefer liegenden Wertbestimmungsgninde 
nicht aus subjektiven Schatzungen der Marktparteien und 
den Mengen verhaltnissen des derzeitigen Verhaltnisses von 
Nachfrage und Angebot, sondern aus letzthiri organisch be- 
stimmten objektiv-sozialen Momenten sich ergeben. 

Die Quantitatentheorie la.Br eben dort in Stich, wo die 
Quantitaten selbst versagen. Dies ist aber in der groSen organischen 
Volkswirtscliaft leider durehgehends der Fall. Gerade die F e s t - 

j- stellung der sich in Angebot und Nachfrage gegeniiberstehen- 

, den Quantitaten ware die eigentumlich volkswirtschaftliche V o r - 

f r a g e gewesen. Mit Recht hat von Komorzynski 
a. a. O. S. go, or das Bedeaken hervorgehoben, da3 die Theorie 
Menger's „die Mengen, in welchen die verschiedenartigen 
Guter verfiigbar sind, als vorweggegebene betrachtet und es unter- 
JaBt, diese Mengen nach wirtschaftlichen Momenten zu begriinden 
und theoretisch zu bestimmen". Fur die bestehende Volkswirtschaft 
aber, so Jiihrte ich schon ,,Soz. K." S. 264.265 aus, ist gerade erst 
die groBenmaSige Auffindung und Abgrenzung jenes 
Fixums die Hauptsache, ind&m sich alles andere erst daran an- 
schlieBt und davon ableitet, zu vergl. auch oben S. 765. Erst die 
sozialorganische Ableitung der sozialnotwendigen Abfindungen als 
teleologisch vorausgesetzte Zweckfixa gibt den formalen Rahmen, 

^i innerhalb dessen sich alles das abspielt, was uns die Grenznutzen- 

Vj lehre so weitlauiig und subtil deutlich gemacht hat. Erst diese 

teleologisch bestimmten Abfindungen ergeben den Umfang der 

psych ologisch zu bewertenden Quantitaten. Diese sind erst ein 

Ergebnis der sozialorganischen Zweck veranstaltungen. 

Wert und Abfindungen sind Zweckgebilde und keine 

Kausalergebnisse. Und damit geiangen wir zu dem tiefer ge- 

! legenen , erkenntnistheoretischen Grundirrtum der 

I Grenznutzentheorie, sie stent in dieser Hinsicht. wie wiederholt 
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ausgefiihrt, einen Riickschritt noch hinter den Naturalismus 
der Klassiker dar, deren Ergebnisse und deren falsche, von ihrer 
naturalistischen Denkweise diktierte Schliisse wenigstens unbewuBt- 
praktisch von sozialorganischen Gesichtspunkten korrigiert wurden, 
zuvergl.etwaS. 384/385. Die Grenznutzenlehredagegenwurzeltganz 
und gar im naturalistischen Erdreich rein kausaler Betrachtungs- 
weise. Nicht ,,Ursache" und „ Wirkung" aber, und damit kommen 
wir 2um Schlufl, sondern „Zweck" und ,, Mittel" sind die erkenntnis- 
theoretisch entscheidenden Kategorien der Volkswirtschaft. Die 
Kausalitatsbeziehung ist immer nur die Denkform des Naturalismus. 

,,Ursache und Wirkung", so groG ihr Name, sie ergeben nur 
immer das mechanische Gefiige der Naturerkenntnis. 
Die Kausalitat ist die erdgeborene Dienerin der Teleologie, 
sie ist ein bloBes Mittel im Rahmen der Zweckerkenntnis. Es war 
ein gratidioser Irrtum, die Geisteswissenschaften, spezieli die Volks- 
wirtschaft, auf kausale Naturnotwendigkeit zu grunden. Wie wir 
schon cfters sahen, lag jener Irrtum bei der VolkswirtschaStslehre 
entschuidbar nahe, weil diese scheinbar nur eine Lehre von den 
Mitteln, von den Mitteln der materieilen Bedurfnisbefriedigung ist. 
Ja, wenn die ,,Zwecke" fiir diese Wissenschaft feststiinden, so 
kamen nur die Mittel in Fvage, und die Kausalitat lielie den 
Zweckgedanken in den Hintergrund treten. Nun gibt es allerdings 
eia solches Anwendmigsgebiet jenes beschrankten Zweck- 
gedankens: die auf Naturwissenschaft gegriindete Technik. Die 
Technik rechnet mit gegehenen Zwecken , sie sucht nur 
deren Erf lillung durch Anwendung der erkannten Natur- 
gesetze ins Werk zu setzen, sie bewegt die Materie zu diesem 
Zwecke genau nach denselben Gesetzen, die. sie schon ohnehin als 
wirkervd. in dev Natur aufgefunden hat. Ursache — Wirkung, 
heifit es in der Natur, Wirkung will der Mensch und forscht 
nach den Ursachen zur Anwendung als Mittel. Aber es 
handelt sich hierbei um bloBe mechanische, forma! -zeitliche 
Umdrehung der Glieder der gedanklicben Beziehung. Es handelt 
sich nicht um den Zweck im phiiosophischen Sinne des Wortes, 
sondern um blolie „Zweckmafligkeit". Der blolie Zweckmafiig- 
keitsgedanke stellt nichts weiteres als die umgekehrte Kausaifolge 
dar. ,,Niitzlich", „geeignet", ,,zweckdien)ich", ,,zutraglich", 
„zweckfdrdernd" usw., das sind die Eigenschaftswdrter, welche 
die mechanische Zweckidee zum niichtern prosaischen Ausdruck 
bringen. 

Mit diesem rein naturwUsenschaftlichen Apparate haben derm 
auch ganze Schulen der Volkswirtschaftslehre, und mit ihnen die 
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osterreichische Schule, sich begmigt, nur hat die letztere zum 
Hilfsbegriff der objektiven ZweckmaBigkeit, zum sog. ,,ob- 
jektiven Wert", noch die subjektiven Momente hinzu- 
gefiigt, die sich naturgemaS aus dem Subjekte ihrer Wissen- 
schaft, dem Menschen, ergeben. Die Sache dient dem 
Menschen, ja man hat bereitwillig zugegeben, ja postuliert, daB 
er auch in der Nationalokonomie die Hauptsache, daB er Ziel 
und Ausgangspunkt auch dieser Wissenschaft sei, man hat den 
subjektiven Wert als ihre entscheidende Grundlage auf- 
gestellt. Objektiver Wert, sagt die osterreichische Schule, 
ist nur ,,die Kraft oder Tauglichkeit eines Gutes zur Herbeifiihrung 
eines objektiven Erfolges", z. B. der Nahrwert der Speisen, der Heiz- 
wert von Holz und Kohle, der Dungwert der verschiedenen Dung- 
mittel usw. Im objektiven Werte, sagte man, sei jede Beziehung 
i auf das Wohl und Wehe eines Subjektes verbannt. Die oster- 

I reichische Wertlehre, sahen wir, hat von diesem ihrem Stand- 

I punkte aus ganz treffend darauf hingewiesen, wie es zur Bestim- 

mung des Wertes nicht geniige, daB die als Eigenschaft des Dinges 
gedachte Tauglichkeit eines Dinges in Kausalzusammenhang mit 
der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse gebracht werde, son- 
^ dern sie liegt in der vorgestellten Bedeutung, die der reflektierende 

1 M e n s c h im gegebenen Fa'le den konkreten Giitern wegen der 

Abhangigkeit beimiBt, in weicher seine Bediirfnisbefriedigung von 
der Verfugung iiber jene Giiter sich befindet. der Wert ist ein 
Reiiexionsbegrifi. 

Aber die psychologische Wertlehre bleibt trotz alledem eine 
mechanische, weil sie eben d o c h nur in der natur wis sense haft- 
lichen Kausalitat befangen bleibt. Der Mensch mit seinen Be- 
gierden und Bediirfnissen wird lediglich in das Schema der natiir- 
lichen Kausalitat eingepreBt Im wirtschaftlichen Subjekte regen 
sich seine durch die menschliche Naturanlage gegebenen Be- 
gehrungen, sie bilden in casu concreto eine gegebene Bedurfnis- 
skala. Die individuelle Naturanlage ergibt die Reihenfolge, in der 
sich das Subjekt einem gegebenen Stande auflerer Giiter gegeniiber 
"^ begehrend verhalt und in der die einzelnen Bedurfnisreihen durch 

I den selbsttatigen Apparat der menschlichen Naturanlagen ausgeiost 

werden: das durch das Raderwerk dieses Mechanismus schLieBlich 
indizierte, noch zur Befriedigung zugelassene Grenzbecuriiiis er- 
gibt den Grenznutzen, ergibt den,, naturlichen" Wert (v o a W : e s e r) 
jeden Gutes und jeder Teilquantitat einer gegebenen gleichartigen 
Giitermenge. Immer weist die gegebene Bed urr n ': ; be in edigungs- 
skala jedes Guteratom seiner psychologisch begr-in detail Zweck- 
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verwendung zu. Auch jedem nicht zur direkten Konsumtion, 
soudern auch jedem nur als Proriuktionsmiltel (Kapital, Gut ent- 
fernterer Ordnung) indirekt zur Erzeugung von Konsumtions- 
mitteln (Giitern erster Ordnung) dienlichen Gute oder Giiter- 
kompiexe wird ein Wert nach der Taxreihe ..zugerechnet", nach 
der er in der Wertrangfolge tier psychologisch-naturlichen Reflex- 
vorstellung zur Geltung kommt. Die Giiterwerte sind nichts anderes 
als die nach diesem psychologischen ,,Registrierapparate" auf die 
psych ologisc he Bedurfnisskala projizierten Giitertauglichkeiten, sie 
sind bloBe Funktionen dieser durch den Jem Subjekte nach Menge 
und Art der Giiter, nach seinem wechselnden Augenblicksbediirf- 
nisse regulierten beweglichen Begehrungsmechanismus: die 
natiirlichen Giiter mit ihren objektiveti Taugiichkeiten aul 
der eman Seite, die durch sie im be-diirfenden Individuum — nach 
gleichfalls natiirlich -psychologischen Gesetzen — ausgelbsten 
subjektiven Reflexreize auf der andern Seite; Beziehung der 
cbjektiven AuBennatur zur Inner, natur des Sub- 
iek's ais ihres beseelten Herrschers; Untersuchung des Kausalitats- 
verhal trusses zwischen den natiirlichen Giitern und der ebenfalls 
natiirlich gegebenen und durch naturliche Gesetze bestimmten 
Phvsiciogie der menschlichen Be'Kirfnisse — das sind die 
Glieder des naturalistiiehen Denkapparates 
der Grenznutzenlehre. 

Unser Endurteil iautet: Staat und Gesellschaft entstehen aus 
den Individuen und bestehen fur sie, Bau und Leben des sozialcn 
Kdrpers wird r_och heuie vom Hunger und der Liebe der Individuen 
zusammengehalten, und innerhalb des gegebenen sozialen Rah mens 
wirken noch heute diese individual! psychoiogischen Triebfedern, 
sie fallen den Rahmen durch ihre cigenen Gesecze aus. Innerhalb 
dieses Rahmens wirken sie noch heute, in der kompliziertesten 
Arbeitsteilung der hochentwickelten Industriestaaten, nach den 
ewigen groBen Gesetzen der psych ologisch-physiologischen Grenz- 
nutzenlehre. Nach ihren klassischen Gesetzen wird noch heute 
der bunte I n h a 1 1 aiier Gegenstaruie des Angebots und der Nach- 
frage bestirnmt, und selbst der m 6 g 1 i c h e Umfang der Pro- 
dukrionsausdehnung findet seine Grenze an dies-en Gesetzen der 
gegebenen Naturschranken. Diese Gesetze bilden das naturliche 
Gegengewicht gegen die Oberschwanglichkeiten utopistischer Zu- 
kunttstraume. 

Eingefiigt in jeneii objektiv-sozialen Rahmen der Betrach- 
tung wird die Grenznutzenlehre bis an d^s Ends- der Dinge ihre groSe 
Aufgabe erfiillen, sie bleibt sin xtijfta h ueI, ein Besitz fiir alle Zeiten. 
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Heraustretend aus diesem ihrembeschranktenBetatigungsfelde 
wird sie zum Usurpator und lenkt die Aufmerksamkeit der Wissen- 
schaft von den eigentlich zeit- und weltbewegenden Fragen ab. Diese 
liegen fiir u n s e r e Wissenschaft, die Volkswii tschaft, nicht auf dem 
Gebiete der Technik und der Individualpsychologie, sondern auf 
dem Gebiete der Kultur- und Geisteswissenschaften, der Ethik, 
kurz nicbt auf dem Wege der naturwissenschaftltchen Erforschung 
der Sinnenwelt, sondern, ich mochte mit Kant sagen, in einer 
ganz andern Welt, in der Welt d»r moralischen Selbstbestimmung, 
in der Welt des Wollens und der Tat, der Welt der Freiheit und 
sittHchen Z week best immung, durch die sich mittels der positiv 
gesellschaitlichen Institutionen und Organisationen, durch Religion, 
Sitte und Recht jene intelligible Welt des Sittlichen als praktische 
Vernunft in die objektiv-sozialen Gebilde ethischer Geineinschaften 
verkorpert. 
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